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ETMOGRAPHIA 
SZERKESZTI: Dr. MUNKÁCSI BERNÁT. 
v i i i . óvf. január—niárczius 1—2. s z á m . 
A MAGYAR-SZLÁV ETHNIKAI ÉRINTKEZÉS KEZDETEI. 1 
Amióta a magyar nyelvnek szláv elemei módszeres vizsgálatnak 
tárgyai, általánosan elfogadott nézete a szakértőknek, hogy azok főtöme-
gükben egy, az élő szláv nyelvek egyikével sem azonosítható s nyelvem­
lékek híján biztossággal meg nem határozható szláv nyelvből valók, 
melynek azonban sajátságaira mégis van módunkban megközelítőleg 
következtetni ama vele szoros rokonságban álló nyelv révén, melyet a 
szláv népek régi egyházi irodalma őrizett meg s a tudomány *óbolgár», 
*ószlovén» nevezettel ismer. Közfelfogás szerint ezen az ószlovénnal 
rokon nyelven beszéltek a honfoglalás idején hazánk területének szlávjai, 
kik mindjárt állami létünk első századaiban az utolsó nyomig bele­
olvadtak a magyarságba, csupán nyelvünk szláv elemeiben s talán még 
néhány helynévben hagyván meg emlékét egykori létezésüknek. Szláv 
jövevényszavaink kora e nézetnek megfelelőleg legfeljebb a X. századig 
terjedhet s átvételüknek színhelye mai hazánknak területe volt. 
A mily teljes bizonyossággal elfogadhatjuk e tételek elsejét, mely 
szláv jövevényszavaink legközelebbi rokonságát határozza meg, oly erős 
kétségek merülnek föl a legkülömbözőbb irányokban az e szláv jövevény­
szók hozzánk való származása módját, helyét és idejét magyarázó utóbbi 
tétel tudományos értékének mérlegelésénél. Nyelvtudomány, néprajz és 
történet, az ősi ethnikai alakulások vizsgálatának eme legfőbb forrásai 
egyaránt szolgáltatnak bőséggel ellene bizonyságokat s azon fölvételre 
utalnak, hogy a magyar-szláv ethnikai, illetőleg nyelvi érintkezés kez­
deteit a honfoglalásénál valamivel régibb korban s következésképen szín-' 
terüket is nem Pannoniában, hanem a magyarok előbbi lakóhelyein 
keressük. 
Ilyen, hogy mindjárt a nyelvi tényeken kezdjük, s z l á v j ö v e v é n y -
1 Felolvastatott a Magyar Tud. Akadémia I . osztályának folyó év február 1-én 
tartott ülésén. 
Ethnographin VIII. 1 
s z a v a i n k k ö v e t k e z e t e s a l a k i e g y n e m ű s é g e , vagyis hogy 
leszámítva az egyes magyar nyelvjárásokat jellemző s az egész szó­
kincset átható hangtani változásokat, valamint egyes szórványos, vilá­
gosan újabb keletű eltéréseket, közkeletű szláv eredetű szavaink általában 
egy és ugyanazon alakkal jelentkeznek Lajtától Szerétig, Kárpátoktól 
Adriáig mindenütt. így látjuk példaképen, hogy medve és jegenye sza­
vaink egybehasonlítva szláv eredetijükkel (ószlov. or. medvédb, újszlov. 
medvéd, cseh medvéd, lengyel miedzwiedz és ószlov. jagnedz, újszlov. 
jagnjed, szerb jagnjed, jagneda, cseh jehnéda, tót jehnéd) végzetükben 
fogyatékosabb hangtestüek: méltán várhatnók, hogy az itt elenyészett 
-d, -nd mássalhangzónak nyelvemlékekben vagy nyelvjárásokban valam1 
nyoma maradt légyen, mégis nincs a magyar nyelvterületnek egyetlen 
zugocskája sem, honnan efféléről tudomásunk volna. E példákkal szem­
ben viszont a magy. kormány szó, nyilván a magy. -mány, -mény képző 
(hagyo-mány, vete-mény) analógiái ráhatása folytán a szláv kürma, 
(ószlov. krzma, újszlov., szerb krma, orosz korm, korma) alakhoz képest 
végzetében bővülést mutat: az újabb kelet fölvételével itt is az volna 
rendén, hogy legalább dialektice az eredeti rövidebb alakot is előtaláljuk; 
ezt bárhonnan is igazolni azonban még sincs módunkban. A közszláv 
dvorz «udvar, ház» szóból lehetett volna a kór (cseh, orosz chvoryj), 
túr (újszlov. tvor), hála (szláv chvala), taróh (cseh, tót tvaroh), szabad 
(ószlov. svobodb), szent (ószlov. sveh) alakok mintája szerint helyenkint 
valamely v enyésztő *dór, *íMr-féle, vagy akár a kovász (ószlov. kvasz) 
hasonlatosságára *dovar alak is, mégis teljes következetességgel a köz­
magyar alak: udvar. A szláv ciniti magyar mása általában: csinál 
(s ebből: csénál, csiál, cseal, csál), de sehol sem hallható s a régiségből 
sem kimutatható : *csineí (a mint van: keresztéi: ószlov. krbstiti, perzsel: 
szerb przdi; treff el: ném. treffen), noha ez utóbbi hangzás jobban meg­
felel a magyar nyelv természetének. A kolbász (ószlov. khbasa), beszéd 
(ószlov. beséda), lapát (ószlov. lopata), szombat (ószlov. sqbota) alakok­
ban elenyészett a szóvégi hangzó mindenütt, bár a taliga (ószlov. teléga, 
szerb, taljiga), laboda (közszláv loboda, lebeda), palota (ószlov. polata), 
vecsernye (szerb, vecernja) szavak tanúsága szerint ez nem föltétlen hang­
követelménye nyelvünknek. Mindaz ilyen jelenségekből nyíltan következik, 
hogy a s z l á v h a t á s a m a g y a r n y e l v b e n r é g i b b e n n e k 
n y e l v j á r á s o k r a v a l ó o s z l á s á n á l ; ez utóbbi azonban szorosan 
összefügg a magyarság letelepülésével és területi elhelyezkedésével, sőt 
bizonyára már a magyarság régi törzs- és nemzetiségi rendszerében 
gyökerezik. 
Egy másik számba jövő nyelvi körülmény kérdésünkben, hogy szláv 
jövevényszavaink rendkívül nagy számának tetemes része k ö z k i n c s é t 
a l k o t j a az e g é s z m a g y a r n y e l v n e k , ismeretes ennek összes 
területén, minden nyelvjárásában, még pedig a nélkül, hogy ez általános 
elterjedtségét a fogalom természete tenné önként érthetővé. Ezt a tényt 
még csak a magyar nyelv ősrégi, jelesen iráni és török átvételei körében 
tapasztaljuk; de csak néhány esetre szorítkozva, pl. németből átvett sza­
vainknál, melyek közt az ilyenek számába jöhető föld, rét, csűr, fuvar, 
példa, drót, hurtszol, s talán még egy-két hasonlón kívül főleg olyan 
szók közkeletűek, melyek a felsőbb társadalmi körök, a kormány, hiva­
talok, egyház, kereskedelem és ipar révén, tehát úgyszólván mestersé­
gesen terjedtek el (pl. bakter, czímer, csukor, papir, font, gyémánt, pléh, 
röf, tallér, krajczár, torony stb.). Pedig nem lehet állítani, hogy a német 
nyelv hatása ifjabb a pannóniai szlávokénál. A hienczek, Mosony, Sopron 
és Vas vármegyék németjei valószínűleg ősibb lakosai hazánk területé­
nek a magyaroknál (1. Marczali: A magyar nemzet története 91 . l.)» 
A honfoglalás idején a dunántúli vidék általában, mint a keleti őrgrófság 
része, a frank uralom hatáskörébe tartozott, melyen a salzburgi érsekség, 
passaui püspökség és a bajor apátságok már régebben nagy birtokokat 
szereztek s buzgón foglalkoztak a keresztyénség és műveltebb életmód 
meghonosításával. Tudvalevő, hogy németekből állott jórészt mindenfelé 
városainknak első lakossága, s hogy ezeknek egyébként is nagy részük 
volt állami és társadalmi viszonyaink rendezésében. Ha a szláv nyelvi 
hatás egykorú lett volna a németével, merőben érthetetlen közkeletű 
szavaik mennyiségének oly feltűnő külömbsége, melyet csak az magyaráz 
meg, hogy míg a szláv nyelvi hatás a magyarságot valamely kisebb terü­
leten s valószínűleg kisebb számban való együttélés idején érte, a német 
azt már nagy területre szétszórva, egymással nem sűrű közlekedésű 
telepekben találta: más szóval hogy amaz a nemzeti alakulás valamely 
fejletlenebb korszakában, a déloroszországi haza földjén, ez ellenben a 
honfoglalás u tán a mai államunk területén való állandó elhelyezkedéssel 
ment végbe. 
Ugyancsak erre vall az a jelenség is, hogy szláv jövevényszavaink 
sorában jó számmal fordulnak elő olyan kezdetleges műveltségi fogal­
makat jelölők, melyek mellett a korábban kétségtelenül létezettnek föl­
vehető eredeti, illetőleg régibb (iráni, vagy török) átvételek körébe tartozó 
nevezet nyelvjárásokban és nyelvemlékekben található minden nyom 
nélkül végképen eltűnt. Hogy csak némely természetrajzi névre utaljunk, 
lehetetlen elképzelnünk, hogy a honfoglaló magyarok, kiknek — mint 
ismételve volt alkalmam kimutatni magamnak is — a halászat és vadá­
szat ősfoglalatosságai közé tartozott, kik jól ismerték s megnevezni tudták 
saját szavukkal a rókát, torzot, nyusstot, nyestet, evetet, hiúzt, hölgy­
menyétet, cziczkányt, hódot, nyulat, egeret, ne ismerték s valami módon 
megnevezni ne tudták volna az erdő legelőkelőbb vadját, a nyelvroko­
naiknál máig is isteni tiszteletben részesülő medvét; nem gondolhatjuk, 
hogy a holló, varjú, sas, sólyom, keselyű, ölyü, harkály, rigó, lúd, gólya, 
czakó, gém, daru, fajd, tyúk stb. szárnyasé mellett hibázott volna nyel­
vükből a veréb, récze, galamb nevezete, vagy a keszeg, sügér, söreg 
mellett a halászati zsákmány leggyakoribb tárgyáé, a csukáé; hogy csak 
hangyát, legyet, szúnyogot, bögölyt, pöcsiket, hernyót, lepkét, méhet, 
darazsat ismertek volna a csúszómászók közül, de nem bolhát, csak 
búzát, árpát, borsót, kölest, kendert a vetemények közül, de nem a rozsot 
és a vadon is termő zabot. Pedig medve, veréb, récze. galamb, csuka, 
bolha, zab mind olyan szláv szók, melyeknek eredeti kifejezését hiába 
keressük összes nyelvforrásainkban, mi annál feltűnőbb, minthogy az 
oroszlán és teve máig is közkeletű ősi szók. noha ez állatok közel 
másfél évezrede hiányzanak népünk mindennapos szemkörében. E rej­
telmes ténynek is legalkalmasabban az adhatja megfejtését, hogy az 
említett szláv szók átvételét és meghonosodását a honfoglalásnál régibb 
korba helyezzük, melynek távolából — úgy mint több őseredeti finn-
magyar kifejezés helyébe lépett iráni és török átvételnél is tapasztal­
juk — az eredeti fogalomjelölés kiszorulása és végleges elveszte köny-
nyebben érthető. 
Bár nem tartjuk döntő jelentőségű bizonyítéknak kérdésünkben, 
megemlítjük, hogy már legrégibb okirataink magyar szavai is föltüntetik 
a szláv jövevényszók általános elterjedtségét. A honfoglalás után csak 
másfél századdal. 1055-ben kell tihanyi alapító oklevél is tartalmaz öt 
közismeretes szláv szót, ezeket t. i . : széna (petre zenaia hel rea), bálvány 
(usque ad baluuan), lyuk (ruoz licu), berkenye (ultra fyzeg ad brokina 
rea) és halom (ad serne holma, luazu holma), sőt az utóbbi megvan a 
ritkább -d helynévképzővel is (ad holmodi rea, gnir uuege holmodia 
rea). 1 Ha a szláv hatás a magyarban pusztán a pannóniai együttélés 
eredménye volna, igen felötlő annak ily korai s aránylag nagy terjedelem­
ben (58 közül 5 szóban) való jelentkezése annál is inkább, minthogy az 
alapítólevél jó magyar nyelvű írója könnyen élhetett volna a jelzett 
1 L . Szamota I s t v á n : A t ihanyi apá tság 1055-iki alapítólevele. (Nyelvtudom. 
Közi. X X V . ) 
föltétel mellett tőle még mindenesetre idegennek érzett széna, lyuk, halom 
szavak helyett megfelelő törzsökös szókkal (pl. fii, rés, nyilas, odu, domb 
stb.); a bálvány helyett pedig, tekintve, hogy az ő idejében még fönn-
állott a magyarok közt a bálványimádás, éppenséggel alkalmazhatta 
volna az eredeti kifejezést. 
Áttérvén a nyelvi tények vizsgálatától a néprajzi viszonyokéra, 
mindenekelőtt föltetszik, hogy a honfoglalás idején az ószlovénnal rokon 
nyelven beszélő szlávság ama nagy tömege, melynek külső érintkezésé­
ből vagy beolvadásából az előbbiekben vázolt rendkívül nagy s a magyar 
nyelv egész területén szerfölötti gyorsasággal érvényesült szláv nyelvi 
hatás magyarázható volna, h a z á n k t e r ü l e t é n s e h o l s e m t a l á l ­
h a t ó . Eleve is igen különös, hogy miként veszhetett el minden történeti 
nyom nélkül egy ilyen nagytömegű, a műveltség fejlettebb fokán álló 
szlávság a magyarságban, miként nem maradt fenn belőle, ha nem is 
mai napig, de legalább a magyar krónikák koráig, afféle töredék, vagy 
önálló apróbb nemzettest, minők pl. a besenyők, jászok, kánok, szászok, 
hienczek voltak, nem szólván az ország határszéleit környező nemzeti­
ségekről. Nem is tudnak a magyarság legfőbb települő helyén, az Alföldön 
ilyen szlávságról az egykorú külföldi följegyzések. Regino a «pannoniak 
és avarok pusztaságaid-nak (Pannoniorum et Avarum solitudines) nevezi 
azt a földet, melyen keresztülhatolva a magyarok 889-ben nyugaton 
megjelentek s Nagy Alfréd földrajzi jegyzékéből is az tűnik ki , hogy 
Karinthiától keletre pusztaság következik, mely Bulgáriáig terjed (Scha-
farik: Slavische Altertümer I I . , 672.). Ezt igazolja a honfoglalás előtt 
alapított Sopron német nevének (Oeden-burg) «pusztai vár» jelentése is. 
A Duna és Tisza közében, valamint Tiszántúl, történetíróink általános 
nézete szerint különösen gyér és politikailag szervezetlen volt a népség, 
melylyel a magyaroknak komoly küzdelmük is alig lehetett. Erdély kérdé­
sünkben épenséggel nem jöhet számba; mint Karácsonyi János újabban 
meggyőzőleg bizonyította, itt a honfoglalás csak Szt. István uralkodásá­
nak közepe táján kezdődött, 1 a mely után csak egy-két évtizeddel a 
szláv nyelvi hatás már teljes érvényében a tihanyi apátság alapító­
levelével nyelvemlékileg is igazolható. Egyébként Erdély, valamint az 
északkeleti Kárpátok vidéke jóformán lakatlan erdőség volt azon időben. 
Komolyabban fontolóra csak a nyugati határszél jöhet, hol tudvalevőleg 
Svjatopolk nagy morva birodalma állott. De vájjon ószlovén-féle nyelvet 
1 «A honfoglalás és Erdé ly* . K ü l ö n n y o m a t a «Kathol ikus Szemle* 1896-iki 
I I I . füzetéből. 
beszéltek-e ezek a morva szlávok s nem-e kell inkább őket a mai morvák 
elődeinek, vagy legalább egy velük szoros nyelvi kapcsolatban álló faj­
nak tekintenünk ? S föltéve, a mit azonban határozottsággal alig lehet 
bizonyítani, hogy tényleg ószlovén fajta nyelvet beszélő nép voltak, vájjon 
megmaradt-e hazánk területén a honfoglalás után akkora tömegük, mely­
ből a nyelvünkben mutatkozó óriási hatás megmagyarázható volna ? íme 
miként tudósít bennünket e kérdésre vonatkozólag a Bíborban-született 
császár: «Sfendoplokosz halála után (fiai) egy évet békében töltvén el, 
viszály és szerencsétlenség ütött ki köztük, mire testvérháborút indítva 
egymás ellen, eljövének a turkok (magyarok) teljesen megsemmisítek őket 
s meghódították országukat, melyben emezek most is laknak. Azok pedig, 
kik a népből megmaradtak, szétszóródtak, elmenekülvén a szomszéd népik­
hez, a bolgárokhoz, lurkókhoz, horvátokhoz s egyéb népekhez*.1 Nem 
támaszkodhatunk a Balatontól délre Mosaburg (Szalavár) körül elterült 
I X . századbeli szlovén herczegségre sem, mert ezt már korábban elpusz­
tította a morva hódítás. «Némelyeket rabságba vittek* — panaszolja a 
bajor püspököknek a pápához 900-ban intézett vádlevele — «másokat 
megöltek, még másokat börtönben éhséggel és szomjjal gyilkoltak meg, 
számtalan sokat űztek el, nemes férfiakat és előkelő nőket szolgaságba 
taszítottak, isten egyházait felgyújtották, az épületeket lerombolták, úgy 
hogy egész Pannoniában egyetlen egyház sem áll már fenn. Tanúsít­
hatják a tőled küldött püspökök is, hány napi járáson át j írtak végig 
elpusztított földön* (Marczali: Magyar Nemzet Tört. 117. 1.). Hasonló 
pusztításról értesítenek bennünket a Pannoniába 894-ben becsapott ma­
gyarokra vonatkozólag a fuldai évkönyvek: «0tt a férfiakat és az öreg 
asszonyokat legyilkolták, csak a fiatalokat vitték magukkal s az egész 
tartományt gyökeresen elpusztították* (u. o. 112.1.). Külömben is e szó­
ban forgó, hazánk délnyugoti részében lakott szlávok nyelve aligha lehe­
tett más, mint a karantán szlovén, mely mint a freisingeni nyelvemlék 
bizonyítja, már a X . században csak csekély nyomát tartotta fenn a 
magyar nyelv szláv elemeit és az ószlovént jellemző orrhangoknak, a 
pest («kemencze»), mostoha, rozsda, mesgye szavakban mutatkozó, az 
ószlovént a bolgárral együtt valamennyi egyéb szláv nyelvtől megkülöm-
böztető és sajátosan jellemző st, zd hangváltoztatást pedig (v. ö. ószlov. 
és bolg. masteha «mostoha>: orosz macija, újszlov. maőiha, horvát, 
1 De Administ . Imp. 41 . fej.: K a i oí ÓTroXsKpö-svTei; TOÚ Xaoü oicGxopTtíoíWjaav 
uposcpufóviEC űz x á icapaxeífJLEva efl-v/], zlz xs TOÜ? BouXyápooi; xeil Toúpxoü? v.a\ Xpco-
JjáToo; xai ele, ta Xotrca I'&VY]. 
szerb maceha, cseh maceya, lengyel, tót, szerb macoya | ószlov. és bolg. 
rzzda «rozsda> : orosz rza, újszlov. rja, horv., szerb rdja, cseh rza stb.) 
sohasem ismerte; tehát a magyar nyelvben mutatkozó szláv nyelvi hatás­
nak alapja nem. lehetett.1 
Ama felötlő ténynyel szemben, hogy a magyarságtól megszállott 
területen nem ismernek sem a honfoglalás idejebeli, sem a későbbi 
történeti kút fők akkora tömegét a szlávságnak, mely a szláv nyelvi 
hatást a magyarban kielégítőleg megmagyarázhatná, rendesen arra szok­
tak hivatkozni, hogy a magyar vidékek ő s i h e l y n e v e i bőséggel 
tanúsítják mindenfelé a szláv eredetet, hogy ilyenek: Pest, Debreczen, 
Szoboszló; Szolnok, Csongrád, Visegrád, Kanizsa, Pusztaszer s még 
sok más, melyekből tehát az következnék, hogy a beköltöző magyarság 
az illető telepeken szláv lakosságot talált. Különösen fontosnak tekintik 
a Pest helynevet, mely szóvégző st hangcsoportjával, egyszersmind azt 
igazolná, hogy az illető szlávság tényleg az ószlovénhoz szított nyelvé­
ben. De vájjon megvan-e valóságban ama bizonyító ereje e helynevek­
nek? Ha igen, akkor bátran azt gondolhatnók, hogy az említett hely­
ségeket ma is szlávok népesítik, a mint nevük ma is ép úgy magán 
viseli a szláv származás bélyegét, mint a honfoglalás idején. Azonban 
valamint Nápoly nem görög város, noha neve Neo-poli («Új-város*) 
görög szókból alakúit, Boroszló nem szláv, noha Vratiszlav nevét viseli 
s a Duna sem kelta vidékek folyója, bár valószínűleg kelták voltak 
névadói: úgy nem következik föltétlenül a Pest, Szolnok és Debreczen 
szláv eredetű nevekből sem, hogy helyükön a magyarok bejövetelükkor 
szláv lakosságot találtak; hanem legfeljebb csak az, hogy szlávok voltak 
az elsők, kik az illető helyeket e nevekkel jelölték. Általános nézet sze­
rint a hunn uralom megdőlte után a germánok alatt, tehát az V. és 
VI . században kezdődött a szlávok észrevétlen behúzódása hazánk terü­
letére. Ha fölteszszük, hogy e szlávságot legfeljebb másfél század alatt 
beolvaszthatta magába a nagy területre elszórt, aránylag kisszámú és 
a folytonos háborúktól is megfogyatkozott magyarság; ki biztosíthat 
bennünket, arról, hogy nem történt-e meg ugyanez már az avarok részé­
ről, kik három századig laktak e földön mint hatalmas uralkodók, úgy 
hogy a magyarok Debreczen, Szolnok, Csongrád stb. szlávoktól alapított 
helyeken többé nem szlávokat, hanem avarokat találtak, kik lehettek 
szelíd foglalkozású letelepültek, vagy a magyarokhoz szívesen csatlakozó 
1 Lásd e nyelvi tényekről bővebben Asbóth Oszkár «A szláv szók a magyar 
nyelvben> ezímű értekezését, különösen a 12. és 18. lapokon. 
szilaj nomádok is. Pest és talán még egy-két más, ezután fölfedezhető 
hasonló hangalkatú helynévre nézve megjegyezhetjük, hogy egyike lehe­
tett ama gyér telepeknek, melyeket a I X . században a morva biroda­
lomtól keletre terjeszkedő bolgárok alapítottak. Hunfalvy Pál Schafarik 
ellenében (Slawische Altertümer I I . , 175., 201. 1.) kétségbe vonja ugyan 
a bolgároknak uralmát a későbbi magyar Alföldön, de az a tény, hogy 
Arnulf király 892-ben hadra kelve Szvjatopolk ellen, követeket küld Lao-
domir bolgár királyhoz s őt arra kéri, hogy ne engedje meg a sónak 
kivitelét birodalmából a morvákhoz, azt bizonyítja, hogy a már római­
aktól müveit erdélyi, sőt talán a máramarosi sóbányáknak is bolgárok 
voltak az urai (1. Marczali: Magy. Nemz. Tört. 90. 1.). Ezt vévén tekin­
tetbe, nem nagyon építhetünk a Pest helynév hangalkatából levont ama 
következtetésre, hogy a vidékén lakott honfoglaláskorabeli szlávság min­
denesetre ószlovén-féle volt; mert föltéve, hogy ezt a problematikus 
népfajt külön választhatjuk az óbolgártól — a mi tudvalevőleg épen vita 
alatt levő, nehéz kérdés — a hangzásból kiindulva lehet a Pest bolgár 
szó is; a «kemencze» szava (Pest ugyanis, mint Budának német Ofen 
neve, eredetileg ezt jelenti) a bolgárban is pest, mely szemben az új-
szlovén pcc, szerb pec, orosz \ éc, peőb alakokkal, ugyanazt a hangváltoz­
tatást mutatja, mint az ószlovén pestb. Akárhogyan áll azonban a dolog, 
akár laktak még szlávok a tőlük elnevezett magyarföldi helységekben ; 
akár nem. s akárminő nyelvjáráson is beszéltek, annyi egészen bizonyos, 
hogy a honfoglalást követőleg sokkal csekélyebb lehetett a számuk, mint­
sem alkalmasak lehettek volna ama hatalmas nyelvi befolyás eszközlé­
sére, mely a magyar nyelv szláv elemeiben jelentkezik. 
Értékes tanulsággal járul a szláv nyelvi hatás színterének és korá­
nak meghatározásához a s z é k e l y k é r d é s is. Mint ismeretes, már 
Hunfalvy Pál észrevette a kapcsolatot ethnologiai búvárlataink e két 
tárgya közt. «A székelység bizonyosan csak akkor szakadhata ki a 
magyarságból* — írja ő «A székelyek> czímű értekezésében (30. 1.) — 
«midőn ebben a (szláv-magyar nyelvi) amalgama tökéletesen meglett, s 
midőn a bizonyos szláv szók már tökéletesen uralkodásra jutottak volt. 
milyenek p. o. asztal, ablak, ebéd, vacsora stb., a melyeknek megfelelő 
magyar kifejezések bizonyosan megvoltak, de kitolattak a szokás­
ból a szláv szók által. Mert az a tünemény a székely és (moldvai) 
csángó nyelvben, hogy ebben ugyanazon szláv szók fejezik ki azokat 
a legszükségesebb s a közéletben leginkább előforduló dolgokat, melyek 
a nagy magyar nyelvben jelentik ugyanazokat: az legvilágosabban bizo­
nyítja, hogy a székely nyelv csak akkor szakadt ki a nagy magyarból, 
midőn ez a szláv elemek fölvételével már képeződött volt*. De a mily 
bizonyos ez, ép oly föltétlenül bizonyos az is, hogy a székelyek régi 
birtokviszonyai, jogai és intézményei — mint Szabó Károly kimutatta 
s utána e tényt mások is részletezték — éles vonásokkal külömböznek 
az egész többi magyarságétól, mit csak az fejthet meg, hogy ők nem 
királyi adomány, hanem a többi magyarságétól külön történt ősi foglalás 
révén szerezték a tőlük birtokolt földet. Mikor történt ez a külön székely 
honfoglalás, arra nézve eltérők a nézetek. Egyik szerint, melynek Nagy 
Géza a képviselője s mint a székely hagyomány is tartja, a magyar hon­
foglalás előtt, úgy hogy a bejövő magyarok őket, mint régebben elsza­
kadt, letelepült, székes (s ezt jelentheti a török sake «szék, pad, lócza» és 
-li nom. possessoris képzővel alkotott székely szó is) testvéreiket találták 
itt elő, ha nem is épen Erdélyben, hanem az Alföldön. A másik szerint, 
melynek Réthy László és Tagányi Károly adtak kifejezést, a magyar 
honfoglalás után olyképen, hogy a székely *vagy a besenyők egy ága, 
va9V e9U Etelközben künn maradt magyar népfélekezet volt, mely a 
kún beütések idején a besenyőkkel együtt a ghimesi, ojtozi, tömösi szo­
rosokon vonult Erdélybe s ott a havasok alatt meghúzódva, ismeretlenül 
élt, míg a magyar királyság az erdélyi gyarmatosítás korában rájuk nem 
talál s hatalmi körébe nem vonja őket* (1. Ethnogr. L) . Mindenesetre 
kétségtelen, hogy a székelység a jelen haza földjén mindenkor külön 
elszigetelt s ezen különállását, mint legfőbb létérdekét, mindenha teljes 
erélylyel védelmező nemzettest volt a magyarság kebelében, melynek 
közös nyelvi fejlődése a magyarsággal csak a déloroszországi haza vidé­
keire tehető. De ezen közös nyelvi fejlődés tényei közé tartoznak a székely 
és magyar nyelv teljesen egynemű s egyazon szláv elemei is, melyeknek 
átvétele tehát szintén csak a korábbi hazában történhetett. 
S a mit a nyelvi és néprajzi körülmények ily nyomatékosan iga­
zolnak, világos bizonyítékokkal erősíti a pozitív történet is. Klasszikus 
tanúk a magyarok és szlávok régebb ethnikai s ebből kilfolyólag nyelvi 
érintkezésére Ibn-Roszteh és Gurdézí, kiknek a szláv és türk népekre 
vonatkozó tudósításokhoz a 892—943 között működött Dsaiháni nagy 
műve szolgált forrásmunka gyanánt. Közöljük itt kiváló fontosságuknál 
fogva a tárgyunkra vonatkozó részleteket Kuun Géza fordításában (1. Akad. 
Értesítő V.. 225. 1.) szószerint: 
1. Ibn-Roszteh: «Tartományuk (t. i . a magyaroké) kiterjedt s egyik 
határukat a Fekete-tenger alkotja s ebbe két folyam szakad, az egyik 
nagyobb a Dsaihűn-ná\ (Kuun Géza szerint: talán a Dnjeper) s ezen 
folyamok közt laknak. . . . A magyarok tar tománya fában és vizekben 
bővelkedő, talaja nedves. Sok szántóföldjük van*. — Gurdézi: «A magya­
roknak lapályaik vannak, szénatermő és termékeny helyekben bővelkedök. 
Tartományuk kiterjedése hosszában és szélességében száz paraszangát 
(— 75 földrajzi mértföld) teszen. Ez a tartomány a Fekete-tengerrel 
határos, a honnan a Dsaihún folyó (Kuun G. szerint: a Don) ezen 
tengerbe folyik és ők e folyam ármentében laknak. . . . És ez a folyam 
az, mely tőlük balkézre esik. . . . A mi (másik) két folyót illet, az egyiket 
Itiliiek, a másikat Dubának nevezik (Kuun szerint: talán a Dnjeper 
és Duna) . . . Az a folyó, a mely a magyaroktól jobbra esik, a s z l á v 
t e r ü l e t t e l h a t á r o s .<? onnan a kazárok tartományába folyik s az 
ezen két folyamnál nagyobb. A magyarok tartománya, fás és tavakban 
bővelkedő. Földjük vizenyős». 
2. Ibn-Roszteh: «(A m a g y a r o k ) a v e l ü k s z o m s z é d o s 
s z l á v f a j ú n é p e k f e l e t t u r a l k o d n a k s ő k e t n e h é z a d ó k ­
k a l t e r h e l i k . E z e k e t , ha e g y s z e r h a t a l m u k b a k e r í t e t t é k , 
r a b s z o l g á i k n a k t e k i n t i k . . . . A s z l á v o k a t me g-m e g t á m a d-
j á k s f o g l y a i k k a l a t e n g e r p a r t o n a r u m i b i r o d a l o m 
e g y i k k i k ö t ő h e l y é r e m e n n e k , m e l y Karkh-nak (Kuun szerint: 
a mai Keres, Marczali szerint: Chetson) m o n d a t i k . . . . A m i d ő n 
a m a g y a r o k r a b s z o l g á i k k a l Karkh e l é é r k e z n e k , a 
r ó m a i a k e l e j ü k b e j ö n n e k s v á s á r t c s i n á l n a k v e l ü k . 
A magyarok rabszolgáikat nekik általadják s cserében rumi aranyszö­
veteket, színes gyapjú-szőnyegeket és más rumi árukat kapnak*. — 
Guzdézi: «A s z l á v o k f e l e t t f e n h a t ó s á g o t g y a k o r o l n a k , 
r e á j ok s z ü n e t l e n ü l terményadókat r ó n a k k i s ő k e t r a b s z o l ­
g á i k n a k t a r t j á k . . . . A ghuzokat, szlávokat és oroszokat meg­
m e g r o h a n j á k s a z o k t ó l r a b s z o l g á k a t h o z n a k , k i k e t 
a z t á n a r u m i b i r o d a l o m t e r ü l e t é r e h u r c z o l n a k s o t t 
e l a d j á k . . . . G y a k r a n r o n t a n a k a s z l á v o k r a . A magyaroktól 
a szlávokig tíz napi járóföld van*. 
3. Gurdézi a szlávokról szólva: «Szokásban van náluk várakat 
építeni. V i t é z e i k a z é r t é p í t e n e k v á r a k a t , m e r t a m a g y a ­
r o k f o l y t o n o s a n r e á j o k t á m a d n a k s ő k e t n y u g t a l a ­
n í t j á k » . 
A Don és Dnjeper közt szállásozó feketetenger-vidéki magyaroknak 
a tőlük nyugatra, tehát a mai Besszarábia és Havas-alföld területén, 
valamint innen északabbra lakó szlávok közé intézett kalandos had­
járatairól bizanczi és orosz források is tanúskodnak. Georgius Monachus 
839 táján az ungrok egy csapatát a Duna alvidékén tudja, mely ott 
Krum bolgár fejedelem maczedoniai foglyaival kemény csatát vív (1. Kuun: 
Relat. Hung. I . , 131—34. 1.). ismeretes a Nesztornak nevezett régi orosz 
krónikás tudósítása a magyarok kijovi hadjáratáról (körülbelől 885 táján), 
melynek hazai emlékét is fentartotta Névtelen jegyzőnk krónikája. Szláv 
területen kellett áthatolnia ama merész magyar seregnek is, mely 862-ben 
a frank birodalom határán megjelent (1. Marczali: Magy. Nemz. Tört. 
25., 23. 1.). Az a körülmény, hogy a Bíborban-született császár a szláv 
néven Ongh (görögösen át i rva: VO^XOQ) «szögelet > szóval nevezett 
tartomány tiszta magyar Etel-köz nevéről is tudomást szerezhetett, szintén 
azt bizonyítja, hogy e tartomány nemcsak amaz igen rövid idő alatt 
volt ismeretes a magyarok előtt, melyben Konstantinosz őket e tájon 
lakatja, hanem a kalandok révén sokkal, talán egész századdal előbb is. 
Grot Károly az ő «Moravija j i Madjary* czímű művében (214—16. 1.) 
a Konstantinoszból ismert Ae(3eőía<; személy- és Ae(3eőía tartomány­
nevekkel a Dél-Oroszországban máig is szereplő Lebedjan és Lebedjin 
helységnevekre hivatkozva (mely neveknek ugyanis az orosz lebedft 
«hattyú*, vagy lebeda «laboda» lehetne alapja), az illető korra nézve 
még a szláv nyelvi hatást is igazolhatónak véli. Tekintettel Árpád Aioóvti? 
fiának nevére, nem fogadhatjuk el ugyan e felfogás helyességét, mégis 
alkalmasabbal van módunkban pótolni. Ez t. i . a magyar törzsfőknek 
vajda (poé(3oőo?, ószlovén vojevoda, szószerinti fordításban: «hadvezér*) 
czíme, melyről Konstantinosz határozottan állítja, hogy vele Lebediászt, 
«miként az utána való többieket is méltóságuk szerint hívták*. Pauler 
Gyula szerint is a magyar törzsfők vajda nevezetének «helyességét meg­
erősíti az a körülmény, hogy Erdély kormányzóját, hol legtovább tar­
totta fenn magát a külön törzsfő, később is vajdának nevezték, mint 
a drávántúli kormányzó is, a magyar királyok uralkodását megelőző 
bán czímmel jelöltetett* (A magyar nemzet története az Arpádházi kirá­
lyok alatt, I . 483. 1.). 
Abból, hogy a magyarok és szlávok honfoglaláselőtti érintkezéseiről 
reánk maradt gyér és szűkszavú történeti tudósítások csak háborút és 
ádáz ellenségeskedést említenek, korántsem szabad azt következtetnünk, 
hogy a két népfaj közötti viszony mindenkor és mindenütt csak ilyen 
természetű volt. Különös számbavételt érdemelnek e pont megítélésénél 
a keleti kútfők azon tudósításai, hogy a magyarok a legyőzött szlávokat 
r a b s z o l g á k ú l alkalmazták, hogy dontövi hazájokban sok szántó­
földjeik és szénatermö helyeik vannak s hogy szláv alattvalóiktól termény-
adókat követelnek. Úgyis tudjuk, hogy a magyarok ama korban első sor­
ban baromtenyésztö nomádok voltak, kiknek összes vagyonuk tömérdek 
marhájukból állott. E mellett azt sem szabad képzelnünk, hogy életmódjok 
a legegyszerűbb volt; ismerték a kenyeret, lisztet, bort, bozát, melyek 
mind keletről hozott ősi szavak, úgymint az örkni, szórni, gyúrni igék 
s az eke, szérű és több más, a földművelés fogalomkörébe tartozó kife­
jezések. A fejlettebb életmód némi ipart is megkövetel, s hogy ennek 
is megvoltak logalább elemei a magyaroknál, kétségtelenné teszik az 
Ötvös, varga, szabó, ács ősi szavak s a jártó, gyártó mindenféle össze­
tételei. Midőn a folytonos háborúk és kalandok annyi kitűnő alkalmat 
adtak a személyi jelességek kifejtésére, a vitézség és bátorság gyakor­
lására s ezek útján az úri életre, semmikép sem gondolhatjuk, hogy a 
szabadságszerető, erejére büszke s méltóságában öntudatos magyar a 
baromtenyésztéssel, földműveléssel, nehezebb iparral, valamint általában a 
házi élet alantas dolgaival személyesen foglalkozott, vagy arra családjának 
tagjait alkalmazta volna. Kétségtelen, hogy mint minden vele egyvívású 
nomád nép, mindé czélokra idegen, különösen szláv rabszolgáit alkal­
mazta, kiknek száma annál inkább gyarapodott, mennél nagyobb volt 
a vagyon s mennél sikeresebbek a kalandozó vállalatok. Nem merő 
véletlen, hogy a magyarnak szava a szolgára épen szláv eredetű (ószlov. 
sluga), s hogy a cseléd is szláv (ószlov. celjadb); mert ha voltak is 
törzsökös szavai az effélére, pl. ör, ín, inas, ezeknek értelme sokkal 
szelídebb, enyhébb volt. De az sem, merő véletlen, hogv a cseléd csak 
változata a család-nak, egy és ugyanazon szláv celjadb « f a m i l i a » 
lelentésű szónak kétféle alakja, melyeket a népies nyelvhasználat ma is 
fölcserél (cselédség — család). A foglyul vitt szláv népség idővel ura házá­
hoz alkalmazkodva és magát vele azonosítva, cselédből családtaggá lett. 
Már fentebb volt alkalmunk érinteni a fuldai évkönyvek ama panaszát, 
hogy a magyarok magukkal viszik a fiatal nőket és gyermekeiket. Bizonyos, 
hogy ennek megvolt gyakorlata régebben is annál is inkább, minthogy 
a többnejűség, ép úgy mint a törököknél, valószínűleg megvolt a magya­
roknál is. Kiváló hatással kellett természetesen lenni az ily intenzív egybeke-
veredésnek a magyarság ethnikai és nyelvi alakulatára is. Hogy mily hatal­
mas változásokat képes előidézni valamely műveltebb szolganép fejlet­
lenebb társadalmi viszonyok közt élő, erősebb urainak fizikai életében 
és szellemvilágában, azt épen a magyarok példáján élénk színekkel 
vázolta nem régiben Volf György elénk, meggyőzően bizonyítva be, hogy 
népünk a keresztyénséget is rabszolgáinak, olasz foglyainak köszönheti. 
Érdemesnek tartjuk itt <Első keresztény térítőink* czímű értekezéséből 
a következő tanulságos részletet idézni: «Ha valaki netán sokalja, hogy 
a mi őseinknél a pogányság első bomlasztóit és a kereszténység első 
magvetőit szegény szánandó rabszolgákban látjuk, akkor csak azt kérd­
jük, nem még százszorta megvetettebb szegény rabszolgák változtatták-e 
csendes aknamunkájukkal a hatalmas római birdalmat is pogányból 
kereszténynyé ? Nálunk a keresztény foglyok annál inkább hathattak 
gazdáikra, mivel nemcsak erkölcsben, hanem műveltségben is magasan 
fölöttük állottak. Mint szükséges és hasznos munkákban és mestersé­
gekben gyakorlott, ügyes és tanult emberek bejutottak a barbár magyar 
családokba. Itt számtalan alkalmuk volt példával, tanácscsal, felvilágo­
sítással, oktatással irtogatni a rosszat és terjesztgetni a jót». Ugyanez áll, 
ha kisebb mértékben is, az aldunai, valamint az északabbra lakó szlá-
vokra is, kik mint évszázadok óta határosai a görög birodalomnak, 
különösen a magyarokhoz képest, magasabb műveltségi fokon állottak 
s a IX. század második felében már általában keresztények voltak, úgy 
hogy számos egyéb jövevényszavaik mellett a kereszténység külső, elemi 
ismeretét illető kifejezéseket is szolgáltathattak nyelvünknek. A szlávokkal 
való egybekeveredés közös sorsa a népvándorlás valamennyi ural-altaji 
népének; számos történeti bizonyítékkal lehet ezt igazolni a hunnoknál, 
avaroknál, kazároknál és bolgároknál, kiknek maradványai mind a szláv-
ságban enyésztek e l : benne volt ezen amalgama folyamában a magyar 
is, midőn világtörténeti szerepét megkezdte. 
De vájjon igazolhatjuk-e, hogy azok a szlávok, kik az oroszoktól 
nyugatra a Dnjeper és Duna közt, az úgynevezett «Etelköz>-ben laktak, 
ugyanolyan ószlovén-fajta nyelvet beszéltek, minő a magyar nyelv szláv 
elemeiben mutatkozik ? Erinek tudvalevőleg a többi szlávsággal szemben 
három jellemző tulajdonsága van, ú. m. : 1. az eredeti orrhang meg­
őrzése a galamb, gomba, korong, abroncs, rend-féle szavakban (ószlov. 
golqbb, krqgz, redz; egyéb szláv nyelvekben, az itt számba nem jöhető 
lengyelt kivéve, nasalis nélkül: or. golubb, bolgár gzhb, újszlov. golob, 
szerb golub, cseh holub | or. krugz, újszlov. krbg, szerb krug, cseh 
kruh | or. rjadz, bolg. red, szerb red, cseh fad); — 2. az st, zd mással­
hangzó-csoport szereplése a pest, mostoha, rozsda, mesgye megfelelőiben 
(1. fentebb) a többi szláv nyelvek c, c, c, illetőleg z, dj, z, dz hang­
alakjával szemben; — 3. a két irrationalis hangzó z (ü) és b (i) meg­
különböztetése, mely megvan pl. a magy. moh és eczet szóknak megfelelő 
ószlovén mzhz, ocbtz alakokban s szabályos elváltozásokkal mutatkozik 
az orosz mochz, ocet másokban is; ellenben egyneművé változott a szerb 
mali, ocat, az újszlovén meh, ocet és a cseh mech, ocet szavakban. Mind 
e három jellemző vonás megtalálható ép úgy mint a magyarban, az 
o l á h n y e l v s z l á v e l e m e i b e n is. így az orrhangú ejtés pl. a magy. 
munka és ószlov. maka alakokkal egyező, de a bolgár mzka, újszlovén 
móka, moka, cseh muka, orosz muka hangzásokkal szemben álló oláh 
muncá (olv. műnké) szóban, melyhez hasonlók: ol. prutid = magy. 
porond, ószlov pradz (de: szerb prud, újsziov. prőd) | ol. sfint =• magy. 
szent, ószlov sveh (de: újsziov., bolg., szerb, svet) | ol. rind (olv. rind) = 
magy. rend, ószlov. red% (újsziov., bolg., szerb red, orosz rjad) \ ol. 
grindá = magy. gerenda, ószlov. greda (bolg., szerb, újsziov. greda, 
orosz grjada) stb. — Az ét, M jellemző mássalhangzó-csoport mutat­
kozik pl. ezekben: ol. pest «kemencze> = magy. pest | ol. ma§teha (olv. 
mastehe) — magy. mostoha (1. szláv alakjaikat fentebb) | ol. nádejde (olv. 
nédeMe) «remény* = ószlov. nadeMa (de: újsziov. nadéjati se «remény­
leni*, kisorosz nádija, cseh nádéje «remény*) | ol. odejde (olv. odeMe) 
«ruha» = ószlov. odeMa, bolg. odezda (de: kisorosz odija, odeza) stb.— 
A két irrationalis hangzónak szabályosan eltérő változatait látatják pl. 
ol. tocaci (ejtsd: tokac) = magy. takács (v. ö. ószlov. tzkati «szőni», 
bolg. tzkac «takács*); de ol. o\et (olv. ocet) — magy. eczet | ol. temnitá 
(olv. temnicé) — régi magy. timnücz (HB.), temlecz, ma: tömlöcz (ószlov. 
ibmbnica, bolg. izmnica) | ol. soZie «botschaft» (v. ö. ószlov. ssfe «bote», 
újsziov. se£ id. | ol. sorok «terminus* (v. ö. ószlov. szrokz). Ugyané hang-
jelenségek észlelhetők földrajzi nevekben is, pl. Dumbov, Dumbovifa, 
Luncave^ (folyónevek), Dumbrovnic, Dumbravá, Luncá, Strungá, Mind-
resti, Bucurestí, Bogdanesti, Popesti, Dragomiresti stb. (1. Schafarik: 
Slaw. Altertümer I I . , 200. 1.), melyekből kétségtelenül látnivaló, hogy 
az o l á h n y e l v s z l á v e l e m e i n e k f o r r á s á t i s u g y a n o l y a n , 
h a n e m é p e n u g y a n a z az ó s z l o v é n f a j t a n y e l v a l k o t t a , 
m i n ő b ő l a m a g y a r n y e l v é v a l ó k ; p e d i g e n n e k t e r ü l e t e 
n e m l e h e t e t t m á s , m i n t a z A l d u n a v i d é k e. Ilyen szláv nyelvre 
vall magának Etelköznek bizanczi íróktól yO^Xog, "O^ídos, "OyXo? 
( = ószlov. qgh, orosz ugol «szögelet») írással fentartott ősi szláv neve is 
(1. Ethnogr. VII. , 503.), mely épen olyan jegyzés, mint Konstantinosznál 
<J>payYÍa ( = Frankhon), azaz középső mássalhangzó-csoportjában szintén az 
orrhangú ejtést tükrözi. A Georgius Monachusnál először említett ODYYPOI 
nevezete a magyaroknak, mely ungri alakkal a nyugaton is elterjedt, 
ugyancsak azt bizonyítja, hogy a keleti szlávok ejtették a IX. század 
első felében az orrhangot; mert csakis tőlük s nem Panonniából hall­
hatták a görögök először ezt a nevet. Bőséggel tájékoztat bennünket a 
történetírás ezen szlávok elhelyezkedésére és régibb történetére nézve. 
Jordanes (VI. sz.) szerint «beljebb a Dunától (ennek baloldalán) terül 
el Dáczia, melyet koszorú módjára magas hegyek vesznek védve körül, 
Ezen hegyeknek északra fordult baloldalán, valamint a Visztula folyó 
forrásától kezdve megmérhetetlen területen át honol a Vinid-ek népes 
törzse (Winidorum natio populosa). Bár ezeknek nevei külömböző nem­
zetségek és vidékek szerint váltakoznak, mégis főkép Sclavin-oknak és 
Ant-oknak hívják őket. A sclavinok Novietunum városától és ama tótól 
kezdve, melyet Musianusnak neveznek, egész a Dnjeszterig és éjszak felé 
a Visztuláig laknak. . . . Az antok pedig, kik közöttük a legvitézebbek, 
ott, hol a Fekete-tenger görbül, a Dnjesztertöl a Dnjeperig terjeszkednek*. 
(De Getarum, sive Gothorum orig. 5. fej.). Prokopiosz (VI. sz.) is az antok 
nyugati szomszédjának tudja a 2%ka.^ipol nemzetet, mely Jusztinián 
császár uralkodása alatt 527-től kezdve átkelve a Dunán, évről-évre 
pusztító hadjáratot intéz a birodalom belsejébe, míg végre egy része 
Moesiában állandóan letelepszik, a hol 678-ban a bolgár hódoltságba 
kerül. A régi területen, a mai Havasalföldön maradt szlávokat még igen 
jól ismeri és részletesen elősorolja a régi orosz krónika is, kik között 
legdélibbek a Dnjepertől nyugatra lakó Uglici («folyószöglet-lakók», azaz 
«etelköziek»), vagy Ulici, melyet a IX. századbeli bajor földrajzíró Unlizi 
(e. h. Unglizi) néven 318 várossal bíró «populus multus>-nak jelez. Gyors 
időközökben egymásután változtatják e szlávok uraikat: egy ideig a bol­
gárok, majd a magyarok, besenyők, oroszok és kunok hatalmi körébe 
esnek, míg végre körülbelől a XI I I . században az oláhságban enyésznek 
el. Lehet, hogy utolsó maradványuk amaz erdélyi bolgárok voltak, kik­
nek Kis-Csergeden följegyzett s a mult század végéről származó nyelv­
emlékeit Miklosich adta k i . 1 Igen becsesek e nyelvemlékek; mert mint­
egy az átmenetet mutatják az ószlovénból a mai bolgár nyelvbe, meg­
őrizvén az ószlovént jellemző orrhangzókat, melyek leszámítva egyes 
kisebb nyelvjárás-töredékeket, a bolgárból általában elvesztek. 
így állván a dolog, szinte érthetetlen az a könnyedség, melylyel 
hazai nyelvészeink a szláv-magyar jövevényszók honfoglalás előtti, ille­
tőleg más, mint pannóniai eredetének még lehetőségét is elvetették, 
rövidesen «merész hypothesis»-nek jelezvén ezt a felfogást, melyet *Pest 
városnak neve egymagában halomra dönthet*. 2 Efféle kérdések meg­
ítélésében sohasem czélszerű pusztán ama szűk látókörrel megeléged­
nünk, melyet számunkra a nyelvi tények kizárólagosan egyoldalú s 
1 «Die Spraehe der Bulgaren i n Siebenbürgen> : Denksehriften d. kais. Akademie 
d. Wissensehaften i n Wien, Philosophisehe-historisjhe Classe V I I . köt. és újabb ada­
lékok u. o. X X X I V . köt. 1 2 5 - 2 8 . 1.) 
2 L . Ásbóth Oszkár: <Szláv szók a magyar nyelvben* (5 — 6. 1.) és Vol f G y ö r g y : 
«Az ószlovén nyelv hazája* ; Nyelvtud. Közi. X X V I . , 8 1 . 1. 
hozzá gyakran nem egészen beható vizsgálata nyújthat; hanem körül 
kell tekintenünk legalább a történet és néprajz mezején is s az itten 
szerezhető tanulságokkal mintegy ellenpróbáját tenni meg vizsgálataink 
eredményének. Azok, kik nyelvünk szláv átvételeit történeti tanulmányok 
kapcsán figyelték meg, nem egyszer adtak már kifejezést a tőlünk itt 
tüzetesebben megokolt nézetnek. Több mint fél százada, hogy tudtom­
mal először S c h a f a r i k ez irányban nyilatkozott. «A magyarok* — 
mondja ő «Slawische Altertümer* (1844) czímü nagybecsű művének 
I I . kötetében (235. 1.) — «szláv szavaik nagy tömegének jelentékeny 
részét már ősi hazájukban, nem pedig Pannoniában sajátították el. 
Tudvalevőleg ők vándorlásuk alatt egy ideig Lebediász földjén a felső 
Don és Volga között tanyáztak, a hol egy részük mescerjak név alatt 
vissza is maradt. Ezen magyarba behatolt szavak részben a déli dunai 
szlávok, részben az északkeleti, vagy nagy-orosz szlávok nyelvének 
bélyegét viseli magán, pl. szerencse (óbolgár sresta), pénz (pjenqz), gerenda 
(grqda), lencse (lesta), rend, szent, bolond, gomba, dorong, donga, korong, 
kender, munka, porond, abroncs, parancsolni, eszterenga, trombita, 
tompa, rozsda, kalász, berek stb.» — G r o t is többször hangoztatja e 
nézetet fent idézett, 1881-ben megjelent könyvében (215., 219—220., 
281. 1.). «A kazár befolyás mellett*, így szól a lebediai események fejte­
getésében, «nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a másikat sem, a 
melynek a maga nemében szintén nem kevésbé erősnek kellett lenni, értjük 
t. i . a szláv hatást. A magyarok olyan vidéken telepedtek le, melynek 
jelentékeny számú szláv lakossága volt s mely egyik oldalról a tiszta 
szlovén, azaz dnjepermelléki tájat érintette. Következéskép az első nép, 
melylyel a magyaroknak a déli pusztákra való megérkezésük után dolguk 
akadt s melylyel ilyen, vagy amolyan irányban érintkezésbe kellett 
lépniök, nem számítva a kazárokat, az orosz szlávok voltak. Ha a kazá­
rok, mint a magyaroknak szomszédai s mintegy feljebbvaló védnökei, 
reájuk oly észrevehető s bizonyos tekintetben nevelő hatást gyakorol­
tak: akkor más részről a békés telepeseknek, vagyis szlávoknak, a kik 
között a magyarok barangoltak s kiknek munkájából részben éltek, 
szintén kellett hatnia reájuk, természetesen nem olyan módon, mint a 
kazárok, de mind e mellett nem gyengébb fokban. Itt, Oroszország déli 
mezőin, Bíborban-született Konstantin Lebediájában ismerkedtek meg 
legelőször a magyarok azzal a népfajjal, melytől nekik később az állami 
és házi élet, a szokások és nyelv terén annyi sajátságot átvenni sorsul 
jutott. Egyik-másik ezen szláv vonásokból bizonyára már az orosz 
szlávokkal való érintkezés korszakában jutott hozzájuk a Don és Dnjeper 
között s később Etelközben. Ezen legelső szláv befolyás, ellentétben a 
kazárral, kizárólag a benső, a házi és családi élet s a mindennapos 
viszonyok körére vonatkozott, a mely úton hatással Jcellett lennie már 
akkor bizonyos fokban a nyelvre is.* — Hazai tudósaink közül ugyané 
nézeten van T a g á n y i K á r o l y , k i a « Honfoglalás és Erdély > czímű 
értekezésében (Ethnogr. I . 221.1.) tárgyunkra vonatkozólag így í r : «Alig 
lehet kétség, hogy a székelyek az ősi szláv hatáson már a volgamenti 
őshazában a magyarokkal közösen átmentek, hiszen Ibn-Daszta szerint 
szláv rabszolgákat tartottak a magyarok s mint cselédjeikkel éppen a 
legközvetlenebb érintkezésben voltak. A kereszténység műszavai Erdély­
ben is átmehettek a székelyek nyelvébe*. — M a r c z a l i is úgy hiszi 
(Magy. Nemz. Tört. 25. 1.), hogy Etelközben «erős érintkezése* volt a 
magyaroknak a szlávokkal. «Ott közvetlen közelükbe voltak a kis-
oroszok, kiknek nyelve a magyarra szintén nem maradt hatás nélkül*. 
Végül megemlítjük itt egy orosz nyelvtudósnak, S z o b o l j e v s z k i j n e k 
is ide hajló néze té t : 1 «Egy pár st- és M-vei hangzó szláv szó a magyar­
ban*, mondja, «mint mostoha, pest, rozsda nem adnak elegendő alapot 
arra a föltevésre, hogy a régi Pannónia, vagy a vele határos területek 
valamelyik nyelvjárásában t és d bolgár módra meglágyult volna: ezeket 
a szókat (mindössze három van) a magyarok valószínűleg a bolgároktól 
vették át, a kik valaha jóval északibb helyen laktak, mint most, t. i . a 
mai románok lakóhelyein*. 
Midőn az összes körülmények egybehangzó tanúsága a szláv 
ethnikai és nyelvi hatás kezdeteit, valamint főrészét a magyarok hon­
foglalás előtti történetébe helyezi, méltán várható, hogy találkozzék nyelvi 
adataink közt, ha a dolog természetéhez képest nem is valami nagy 
számmal, de egy-két olyan is, melyen a keleti eredet bélyege nemcsak 
mint lehető és valószínű, hanem az ellenkező esetet kizáró biztossággal 
fölismerhető legyen. Ilyen bélyeg gyanánt nem tekinthető az ószlovén 
hangzás, mert e nyelvnek nem ismerjük északnyugati határait s éppen 
vitás kérdés, vájjon nem nyúltak-e be azok mai hazánk területére is. 
Joggal vehetjük azonban a keresett vonásnak esetleg azt, midőn valamely 
szláv eredetű szavunk régi török közvetés jegyét viseli, vagy különös 
oroszosságával tűnik k i ; a mennyiben t. i . török és orosz hatás a hon­
foglalást követő két században itt nem képzelhető. Hasonlóképpen lát-
1 L . A. J. Sobolevskij: Drjevnjij eerkovno-slavjanskij jazyk. Fonetika. Moskva, 
1891. 1. Az idézet Ásbóth Oszkár «Szláv szók a magyar nyelvben* ez. értekezéséből 
(6. 1.) való. — Utólag veszem észre, hogy a híres szlavista Jagic is ígj^MÉÉtedik 
( L . Nyelvtud. Közi. X X V I I , 46.). 
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hatunk keletre valló sajátságot abban, midőn valamely szláv szó a 
magyarban eltérve az ószlovén hangalaktól ezen eltérésében az oláh 
nyelv szláv szavainak eltérésével, vagy a volgavidéki rokon nyelvekével 
egyezik. Szerencsére van néhány adatunk ezen fajtákból is, melyekkel 
jelentőségüknél fogva érdemes lesz e helyt tüzetesebben foglalkoznunk. 
A r é g i t ö r ö k k ö z v e t é s jelenségei tetszenek föl a szláv eredetű 
orosz és lengyel népnevekben. Amannak megfelelői a szlávságban: orosz 
rusb, rusin, ószlov. ruébskz, lengy. rué, kisorosz rusnak, melyeknek 
mása az eredeti jelentést is visszatükröző finn ruotsi, a «svéd» nép neve. 
Mindezen alakokból a magyar előhangzó meg nem érthető s az sem 
tehető fel, hogy azt a magyar nyelvszellem kivánja, midőn egész sereg 
r kezdetű eredeti és idegen szavunk van. Megmagyarázza a tényt, hogy 
a törökségben is mindenféle urus (a kazáni t a tá rban: urés)-nak hangzik 
a szóban forgó nép neve, még pedig itt azon oknál fogva, hogy a török-
ség a szókezdő r, l mássalhangzókat nem kedveli s idegen szavakban 
többször hangzót tesz eléje, pl. ezekben is: oszmanli uruba, ruba 
«ruha» = szerb ruba, olasz roba \ urum = római, görög | tatár urasa 
«bőjt> = perzsa rűse | tatár éraués «alak> = perzsa revis | oszm. ilimun 
«czitrom» = szerb limun stb. Kétségtelen tehát, hogy a magyar az 
orosz népnévvel keleten, a nyelvére egyébként is hatott törökség révén 
ismerkedett meg. — Ugyanez az eset a lengyel népnévvel. Ennek alapja 
nem a lengyeleknek litván lenkas, orosz Ijachz, cseh lech, oláh Uh 
neveiből következtetett ősi lench%, mint Miklosich hiszi (Die slavischen 
elemente im Magyarischen; 39. 1.), hanem mint Perwolf kimutatta (Archiv 
für slavische Philologie IV., 70—71. 1.) a lengyelek egy másik orosz, t. i . 
a régi évkönyvekben található Ijadbskyj, mai kisorosz Ijackij nevéből 
kifejlő lendb-, melyet a fent említett régi bajor földrajzíró jegyzéke is 
említ a szláv törzsek között Lendizi alakban. De mi legyen a lengy-el 
szónak végzete ? Perwolf azt hiszi, hogy afféle, mint a szerbben Srbalj 
«szerb*, vagy mint Goralj « hegy vidéki*, Moskalj «moszkvai*; csakhogy 
éppen ezt az alakot, mint tényleg használt népnevet, nem lehet semmi­
nemű adattal igazolni; más részről a magyarban is más (jelesen *lengyál, 
* langy ál-íéle) hangalakot várnánk belőle, minthogy minden egyéb hasonló 
esetben a második zárt szótag a-ja meg szokott maradni, még pedig 
megnyúlva, így: császár, család, mészár (mészáros, mészárol), pohár, 
peták, zsebrák, sajtár, kalapács, melyeknek szláv mása i : césarb, celjadb, 
mesar, pehar, peták, zebrák, zehtar, klepac; vagy ha alkalmazkodik az 
első szótag magas hangzójához é alakot ölt, mint ezekben: cseléd, 
pecsét (celjadb, pecafo). Megfejti kérdésünket a török lehli alak, mely a 
•valahová tarlozóságot > jelentő -li, -11 képzővel olyan alkotás, mint 
osmanli «oszmán*, vagy magarll — magár «magyar*. Ilyen képzés 
gyanításunk szerint a székel, székely is ( = tatár sákéli «székes*), mely 
egyszersmind a lengyel szó módjára a véghangzó elejtését mutatja, úgy 
mint a török jin$i (ingi), tatár satéuce, csuvas söéé («szabó*) szóknak 
megfelelő magyar gyöngy, szatócs és szűcs szavak. Látnivaló ilyen módon, 
hogy a lengyel népnév, mely szóközépi orrhangjával egyszersmind a 
sajátos ószlovén ejtést mutatja, a törökség útján, tehát csakis a délorosz 
földön kerülhetett a magyarba. 
Szláv szókincsünk o r o s z r é t e g é n e k ismertető jegyét találjuk 
Miklosich összehasonlító szótára nyomán indulva a következő, szorosan 
egyező alakkal csupán az oroszból igazolható szavainkban: gyantár, 
«gyantakő, borostyán:* or. jantarb «bernstein», mely a litván jentar as, 
jintaras, gentaras átvétele | bojtorján, «acanthus, carduus* (apró b. 
«agrimonia, eupatorium*): or. baldyrjan «vi)der baldrian, valeriána 
officinalis* a törökségből 1 (tatár baltéryan «medvetalp», csuvas poldran 
id. oszm. baldíran «schierling, conium*, csag. baldirgan «laserkraut, 
laserpitium*, mely utóbbi alakokhoz szít a magy. bojtórvány változat; 
v. ö. burvány és megfelelői, Ethnogr. IV., 171.). Hangalakilag a magy. és 
orosz szók úgy viszonylanak, mint borona és szláv brana \ bot: orosz 
bofo; ellenben újszlov., bolg., szerb, lengyel bat, mely szó végső eredete 
szerint a finn-magyar nyelvek csoportjából való (v. ö. cser. panda, vondo, 
mord. manda, mando, votj. bodí, zürj. bed «bot, szál*) | lyuk, orosz 
ljukz «lyuk, foramen» ; de kis-orosz ljuka, lengy. luka, újszlov. luknja 
az ófelném. luccha (*lukkja), újfelném. lücke átvétele (v. ö. Budenz 
MUsz., mely eredeti szónak magyarázza) | borostyán: or. burstyn, brustyn, 
lengy. bursztyn = ném. bernstein \ komor: orosz chmur: chmuryj, 
chmurnyj, «düster, mürrisch>, chmuritb-sja «finster aussehen* olyan hang­
változással, mint kártya e mellett hártya: orosz chartbja, ószlov. har%tija, 
görög ^apTÍov; vagy kór: or. chvorb «krankheit», chvoryj «krank» (lengy. 
chmura «regenwolke», pochmurny «finster», valamint cseh chmoura, 
chmurny e régi, már a Tihanyi codexben kumur alakkal előforduló szó­
nál nem jöhetnek tekintetbe) | gomolya: óorosz gomolja, magy. gomola 
«masse» (v. ö. kisorosz homőlka, lengy. gomoíka «káselaibchen»). Orosz 
hangsajátságnak kell tekintenünk a szókezdő cs-t, a közkeletű és régi 
1 A törökségből való közvetetlen átvétel ellen szól a bojtorján u tótagjának, ; - je , 
melylyel szemben egyéb hasonló a lkatú török jövevényszóknál k-t, vagy </-t tapaszta­
lunk í g y ; sárkány ( = k ú n sazagan), boszorkány ( = votj. busturgan), buzogány, 
csákány. 
csuha szóban, mely nem fejlődhetett a bolgár, szerb stuka, oláh stucá, 
siíucá, {stuke, étjüké), cseh etika, tót étjuka alakokból következő ószlov. 
*stuka-bó\, hanem úgy mint a mordvin cuká az orosz écuka-bó\ (nem 
jöhetvén természetesen számba kérdésünkben a lengy. szczuka és újsziov. 
écuka, éuka). Ugyanilyen szó a csorba, palócz cserba, a mennyiben 
ószlov. étrzbz, bolgár étrzb, cseh stérb, étérba másainál közelebb áll a 
magy. alakhoz az orosz écerba (mely mellett a hasonló hangzású lengyel 
szczerb, ssczerba és újsziov. éörba, ékrba mint az átvétel alapjai itt is 
kizárvák). 1 Szintén csak az oroszból magyarázható a szikra: fehér-or. 
skra, más orosz nyelvjárásban zra ebből: zgra, míg egyébként mindenütt 
iskra (cseh jiskra). Figyelembe jöhetnek itt még, mint olyanok, melyek 
az oroszon kívül csak az ószlovénből ismeretesek, a következők: gabona: 
kisorosz gobino «far», ószlovén gobino, gobina «fruges» | személy «persona» 
és «femina» : ószlov. sémb «persona >, sémi ja < mancipia, személyzet*; 
orosz sembja «mann u. weib, jedes im verháltniss zum andern»; familie 
(óporosz seimins, litván éeimina «gesinde»). Végül szintén csak az orosz, 
illetőleg keleti hatásból magyarázható az eddigelé homályos magyar 
órjás, óriás szó. Evvel ugyanis jól egyezik a kisorosz varjak «starker, 
grosser mann» szó, mely alapjában nem más, mint a normann varégok 
(ónord vaeringi, orosz varjagz) népneve s mint ilyen bizonyára a szo­
kásos -in képzővel (rusb.- rusjin «orosz», ongrz: ószlov. qgrin, bolgár 
ugrin «magyar», srb : srbin «szerb») varjáéin alakban is használatos volt; 
v. ö. orosz varjaza «überseeisches land, der von dorther kommende* és 
varjaga «dieb», mely utóbbi szónak jelentését egybevetve a hasonló 
hangzású orosz vorz «tolvaj» szóval magyarázatát nyerjük az óriás kezdő 
hangzója eltérésének is (*vorjaéin e h. varjáéin, mint egyébként is: orosz 
balvan ésbolvan «sáule; dummkopf», rachmanyj, rochmanyj «mitleidig», 
kazakin, kozakin «kozák», kozarin = Xá£apoc stb.) 2 A jelentésfejlődésre 
nézve megjegyzendő, hogy az «onas»-nak kifejezése más nyelvekben is 
igen gyakran valamely idegen, többnyire hatalmas népfaj neve; így a 
1 Hogy ezekben az st nem a magyarban változott c-féle hanggá , mint Ásbóth 
véli (Szláv szók a magyarban, 14. 1.), mutatja a szláv eredetű magy. ester «meddő» 
(pl . e. tehén) szó, mely a bolg. sterica <meddő», szerb stirkinja id . , tót stíra, stiriak, 
sciriak «hermaphrodi tus> szavakkal függ össze s megvan nyelvünkben csira változatban 
is (1. M i k i . EW. 322. ) ; bizonyítják továbbá az istálló, régi stallo, staloi (olasz stalo, 
stalla), istáp (középfelném. stap, újfeln. stáb) és üstök (osszót sthug) szavak is, melyek­
nél szintén másképen j á r t el nye lvünk az idegen alak meghonos í tásában . 
2 Az újszlovén orijas, orjas és oláh oriés mellett fennálló újsziov. orjak <riese> 
e szerint az orosz varjah, varjagv alak megfelelőjének vehető a poljak, slovak, slezak-
féle népnevekhez való hangalaki a lkalmazkodással . 
cseh obr, tót obor, obrín «riese» azonos az avarok szláv Obr%, Obrim 
nevével, a német hüne «riese, recke», középfném. hiune a hunnokéva], 
egy másik régi német «óriás» szó az ent, enz a szlávok régi Venti, 
Venedi (— vend) nevével; ugyanígy viszonylanak még az «óriás» értelmű 
bolgár spolin, ispolin s a hunok és avarok fajába tartozó Spalus nép 
neve, az ugyancsak bolgár zid «óriás» s a zsidók zid neve, az ószlov. 
vlat%, orosz volofa, velei% «gigas» s a Veteti, Veletabi, Wilzi népnév; a 
magy. vitéz, orosz vitjazh, szerb, újszlov. vitéz, ószlov. vitézb, (ebből: 
*vitengjz) «heros, miles» s a poroszok Witingi (waiting, weiting) törzsé­
nek neve.1 A votják alan-gasar mondai óriásnép is az alánok és kazárok 
nevét viseli, ép úgy, mint a bibliai Gőg és Mágőg népek neve a mai 
zsidó zsargonban a «magas, erős embert» jelenti. Érdekes ide tartozó 
adat az ószlov. studz, studim, cud%, cudim «óriás* s a vele azonos 
orosz scud%, cudz név, mely ma a kurgánokba temetkezett régi óriás­
népet, hajdan a finn népeket jelentette. Ez a gót thiuda «nép» szó 
átvétele, melynek litván tauta mása (litv. tautininkas «oberlánder, 
deutscher auslánder») a mi tót szavunkhoz áll nagy hangalaki közelség­
ben. Ha ezen egyeztetés helyes, a tót népnév is a keleti szlávság bizo­
nyítékaihoz sorakozik. 
Igen fontos bizonysága a keleti eredetnek több két mássalhangzón 
kezdődő szláv szónak olyan alakulata nyelvünkben, hogy a második 
mássalhangzó (r vagy /) a rákövetkező magánhangzóval hangatvetés 
útján helyet cserél, mint pl. ezekben: szerda : szláv sréda ; cserda, csorda: 
szl. créda; pelyva: szl. pléva ; eszterha: szl. strécha \ szilva: szl. sliva> 
|| szalma: szl. slama; garmada: szl. gramada : balga: or. blagof; \ korpa: 
szl. krupa; szolga: szl. sluga | kulcs kujcs: szl. kljuéb, or. kljucz. Ez 
a hangátvetés nem tekinthető kedvelt magyar sajátságnak, nem mutat­
hatjuk ki egyéb nyelvekből vett jövevényszavaink régibb alakjaiban, 
noha ezek közt is vannak hasonlók pl. teréfa, tréfa (de nem: tér fa): 
v. ö. olasz truffo; prímás (nem: pirmás): lat. primas; plébános: pleba-
nus; kfn. kramaere: kalomár (ma: kalmár); v. ö. még ném. schlacke: 
salak; scliröt: serét, srét; schlag: islóg ; schlinge: isiing; bretze: perecz; 
kramm: karám; kratze: garacz; schraube: sróf; friede, kfn. frid: frigy 
stb. De sajátságosan jellemzi ez a hangsajátság, habár nem is minden­
kor ugyanazon esetekben, melyekben azt a magyarban találjuk, az 
^ o l á h b a á t m e n t s z l á v s z a v a k a t pl. a szarka (szl. sraka) szó ott 
1 L . mindezekre nézve Miklosieh : Etym. Wb. 318,, 393., 391. . 411 1. és Perwolf : 
Arehiv für slav. Philologie IV . , 66. 1. 
sarka, a szerb gradja «zaunwerk» ott is garda ép úgy mint a magyar 
gárgya, valamint a szláv gradz «kert> : ol. gard «sepes»; a szláv blato 
«mocsár» ott: balta (ugyanígy: újgörög (3áXn], $á\xoo); az ó-szlov. brzvbno 
<balken*, magy. berena ott : bírná és bríná (olv. bírné, brine),a. gribn 
«gomba» : ol. chiribá, chriba «boletus bovinus* ; grzlo «torok»: ol. gírlá 
(olv. gírle) «gurges>, drzzz «audax»: ol. dírz (olv. dlrz) stb. Az orosz­
b a n ily esetekben a magy. szerda mellett ismeretes szereda-fé\e alakot 
találjuk, pl. ugyané szó ot t : sereda e mellett: sreda1, a szarka o t t : 
soroka, a cserda, csorda: or. cereda (oláh cieradá), a szalma or. soloma 
(újgör. aáXofia), a garád: or. gorodz «város*, a berena: or. berveno, 
berno e mellett: brevno stb. De a többi szlávság ezekkel szemben 
mindenkor a szókezdő mássalhangzó csoportokkal való alakokat mu­
tatja, pl. a szalma egyéb megfelelői: ó-szlov., új-szlov., bolg. slama 
cseh sláma, lengy. sloma; a csordá-é: ó-szlov., új-szlov. créda, bolg. 
crzda, cseh stfída, tót crieda, lengy. czrzoda; a szerdá-é: ó-szlov., új­
szlov., bolg. sréda, szerb srijeda, cseh streda. Kétségtelen tehát, hogy 
a magyar a hangátvetéses szláv szókat az oláh és orosz nyelv táján, vagyis 
keleten lakott ó-szlovén fajta nép nyelvéből vehette át. 
Említettük már fentebb, hogy a két irrationalis (ó-szlovén z és b) 
hangzó helyettesítésében az oláh nyelv szintén úgy jár el, mint a magyar. 
Ugyanez áll az oroszra nézve, a moh, rozs, kormány szavak (ó-szlov. 
mzhz, rzzb, krzma), ott i s : mochz, ro&b, korma alakúak (t. i . z helyett 
o-val) s a temlecz, eczet (ó-szl. tbmnbca, ochtz) szintén: tjemnjica, ocetz 
(azaz b helyett e-vel). Az előbbiekkel összefüggésben ez is keleti vonás­
nak vehető. 
Sajátságosan tanúskodik a keleti eredet mellett a magy. könyv, 
1 Nyelvészeink között az a felfogás, hogy az i lyen hangátvetés esetei mind olyan 
úton keletkeztek: mint ssereda mellett szerda, azaz hogy tulajdonképen nem is volt 
hangá tve tés , hanem esak a kezdő mássa lhangzó-csopor t szokásos megbontása m a g á n ­
hangzóval , mely u tán a második szótag magánhangzója kiveszett, mint p l . a n é m . 
]cramer-bó\ előbb kalomár lett, majd kalmár. Min t i t t lá tható, a dolgot másképen 
is föl lehet fognunk, azaz hogy szereda és szerda a magyar nyelvtör ténetben egymás­
tól független, külön szláv nyelvekből (orosz és oláh-szlovén) átjött alakok. É p így van 
a közkeletű szolga mellett X I I I . századbeli oklevelekben mint tulajdonnév Zuluga-geur 
( = Szoíga-Győr) az egyébként ekkor szintén használa tos Zulgageur alak mellett (1. 
Nyelvt. Közi. X V I I I . , 2 6 í . 1.). Nézetem szerint i t t sines a két alak közt nyelvtörténeti 
kapcsolat; felfoghatjuk viszonyukat olykép is, hogy a szolga elterjedt, keletről hozott 
régi alak mellett i t t ( ta lán csak nyelvjárás i lag és szűk körben) átvették p l . adé l sz láv-
ból (szerb, bolg., újszlov. sluga) ú jonnan e szót s ezt a szokásos módon, t. i . a kezdő 
mássalhangzó-csoport szétbontásával idomították a magyar ejtéshez. 
régi alakjában kenyü, kenyv szó, mely az ó-szlov. kunjiga, köz-szláv 
knjiga, litván kniga, kninga « könyv* szóktól el nem választható, mégis 
ebből való közvetlen átvételnek a végzetek lényeges hangbeli eltérése 
miatt nem gondolható. Szorosan egyező mása azonban a magyar alak­
nak a mordvin koúov «papiros* (v. ö. a jelentésekre nézve: vogul népak 
«papiros» és «könyv, irat, levél*), mely arra utal, hogy valamely kive­
szett volgavidéki nyelvet tartsunk mind az idézett alakok összekötő 
kapcsának. Tekintve, hogy a betű és ír szavak török, még pedig sajá­
tosan ugor-török (azaz: bolgár-csuvas) jellegűek, tekintve továbbá, hogy 
a szóvégi g, v, u hangváltozás szintén nagyon ismeretes sajátsága ezen 
magyarra ható ugor-törökségnek (pl. a borsó, ünö, karó-íé\e szavakban), 
sőt hogy ép úgy mint a könyü, könyv alakok, megmaradt a mongol-török 
eredetű daru mellett is darv: darvak, darvas (vogul tdrV, tő tary- «daru»), 
nem szólván a szóközépen mutatkozó ilyes hangváltozásról a karvaly, 
orv, bmvány, bojtorvány-íé\e szókban és alakokban — tekintve mindezt, 
alig kételkedhetünk benne, hogy a könyv hozzánk ugor-török réven 
szlávságból került szó, tehát tulajdonképen az orosz és lengyel fajához 
tartozik. Ezt meggondolva, azt hiszszük, világosság derül az eddigelé 
oly homályos orvos szóra is, melynek alapértelméül a kezdetleges mű­
veltség fokán egész természetesen vehető az afféle, mint «kuruzsló, 
javas, bájos, varázsló*. Az orvos tőrészének (*orv-) a könyv szóban is mutat­
kozó g, v hangváltozással ily módon az orosz vorog% «varázs* szót 
tekinthetnők, melyből az or. vorozih «varázsolni*, s az új-szlov., horvát 
vraz «zauber» képzéssel egyező magy. varázs is származik. Igen találó 
analógia e felfogáshoz az ó-szlov. vraöb, orosz vracr, «orvos* szónak 
szerb, bolgár vrac «hexenmeister, zauberer* megfelelőjéből következő 
eredeti alapértelme. 
A magyar-szláv ethnikai és nyelvi érintkezés honfoglalás előtti 
korának fölvételével igen természetes, hogy egyes szavak behatolhattak, 
mint újabban a hazai szláv népek nyelvébe, úgy régebben is az oroszba, 
aldunai szlovénba s ezek révén a környező s távolabb eső szláv nyel­
vekbe. Mindenesetre ilyen szónak kell tekintenünk a nomád korra emlé­
keztető szállás megfelelőit: orosz éalaé, lengyel salasz, szalasz «hütte» 
(v. ö. a szókezdő, hanghasonulás által keletkezett s-re nézve: or. éerstb 
«gyapjú, szőr* = ó-szlov. srzsh, újsziov. srst, lengy. siersé és szeréé), 
szerb, cseh saláé «villa», bolg. éalaé «zelt, laubenhütte*, oláh sáláé, 
oszm. saláé id. A szlávokat adókkal zaklató magyarok szava a köz-
szláv bir «adó, fejadó* szó (ó-szlov. birz «census», új-szlov. bir «dos», 
bolg. bir, birija, kisor. bir, byr, oláh bir «steuer», serb bir «collecta 
parochi* ; lett beri «kornabgabe»), mely a magy. bér, bír mása. Magyarból 
eredőknek kell tartanunk a bátya, gatya és kutya szláv megfelelőit is. 
Az első szónak eredeti voltát igazolja az éjsz. vogul pánt, pántukwé 
«feleség v. testvér részéről való idősebb sógor >, melynek tavdai vogul 
pánté mása egyszersmind «anyai nagybátyát*, zürj. bat megfelelője pedig 
«atyát» (bat-mam «eltern», vaz baE «vorfahren»). jelent. Pontos egyezései 
az or. botja «atya, bátya, bácsi* (kicsinyítő képzővel: batjuska, batbko\ 
bolg. basta, ó-szlov. basta: bastina «örökség» (tkp. «atyai birtok*).— A 
gatya (finn kaatio, vogul káé éjsz. osztj. kátsí, kas) orosz párja a többes 
alakú dialektikus gatji, melynek további szabályos változatai a szláv-
ságban: ó-szlov., bolg. gastif új-szlov. gace, szerb gace, közorosz gaci, 
lengyel gacie (litván gaces). A vogul kütuw, kufké «kutya* szóval egyező 
magy. kutya van meg az orosz tájbeszédek kútja, kutbka, kutjonok 
azonos jelentésű szavában, valamint ennek további szláv változataiban: 
bolg. kuce, kucka, horv. kucak, új-szlov. kucka, szerb kucak, kucka stb. 
— A vogul lapénk «klettenstrauch (or. lapusnjik)* magy. lapú párjának, a 
magy. lap, lapi (mord lopa, vog. lopta «blatt») másnemű képzésének 
szintén ismeretesek egyező alakjai az egész szlávságban; or. lapuchv, 
lapucha, kisor. lopuch, lengyel lopuch, iopucha, lopian, cseh lopuch, 
szerb lopuh, új-szlov. lapuh, lopuh, lopnik. Figyelemre méltó ez utóbbi 
adat azért, mivel a magy. alaknak (a magy. holló: vog. xu?,aXi 0 s z t j -
kölank, magy. lassú: vog. 'oase\, magy. tapló: vog. tápléy^ analógiá­
jára) föltételezhető régibb, teljesebb végzetű mását mutatja, melyet Sza-
mota a magyar oklevelekben is megtalált (Lopuchustaua 1285-ből ; 
Feneto Lapuhus1 dicto 1412-ből). — Tudva azt, hogy a szláv nyelvek 
újabb magyar jövevényszavai közt is találkoznak elavultak (pl. új-szl. 
aldov <opfer» ^--áláó; szerb lopov «dieb» =lopó; ó-szlov., új-szlov. vápa 
«pfütze> = r é g i magy. vápa, lápa «láp»; cseh fena «hündin» - fene régi 
«kutya» jelentésében), nem tarthatjuk merő véletlennek a magy. ólom (vog. 
wölém «ólom») hangbeli összetalálkozását a szláv olovo «ólom» szóval 
(or. olovo, woiovo, ó-szlov., új-szlov., szerb, cseh olovo, bolgár olovo, elav, 
lengy. olow, polabi vülüv, szorb voloj, volyj; az oroszból: litván alvás 
«ón», lett alva, ó-porosz alwís «ólom») s minthogy a magyar szó hatá­
rozottan eredeti (a finn vala-, mord. való- «önteni* igéhez képest olyan 
képzés, mint magy. álom az al- «alunni» igéből) azt hihetjük, hogy ha 
nem is közvetlenül az ólom képzésből, de valamely vele egy értékű *óló 
1 V ö. egyébként ez í r á smódra n é z v e : azah = aszó 1055-ből ; ohut cutarea 
= ó-út kút jára 1 0 5 5 - b ő l ; via ohwht = ó-út 15é2 -bő l ; tohu = tó 1225-ből. 
*ólov-(éle kiveszett társából keletkezhetett a szláv alak. Ilyen magyará­
zattal megértjük a vogul lümpánt, lüpant <széles, kerek levelű vízi 
növény; nymphaea», finn lumpee- id. és másrészt a bolgár, szerb loboda, 
or. lebeda, lebedka, lengy. ioboda, lebioda, új-szlov. loboda, lebeda «atri-
plex, melde», valamint az ezen szlávos alakban jelentkező magy. laboda 
közti összefüggést is olyképen, hogy a szláv szavak alapja gyanánt 
valamely a vog. lüpant, lümpánt alaknak* szabályosan, megfelelő, kive­
szett *lobod. *labad-íé\e párját teszszük fel a régi magyar nyelvben. 
Jusson e pontnál eszünkbe, hogy nem az egész magyarság volt az, mely 
Pannoniába költözve itt hazát alapított ; hanem hogy voltak és pedig 
valószínűleg nem jelentéktelen népességgel elszakadt ágai is; jelesen az, 
mely a bolgárokkal együtt a VII . században a Közép-Volga vidékére s 
ama másik, mely az Etelközbe való vándorlás idején Persis felé köl­
tözködött. A mi nyelvünkben meg nem található, de a szlávságban 
még fönmaradt magyarféle szavak esetleg ezen elszakadt magyarok 
nyelvéből is származhattak. 
A szlávsággal való ethnikai érintkezés nagy régisége egyébként 
nemcsak a magyarra, hanem a vele rokonságban levő, különösen uralvidéki 
népekre nézve is kimutatható, noha ezeknek a törökség közbeékelése 
folytán támadt területi elszigeteltsége a szlávságtól a népvándorlás korának 
már kezdeteire tehető. Álljon itt mutatványul a kölcsönös nyelvi hatások 
néhány példája: vogul Kworés, Numi-Kworés az ég istenének, Numi-
Tarém-nek egyik mellékneve, melynek változata a votják Kwag, Kwaé, ezen 
mythologiai jelentésén kívül mint köznév «ég, időjárás, levegő* értelemben 
is használatos: or. Chorsz, bolg. Chrzs solaris istenség különösen a pogány 
oroszoknál (1. Jirecek: Gesch. d. Bulgaren 102, és Miklosich: Et. Wb. 
89.1.) | sossél sárkány féle mondai állat a vogul hős énekekben: bolg. szsel, 
or. sush, suslikz «mus citellus*, cseh sysel \ ész. osztj. re%,re\ «beere», 
mely megvan a magy. eperj és szederj végzetében is (1. Nyelvőr X X I I I . 2.1.): 
ószláv *réchz: or. oréchz, ószl. oréh- óporosz reisis, litván resutas, «nuss, 
haselnuss* (v. ö. a jelentésekre nézve: votják mull, «bogyó» és <mogyoró, 
dió. makk») | északi vogul püüyél, északi osztják pögol «gomb»: 
ószlov. pqgy «corymbus». pqgvica «globulus>, lengyel pqgwica, orosz 
pugovica, pugovka «knopf», újszlovén ponglica, «háftel» (a vogul 
alak az ószláv orrhangot tükrözi) | déli oszt. sur, permi jor <canus», 
* Érdekesen tükrözi a vogul és szláv alakok közti hangbeli á tmeneteket a me-
tathesissel alakult litván balanda, lett balande (e h. *lábandá) „ laboda" ; 1. Miklosich : 
Et. Wb. 428. 1. 
«szürke»; magy. szürke1 (a Beszterczei szójegyzékben: zyr): kisor. sur 
szerb sur, «ferrugineus», újszlovén suri, oláh sur; török soro «grau» 
[| zűrjén klmör «wolke; dunkel»: lengy., or. chmura, chmara «regen-
wolke* (1. Miki. Et. Wb. 311.1.) | permi c'aröm «eisrinde auf dem schnee> 
(melyet Budenz a magy. szirony, szirom «schneekruste» szóval állított 
egybe): or. derem, serem, lengy. szren, szron «reif, gefrorener tau» (1. 
Nyelvtud. Közi. X X V I . 256. és 346. 11.); litván sarma id. | zürj. ors, 
votj. urls «ostor»: v. ö. ószláv orzim: ószlov. razbm, or. rozerib stb. 
«stimulus, fuscina» | zürj. udz, votj. udg, uz «dolog, ügy. munka, fogla­
latosság »magy. ügy, moldvai csángó vigy (vigyél «ügyel»): ószlov. vestb, 
«sache», bolg. vest, or. veséb; ófelném. wiht, gót vaihts «ding» | votj. 
mertal-, zürj. murtal- « mérni* (melynek átvételei: osztj. mortal-, vog. 
mort-, «mérni»), magy. mért- ebben: mért-ék s mellette külön mér- a szláv. 
mériti igének átvételei az infin. képzővel együtt s a nélkül; de valamint 
az előbbieknél, a hangalak tanúsága szerint igen régi időben. Ugyan­
ilyen infin. képzővel való átvételnek látszik a vog. tujt- «titkolni, elrej­
teni* s a vele egyező magy. üt- ebben: titok (v. ö. rejt-ek), melyeknek 
eredetije a közszláv tajiti «hehlen, verheimlichen> (zend taja «heimlich», 
szkr. táju «dieb>) | zürj. sol ffspiess, speer, pflock», vog. sol, §al«nyárs» : 
ószlov. sulica «wurfspiess», újszlov. sulica «sagitta, lancea», kisor. sulica 
«hasta» ; cseh sudlice, lengy., or. sulica (magy. szulicza, szúcza); szláv 
t ő : sudla; v. ö. su-: ószlov. suvati, sovati ffstossen» (1. Miki. Etwb. 
328. 1.). 
Az ellenkező irányú, tudniillik a magyar fajú nyelveknek a 
szlávságra gyakorolt hatását láthatjuk például a következő adatok­
ban: orosz véza «wartturm; hütte», lengy. wieza, cseh véze, vez. tót 
váza «turris», horvát, újszlov. véza «vorhaus, küche», ószlov. veza <cella 
penaria>; litván véza «turm>: osztják vos, vogul üs, üs «vár: város; 
kerítés*, melynek emitt igei alapja is van ebben: vog. üs-: űsém, pelimi 
vogul üsma, osztj. vosém, usém * halász kerítés* ( = magy. vejsze; v. ö. 
zürj. vog «halászkerítés*) | kot: ószlov. kotbCb «cella*, újszlov. kotec <hühner-
haus, schweinestall*, szerb kot, kotac <kleiner stall*, cseh kot «geringes 
haus», lengy. kociec «steige káfig*, or. kotuchz «hütte»; litván kutis; 
ófelném. chuti; középfelném. kote: osztj. köt, kát, yat «zelt, haus», mord. 
kut, cser. kudo, finn kote, koti stb. ( = m a g y . Mz)'2 \ szláv *üorbn «veréb*, 
1 Szláv eredetű a magy. sző-Jce i s : ószlov. sim, újszlov., bolg., szerb siv, cseh 
sivy, lengy. siwy, kisor. syvyj, syvak, ox.sivyj «grau»; l i tván sivas «weiss, sehimmelig*. 
2 U g y a n é szó külön átvétele az or,, kis-or. chata „hüt te , zimmer". 
melynek a mai szláv nyelvekben csak továbbképzett alakjai (ószlov. 
vrabij, vrabbCb, újszlov. vrabelj, vrabec, or. vorobej, vorobec stb.) ismeretesek, 
míg a magy. veréb és finn varpu a tiszta tőalakot mutatják: vög. vorép. 
vörép «magtörő holló*, melylyel egytövűek s így a szó eredeti voltára 
bizonyítanak: osztj. voré, zürj. varié «habicht>, finn varekse, mord. varsi 
«kráhe» stb. (1. Budenz: MUgsz. a varjú czikk alatt) | or. sycz, cseh 
syc «bagoly, strix passerina*: v. ö. vog. siwés, osztj. sius «sas fajta*, 
magy. sas | morch-: or. moroska, lengy. mroszka «rubus chamaemorus»: 
vog. mq,re\, more\ írsárga mocsári málna» 7 éjsz. osztj. moray, muroy 
»rubus chamaemorus*, I . müray, S. morénk, mörak «moltebeere»; 
szamojéd maraföa, mura'ka, maragga«rubus cham.». (v. ö. finn marja 
«bacca», cser. mór «fragum;>, magy. bogyó] 1. MUgsz.) | or. jiva, ószlov., 
szerb iva <bachweide», cseh jíva «erdkiefer», lengy. iwa «sahlweide», 
litván j&va, iva, óném. iwa. (régi magy. iva «taxus»): v. ö. vog. jiw, jü 
«fa», osztj. jw%, jug id., cser. jakte «pinus silvestris»; jurák-szamojéd 
jia, jie írfichte, kiefer», osztják-szam. füe, tű, fő, cwe id.. tavgy-szam. 
júka «holzssheit», jeniszei-szam. juko id. (I . Halász: Nyelvt. Közlem. 
XXIV., 467.). 
Végül a szláv-magyar ethnikai érintkezés régi korának bizonyítása 
kapcsán még egy mellékkörülményre kell a figyelmet irányítanunk. Tudva­
levőleg az őshazából nyugatra vonuló magyarságnak története és fejlő­
dése a legszorosabb kapcsolatban van egy csuvasféle nyelvet beszélő 
török népével, melyet jó okkal azonosíthatunk amaz un-ugur-okksd, 
kiktől a magyaroknak európai neve is származik. Fontos tény, hogy 
ugyanazok a hangtani sajátságok, melyek a magyar nyelvben található 
ugor-török jövevényszavakat jellemzik, kimutathatók egyes török eredetű 
szláv szókban is, mi tehát arra enged következtetést, hogy a magyarok, 
mint eme törököknek valószínűleg szövetségesei, szintén nem állhattak 
távol ezen érintkezéstől. Annál is inkább gondolhatjuk ezt, minthogy — 
mint föntebb láttuk — a magyar nyelv néhány szláv eleme éppen ezen 
törökség közvetésének bélyegét viseli magán. Lássuk azért e tényeket 
közelebbről. — Mint ismeretes a magyar nyelv ugor-török elemeinek egyik 
föltűnő hangsajátsága a köztörök £-nek r-vé való változtatása (pl. karó: 
tör. kazuk, gyűrű: tör. jüzük). Ugyané sajátságot észlelhetjük a magy. 
szarka szó szláv másaiban, minők: ószlov. svraka, sroka «elster> ; újszlov. 
sraka, straka, bolg. svraka, sraka, szerb svraka, svraka.eséh straka, or. 
soroka; óporosz sarké, litván sarka, oláh sarca. A mindezek alapjául 
szolgáló török szónak ismeretes változatai: burjét-mongol sázagai, ságiga, 
khalkha-m. si^aza^ai, tunguz sá$iga, kojbal-tatár saskan, saskén, „szarka", 
melyekhez képest a magy. szarka alak hangzásában éppen olyan, mint 
magy. sárkány f= kún sazagan i d . 1 Ezt a z-r hangváltozást sejtem a 
Miklosichtól «bomályos>-nak jelzett or. gornostaj, lengy. gronostaj, cseh, 
tót hranostaj «hermelin> szó előrészében is, melynek előrésze igen jól 
egyezik egy másik <menyét*-fajnak a görény-nek nevével; ez pedig a 
kojbal-karagasz küzan, küsan, altáji tatár küzen. mongol kürene «i.ltis» 
mása. Hasonló esetek: bolg. granica. grmica «art eiche», szerb granica; 
v. ö. bolg. gorun «art buche», oláh goron, gorun (1. Miki. Etwb. 74. 1.); 
szláv alapalak: *gornica: V. ö. csuvas yorén yurén, «nyírfa», karagasz 
kaden kojbal kázén, jakut yatln, kirgiz kajln, tatár ka jen stb. | ószlov. 
gzrnz, grnbcz «vasfazék», bolg. grmec «topf», szerb grnac, cseh hrnec, 
lengy. garniec id., kisor. horn «esse, herd», or. gornz «herd» (Miki. u. o. 
64. U : csuv. yoran, yuran, köztörök kazán «üst, kazán», magy. kazán 
(v. ö. a jelentések eltérésére nézve: vog. püt «üst» és «fazék* = magy. 
faz-ék) 
Egy másik különös a sajátsága magyar nyelv egyes török ele­
meinek a szókezdő j-sz hang változás (pl. szél «ventus» = csuv. éil, tör. 
jil, szöllö = csuv. s'órlö, tatár jizlák «bogyó»). Efféle a szlávságban: 
újszlov., bolg. szerb som, cseh, lengyel sum kisor. söm, sum, or. som 
«harcsa», ószlov. som% «mugil» (litván samas, lett sams), melynek török 
mása i : csuvas sojem, tatár jajlm, jajin, kirgiz jajm «harcsa* (1. Nyelv­
tud. Közi. X X I I I . , 434. 1.). Ilyennek látszik még: or. syvorotka, lengy. 
syrowatka, tót serwatka, szerb surutka, újszlov. sirotev, sirotka «tejsavó, 
zsendicze*; v. ö. jakut suorat «sauere milch*, csag. gugrat, oszm., azer-
bajdsán jogurt, joyurt2 id., melyekkel származási kapcsolatban van a 
magy. sajt is. (1. u. o. X X I . 124.1.)— Egy harmadik sajátsága a mi török 
szavainknak a szóvégző g, k elenyészte (pl. borsó = tör. burcak, csuv. 
porza, ünö = tör. inak, csuv, éná). Ilyen hangsajátsággal jelentkezik az 
ószláv *b%zz alakra valló bolgár bzz, újszlov. bez, szerb baz, cseh bez, 
bezu, bzu, lengy. bez, bzu, or. boz%, beza, horv. baz, baza „bodza", melyek 
mellett a magy. borza, bozza, bodza és másrészt palócz borzag változa­
toknak megfelelőleg a szláv nyelvekben is van: szerb bazag, horv. bazg, 
bazga, újszlov. bezg. A megfelelő török alapszót tükrözi a keleti tör. 
borsuk «tiszafa», melyet kétféle alakban vettek át úgy a magyar, mint 
1 A szláv alakok szókezdője mellet szereplő v-re vonatkozólag tekintetbe jöhet 
p l . or. tvarogz, tvorogn, tót, cseh tvaroh, bolg. tvarog „ k á s e " és csuvas tórex> csag. 
toraJc, mong. taraja, jakut tar «savanyú tej, zsendicze*. 
2 A szláv alakokban mutatkozó metathesist érthetővé teszi a syrz <sajt» szóhoz 
a lkalmazkodó népetimológia. 
a szláv nyelvek. Más példa ugyancsak a szóvégző k elenyésztére a köz­
török kumlak, tatár ypmlak alakokkal szemben a magy. komló, csuvas 
yumla, mord. komid, finn humala alakokkal szorosabban egyező ószlov. 
chmeh, melynek kopottabb másai : or. chmelj, újszlov., szerb hmelj, bolg. 
hmel, cseh chmel, lengy. chmiél stb. — Az első szótag u, a hangzójának 
i -vé való változtatása szintén magyar sajátság (pl. tinó = tör. tana, csuv. 
tina, bika: tör. buka). Ilyen szláv esetek: ószlov. bykz, újszlov., bolg.: 
szerb bik, lengyel, orosz byk. (1. Nyelvtud, Közi. X X I I I . 433. 1.) | orosz 
byrbka, byrka «lamm, junges schaf*: magy. birka, kirgiz marka «kövér 
bárány*. — Egyéb sajátos magyar-török és szláv egyezésekre példák: or-
tovarysz, tovarjiscz, «társ», ószlov. tovaristb («-sfa> ist unhistorisch > 
mondja Miklosich), újszlov. tovaris, tovarus, horv. tovarus, cseh tovarys, 
lengy. towarzysz; oláh tovarás; litván tavorcius, tavarcius: magy. társ 
(régi taris Nytszót.), csuvas tawras «egy állásból, egy fajtából valók* 
(ebből: arab taur, oszm. tavr, azerb. tour «mód, helyzet, állás* és tör. es, és 
«társ»; 1. BudagovI. 744. 1.) | ószlov: tikrz, tykrz (1073-ból igazolva), tikrb 
( X I . sz.), tikzrz ( X I I . sz.), tikra (XV. sz.) <tükör, speculum»: magy. tükör 
(régi: tiker), csuvas toggr, tggört\ cserem. Ugar,tlgir «tükör» (talán = tat 
tegez «sima, sik») | ószlov., szerb, or. kraguj, újszlov. kraguly, cseh krahuj, 
lengyel krogulec: magy. karvaly, karvoly, karuly «sperber. falco nisus» 
mely a tatár kérge, csag. kirgí, ktrgu, klrgai alakokkal szemben a szláv-
sággal együtt másnemű közös forrásra utal (1. Ethnogr. V I . 462. 1.). 
Kimondhatjuk tehát mindezek alapján, mint kutatásunk végered­
ményeit a következőket: 
1. A m a g y a r o k é s s z l á v o k e t h n i k a i , v a l a m i n t n y e l v i 
é r i n t k e z é s é n e k k e z d e t e i t e t e m e s e n r é g i b b e k a h o n f o g ­
l a l á s n á l s a m a g y a r o k f e k et e t e n g e r - m e 11 é k i t a r t ó z k o ­
d á s á n a k k o r s z a k á b a t e e n d ő k . 
2. K ü l ö n ö s e n a n y e l v i h a t á s t e r é n e z e n k o r b ó l v a l ó k ­
nak k e l l t e k i n t e n ü n k — hacsak határozott történeti, vagy nyel­
vészeti körülmények az ellenkezőt nem bizonyítják — k ö z k e l e t ű , 
v a l a m i n t ó s z l o v é n , o l á h - s z l á v és o r o s z h a n g a l k o t á s ú 
s z l á v j ö v e v é n y s z a v a i n k a t . 
3. M a i h a z á n k t e r ü l e t é n a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k a 
j e l e n l e g i s é l ő s z l á v n e m z e t e k tő 1 k ü l ö m b ö z ő , v e l ü k 
n e m a z o n o s í t h a t ó s z l á v n é p s é g e t l e g f e l j e b b c s a k i g e n 
j e l e n t é k t e l e n , az e t h n i k a i é s n y e l v i h a t á s s z e m p o n t ­
j á b ó l t e k i n t e t b e a l i g v e h e t ő s z á m b a n t a l á l h a t t a k . 
4. A m a g y a r n y e l v s z l á v e l e m e i b ő l l e v o n h a t ó 
m ű v e l t s é g - é s ő s t ö r t é n e t i k ö v e t k e z t e t é s e k t e h á t (pl. a 
házi életre, földmüvelésre, iparra és a keresztyénséggel való első meg­
ismerkedésre vonatkozólag) s z i n t é n r é g i b b , a h o n f o g l a l á s t 
m e g e l ő z ő k o r b a n g o n d o l a n d ó k. 
5. S z e m b e n a s z l á v e t h n i k a i és n y e l v i h a t á s ezen 
ő s i b b r é t e g é v e l v a n e g y ú j a b b k o r i , a j e l e n h a z a t e r ü -
l e t é n t ö r t é n t é r i n t k e z é s b ő l s z á r m a z o t t r é t e g is, m e l y 
f ő k é p d é l s z l á v j e l l e g ű . Ilyen legrégibb állami intézményeink egyik 
legfontosabb szava megye, régi megya is (=horv. , szerb medja), mely 
ha hazánk szláv lakosságának főtömege ószlovén fajta nyelvet beszélt 
volna, mindenesetre mesgyé-nek (ószlov. mezda) hangzanék. 
Munkácsi Bernát. 
A SZÉKELYEK NEVE ÉS EREDETE. 
— Első k ö z l e m é n y . — 
A székelyek eredete ez idő szerint még nyilt kérdésnek tekinthető. 
Míg tehát valamikép dűlőre nem jutunk, a kutató — különösen ha új 
adatokkal rendelkezik, vagy ha újabb szempontból értékesíti a régi 
anyagot — ma is bátran számíthat még arra a szives figyelemre, 
melyet a jelen kérdésben hét száz esztendeje fárasztanak már a hazai 
és külföldi írástudók. 
A végnélkülinek látszó irodalom különvélemények lánczolatából 
keletkezett. Nézeteltérés csak arra nézve nem volt, hogy az eredet kér­
désének fejtegetése és a székelyek nevének magyarázata összefügg. 
A két titokzatos holmit Arpádkori krónikásaink bogozták össze, s azóta 
senki sem tudta egymástól szétválasztani. A dolog természete szerint ez 
csak akkor lett volna lehetséges, ha valakinek sikerül egyiket vagy a 
másikat, vagy mind a kettőt kétségbevonhatlanul megfejteni. Mivel ez 
nem történt meg, egyelőre azzal a sejtelemmel kellett beérni, hogy a 
név értelme világot vet majd az eredet sokkal nehezebben megbontható 
rejtelmeire is. Ennek az elenyésző csekélységnek soha el nem évülő 
érdeme marad, hogy helyes irányba terelte a kutatást. Tudósaink mér­
kőzéséből megtanulhattuk, hogy e téren csakis filológiai módszer alkal­
mazásával csikarható k i számba vehető eredmény. Tanulság rejlik a régi 
badarságok történetében is. Létrejöttük a hajdankor együgyűségében, 
koronként való felújulásuk a kritika teljes hiányában leli magyarázatát. 
A legújabb véleményezőkben már jóval több az ötletesség, a kritikára 
való hajlam, s fegyelmezettebb a gondolkodás; de kevesebb, mert ma 
már nehezebben is megszerezhető, a mindent magába foglaló ismeret. 
Ilyenkor a szellemes konjekturák és negativ kritikák meddősége foglal­
koztatja a tudományt. Ennek is megvan az a jó haszna, hogy a felületes 
vizsgálót csábító valószerűségekkel, vagy ezeknek hamis látszataival is 
leszámol lassankint az irodalom. 
Ezt az irodalmat tehát minden újabb kutatónak ismerni kell. 
A kik mellőzték, a megtakarított munkával olyan eredményt szoktak 
rendszerint elérni, a melyet már régen megvitattak, vagy tán el is 
vetettek. Nem a kevés positiv eredményt kell keresnünk benne, mert 
ez nem maradt elrejtve; hanem keresnünk kell a föltevések és tévedések 
eredetét és hosszú lánczolatát, a haszonnal értékesített nyers anyag 
műveletlenül hagyott bányáit, a kutatásra fordított erők hatalmas mére­
teit, hogy aztán az évszázadokon át elért eredmény kicsisége megfelelő 
jelentőséget szerezzen annak, a mit most a magunkéból hozzáadunk. 
I . 
Az a titokzatos valami, a mit megmagyarázni kell, legelőször 
Anonymus krónikájában merült fel 1203 körül. Ebben van megírva, 
hogy a honfoglalókhoz csatlakozó kőrösvidéki székelyek egykor Attila 
népei voltak (siculi, qui primo erant populi Athyle regis). A másik 
följegyzés attól a kompilátortól származik, a ki magyarországi Szent 
Erzsébet lakodalmára 1221 tájban újra szerkesztette s a hunokról szóló 
részszel kiegészítette a régi, folyton toldott nemzeti krónikát. Ez a szé­
kelyeket attól a három ezer harczostól eredteti, a ki a Krimhild-csatá-
ból menekülve, Csigle-mezejére (campus Chigle, Cigula-, Chigla- és 
Chiglad-mezeire) vonul és ott magát nem hunnak, hanem más néven 
(alio nomine) székelynek nevezte. Mikor aztán a magyarok jöveteléről 
értesülnek, elibük mennek Ruthéniáig. A hunok többi maradványa pedig 
Csaba vezetése alatt Görögországba (Byzánczba), innen pedig Szkithiába 
költözik. Attila bujdosó fiát itt annyira megvetik, hogy feleséget is csak 
a szomszéd Korozmin földön kap. E házasságból Ed és Edemén szár­
mazik. Ed később otthon marad, míg Edemén a kiköltözködő magya­
rokhoz csatlakozik s a visszafoglalt örökségben alapítója lesz az Aba-
nemzetségnek. 
Ez a XI I I . század elején általánosan elterjedt népmonda volt, mert 
a krónikás különben alig hallhatta volna példabeszédben: «Akkor térj meg, 
mikor Csaba Görögországból)). Anonymus szintén ezt a mondát ismerte. 
Csakhogy ő mint aféle csacska paraszt-mesét, nem így nyersen^ 
hanem a maga módja szerint elkészítve tálalta fel olvasóinak. A szé­
kelyeket meghagyta Attila népeinek; de Ruthéniában már nem ezek, 
hanem a kumánok (a X I . század derekán jelentkező kunok!) csatla­
koznak. Vezéreik közt Edet és Edement említi első helyen, sőt azt is 
följegyzi róluk, hogy nemzetségükből származott Sámuel király, az Abák 
dísze, a kit szerinte (hamis következtetésből folyólag) «kegyességeért 
neveznek vala Obának». Csaba hihetetlen származását és bujdosásait 
rostálva, eszébe ötlött, hogy van a népmondának más délen kalandozó 
hőse is, a honfoglaláskori Zuard (Liutprand olasz földön járó Salardusa) 
és Kadusa. Ezekkel foglaltatja tehát el a rácz földet, Philippopolist és 
az előttünk teljesen ismeretlen Kleopátra városát. Kadusáról hallgat; 
Zuardról azonban följegyzi, hogy Görögországban maradt, s ott, az 
idegen földön vett magának feleséget. Népét pedig, «melyet most 
(t. i . 1203 körül) Sobamogerának (Csobamogyerának) neveznek, azért 
nevezték sobá-nak, azaz ostoba népnek, mivel ura halála után nem 
kívánkozott visszatérni hazájába*. 
Ez volt a hun-székely kérdés legelső magyarázata. A mi utána 
következett, az együgyű kezdetnek mindenféleképen méltó folytatása lett. 
Thuróczi János idejéig a hun-krónást másolták. A jeles literátus azonban 
kisütötte, hogy a régi szöveg siculusai alatt tulajdonkép scythulusokat, 
azaz szkithákat, hun-szkithákat kell érteni. 1 Ennek alapján Verbőczi a 
siculusok nevét már elrontott szónak nevezi. 2 Bonfínius szintén elfogadja 
az etimológiát. 3 Az olasz Ranzanus viszont azt vitatta, hogy a siculus 
név helyes, mert tulajdonosai Szicziliából kerültek Attila népei közé. 
Okoskodását arra a valóban csodálatos találkozásra alapította, hogy a 
latin siculus szó tulajdonkép szicziliait is jelent. 4 Ezen az alapon a 
mölchi krónika folytatója még tovább ment, midőn az 1473. évhez azt 
jegyezte fel, hogy itt nálunk nagy földrengés volt, mert a szomszéd 
Szicziliában, Moldvában, Oláhországban (nagy és kis Valachiában) is 
megmozdultak a hegyek. 5 A két név közti összefüggést később Otrokocsi 
Fóris Ferencz és Horvát István bolygatta meg. 6 A scythulus-féle szár-
1 Sehwandtner: Seriptores, ívrét I I . köt. 187. 1. 
2 Tr ipar t i tum, I I I : 4. 
3 Deeades, 1690. kiad. 658. 1. 
4 Epitome rerum hungariearum. Index I I . (M. Florianus: Fontes domestiei, 
I V . köt. 1Ő3. 1.). 
5 Pertz: Mon. Seriptores, I X . köt. 522. 1. 
6 Otrokocsi: Origines hungaricae. I . köt. 34. és 354—55. 1.; Horvá t : Tudomá­
nyos Gyűjt. 1834. I . köt. 
maztatásnak több híve akadt. A XVII . században Toppeltius. Frölich 
Dávid és Lisznyai, a mult században Sigler és Pisztori, a jelenben Cseke 
József voltak lelkes szószólói. 7 Megtévelyedésüket az a nagy sötétség 
idézte elő, a melyben élénk képzelmű magyar krónikásaink Bonfinius 
rossz másolatait betűzték s egy íráshibát elnéztek Damaseknek, a ki 
aztán Székely István uram kezdeményezésére a bujdosó hunutódok 
istenévé változott . 2 
Ama tudat, hogy a székelyek nevének helyes magyarázata egyéb 
adat hián az eredet kérdésére- is elegendő fényt derítene, már igen 
korán kihüvelyezte a székely szó olyatén való értelmezését, hogy 
benne a magyar szék és szék-hel szó rejtezik. Ezt legelőször Ma-
ginus János Antal vitatta 1597-ben, a kit aztán ebben az irányban 
Nadányi János. Szamosi István, Haner György, Otrokocsi, Felmer 
Márton, Benkő, Szabó József, Sombori és mások is követtek. 3 E ma­
gyarázat szülte meg aztán azt a történelmi felfogást, mely a székelyek 
származását kétségbe vonva, a hunutódok helyén egyszerű telepeseket 
keresett. A közkeletű mese ellen Fasching Ferencz jezsuita 1725-ben 
emelte fel szavát. A kis nép több százados fenmaradása szerinte merő 
képtelenség. Helyette inkább hihető, hogy a szék szóval megjelölt 
székelységet, IV. Béla a jászokból vagy philisteusokból (értsd: Pfeil-
schütz-ökből) telepítette oda akkor, midőn a tatárok elleni védelemre 
szüksége volt. 4 
Az így ütött résen a különvélemények özönének új áradata tört 
elő. Stilting János jezsuita már azt vitatta, hogy a hun-származással 
áltatott nép tulajdonkép besenyő-töredék. 5 E nézetnek Pray csatlako­
zása szerzett jelentőséget. Ámbár eligazodni még így sem lehetett, mert 
Pray a I X . századi besenyők földjét Erdélyre is kiterjesztette, magukat 
a besenyőket pedig alaposan összezavarta a magyar krónikák X I — X I I I . 
századi kunjaival. Ezzel különösen a szász érdekeket istápoló történet­
íróknak szerzett örömet. A német Büsching még azt vitatta, hogy ez a 
határőrnek nevezett nép a kunok előtt garázdálkodó besenyőkkel áll 
1 Részletesen ismerteti: Imees Jákó (Gyulafehérvár i Füzetek. 1862. I I . füzet 
2—3. 1.) és dr. Nagy J á n o s : A székelyek seytha-hun eredetűsége s az el lenvélemények. 
1879. 15. 1 
2 Dr. Sebestyén Gyula: Damasek istenről . (Ethnographia, 1896. évf. 1. füz ) 
3 Szamosi: Analeeta lapidum vetustorum etc. 1693. A többi írót Imees Jákó 
és dr. Nagy János i . m. ismerteti. 
4 Vetus Dacia etc. 78. 1. 
5 Vita Saneti Stephani etc. 1747. 5. fej. 
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rokonsági viszonyban; de az utána következő Schlözernek már a 
kunoktól való képtelen származtatás tetszett meg, mert így a székelye­
ket akár a szászok után is le lehetett telepíteni. 1 Követői közül Benigni, 
meg nem nevezett kútfőkkel fenyegetőzve, már a XI I . századról beszél, 
és túloz a vele egyidejű Schuler is, midőn a szászok letelepedését ko­
rábbra helyezi. 2 Engel, ki a szász történetírás túlzásait többször elítélte, 
szintén külön véleménynyel állt elő. Szerinte a székelyek akkor jöttek 
először Erdélybe, midőn a besenyők őseinket Etelközből kiverték. Ekkor 
kapták aztán a szökely nevet is, a mi szökevényt akar jelenteni. 3 
Ez a furcsa etimológia azonban nem volt új dolog, mert Lisznyai Pál 
már 1692-ben megírta, «hogy a székely annyit tegyen, mint szökj-el: 
csak játék ez, a székelyekre fogott nomenclatio>. 4 Még közelebbre 
hozta vissza őket Fejér György, a ki velük Konstantin kabarjait szerette 
volna azonosí tani . 5 
A székely név legtartósabb magyarázata Timon Sámueltől szár­
mazik. Már 1734-ben kimondja, hogy e névnek a szék-helylyel azért 
nincs köze, mert a székely szó eredetileg minden régisége mellett 
sem nemzetet, hanem foglalkozást jelent. Állítása igazolására felhozza, 
hogy a regécziek (Abaúj vm.) még az ő idejében is székelyeknek nevezik 
az erdőőröket. Müve Additamentumában pedig egy 1735-ki levele arról 
értesíti Apor Pétert, hogy a Bay Miklós nevű egyén (előttünk ismeret­
len) tanúbizonyságai is megerősítik az ő magyaráza tá t . 6 Ez az új adat 
1 Kritisehe Sammlungen zur Geseh. der Deutschen in Siebenbürgen. 1795. 
18*-*., 216., 219., 222., 508. 1. 
2 Benigni: Unterhaltungen. 1839. 1, köt. 61 . 1.; Sehuler: Umrisse und kritisehe 
Studien.1840. I . füz. 2 9 - 3 0 . 1. 
3 Cornides «Vindiciae Anonymi* ez. művének k iadásában . 1802. 349. I . 
* Magyarok Oronieaja. 1692. 169. és köv. 1. 
6 De avitis Magyarorum etc. 1830. 53—56. 1. 
6 <Joannes Hortylius apud Joannem Maginum putat, Sieulos appellatos ex com-
posito vocabulo ungarico székely, i n qua opinione quosdam eruditores quoque Sieulos 
esse eognovi. Verba enim disjuncta szék hely valent loeum sedis, vei judic i i , ae 
proinde signifieantur iis habitatores sedis. A t hoc etymon non satis est apertum ae 
p l ánum, quando etiam Saxones territoria sua, Hungari judicia, imo et terranea quae-
dam sedes nuneupant; neque tamen ideireo aliqui ipsorum Sieuli sunt. Reetius for-
tasse senserit, qui Székely antiquum voeabulum esse dixerit, quod eustodem signi-
ficet. Usque hodie namque i n quibusdam satrapiis Ungariae, veluti i n Regeeiensi, 
eustodes montium ae silvarum szekelii voeantur.* (Imago novae Hungá r i áé ete. Casso-
viae, 1734. 97—98. 1.) Továbbá : „Gra tum mih i aceidit, eum intellexi, sententiam de 
etymo voeabuli hujus Székely, quod n imi rum eustodem signifieet, testimonio quoque 
Miehaélis Bay, in quodam parte Seythiae ante eomplures annos nuneii , firmán". (Addi-
a későbbi irodalmi vitákban igen nagy jelentőségre emelkedett. Régebben 
csak Pray, Fejér és Horvát István foglalkozott vele. Az utóbbi tőle igen 
messze, a régi zsidók történetéig elkalandozott. E miatt az újabb kutatók 
semmi figyelemre sem méltatták, pedig magyarázatai közben olyan 
fontos oklevéltári adatokkal is érvel, a melyek segítségével 1566-ig 
lehet visszanyomozni Timon Sámuel székelyeit . 1 A székely szót egyéb­
ként szék-elö (initium sedis) értelemben vette, a mi határozottan józa­
nabb volt azokénál, a kik a jugriai Sickelhegy, a Noe bárkájába menekülő 
skekeliusok s a esik halnév közt keresték a kapcsolatot. 2 
A derék Horvát István nyomában olyan nemzedék védte a krónikák 
időnként megtámadott hitelét, mely a hazafiasság részére még a kútfő­
kritikában is helyet kért. Ujabb adatot, vagy újabb felfogást a lelkes 
szóáradatokban hiába keresünk. Az egy véleményen lévők neveiből igen 
könnyű volna a hosszú szavazatlajstromot összeállítani. Nekünk azonban 
itt elég a régibb emberekhez számítható Kállai Ferenczet felemlíteni, a 
ki a nemes székely nemzet eredetéről meglepő tudományos készültséggel 
í r t . 3 Az oklevéltári anyagot Jerney vette beható vizsgálat alá; de az 
adatokat ezúttal sem értékesítette kellő éleselműséggel, mert különben 
inem jutott volna arra az eredményre, hogy a sokszor emlegetett sicu-
lusok alatt tulajdonkép a szomszédságokban szereplő besenyőket kell 
érteni. 4 A nyelvészet terén Vass József keltett némi feltűnést, mert egy 
odavetett megjegyzésben a göcseiek hun-avar voltát azzal a bizonyíték 
nélkül hagyott állítással hozta szóba, hogy, nyelvük — «tekintsük bár 
sajátos szavaikat, vagy hang- és beszédejtéseiket> — a székelyekével 
azonos.5 
A székely név eredetét egyedül Fogarasi János fejtegette.6 Otro-
kocsi és Horvát kalandozásai nyomán arra figyelmezteti olvasóit, hogy 
Herodot a szaka nép nevét folyton többesben (Láxai) használja, a mi 
szákaj-nak hangzott, és így <senkisem tagadhatja, hogy a odaát szó sok-
tamentum ad Imagines Antiquae et Novae Hungá r i áé tribus epistolis ad J. D . L . Baro-
nem Petrum Apor de Al-Torja. Hely és év nélkül . I . Epist. Cassa, 1734 I X . Calend. 
Oet. — 2. 1.) 
1 A székely nemzet nyelvéről. (Tudom. Gyűjt. 1834 I . köt. 114—15.) 
2 L . Imees: A «székely> és <lófő> eredetéről (Gyulafehérv. Füz. 1862. I I . köt.) 
3 Históriai értekezés a' nemes székely nemzet' eredetéről, hadi és polgár i in té­
zeteiről a1 régi időkben. 1829. 
4 Keleti utazása. 1851. I . köt. A magyarország i besenyőkről , 38. §. Besenyők 
mint Sieulusok, 255—57. 1. 
5 Dunán tú l i nyelvjárás. 1860. 5. 1. (V. ö. Tudom. Gyűjt. 1838. V I . köt. 4 1.) 
6 Kriza Vadrózsáinak b í rá la ta a Nyelvtud. Közi. 1864 I I I . köt. 362. és köv. 1. 
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kai közelebb áll a székéj szóhoz, mint bármely magyar név Constan-
tinusban az igazi magyar kiejtéshez, pl. £aX|AootCY]s = Álmos.* Sőt 
még azt is figyelembe kívánja venni, hogy az okiratokban emlegetett 
szakarsztana a szakák földje volt, a mi Vullers bizonysága szerint 
Szakar-istan (szakar-ország) összevonásából származott. Mikor ezzel el­
készült, még módszertelenebb lesz, midőn azt kezdi fejtegetni, hogy a 
föntiekkel rokonságban álló székely szó a seregély, azaz seregélő min­
tájára csakis a székélőből keletkezhetett. A szék pedig a «széket* jelentő 
persa szákő vagy szuko szóval azonos. így nyakló nélkül haladva, végül 
azzal vigasztalódik, hogy az sem baj, ha a székely székőrt jelent, mert 
a szék-őr a komor—komoly, sarló-salló, tarló— talló, orló—olló mintájára 
átváltozhatott szék-ölylyé is. 
A középkori krónikák adatainak értelmét és hitelét ugyanekkor azért 
nem bolygatták meg, mert a figyelmet az 1533-ki székely krónika 
nagy zajjal tárgyalt ügye kötötte le. Hitelességének kérdését Kállay, 
Gál László és Kovács István polémiái hozták legelőször szőnyegre. 1 
Nyomukban később egész kis irodalom keletkezett s inkább a hiteles 
régi adatokat is rejtő hamisítvány körmönfontságán mult, hogy a sok 
ismerettel és leleménynyel vitatott ügy érdemén túl is elhúzódott, és hogy 
eldőlte előtt még az előkelőbb tudósok közül is áldozatokat szedhetett.2 
A mi ezután következett, már általánosan ismeretes. Előállott 
Hunfalvy Pál, a ki kérlelhetlen, érdes modorban hirdette újból, hogy a 
magyar krónikák ostoba mesékkel vannak tele. Ilyen képtelenség bennük 
a székelyek eredetéből szóló mende-monda is. A kis néptöredéknek kró­
nikáink értelmében négyszáz esztendeig kellett volna lappangani a lon­
gobárdok, gepidák, avarok és byzancziak előtt. Még több kétséget 
támaszt a nyelv, mely a magyarral teljesen azonos. A székely név 
szintén magyar, mert szék-elv, széken túli, szék megetti jelentése van. 
Származása az erdely-ével (erdő-elv) egyezik meg, értelme pedig a 
magyar bánságét és a német mark-ét (mark-graf) fedi. Ha ehhez hozzá 
vesszük még azt. hogy a nyugati székely telepek közül (Sopron, Pozsony 
és Nyitra vármegyékben) besenyők, tehát nem is magyarok laktak, az 
1 Nemzeti Társalkodó. 1830. I . köt. 17., 18., 21 . sz.; 1831. I . köt. 22. sz.; 
1832. I . félév 2 4 - 6 . és I I . félév 1. sz.; 1833. I I . köt. 305. 1. 
2 L . gróf Kemény József és Szabó Károly mérkőzését az Új Magyar Muzeum 
1854. évi fo lyamában ; a kérdés i roda lmára vonatkozólag pedig Szabó K. «A székely 
k rón ika ügyéről* cz. dolgozatát az Erdé ly i Múzeum-Egylet Évk. 1862. I I . köt. (Kisebb 
tört . munk. I I . köt. 125—86. 1.) és Imees J á k ó : A székely nemzet eredetéről. (Gyula-
fehérv. füz. I . köt. 1861.) 
tűnik ki , hogy „a székely nem jelent külön népfajt, hanem határ-őrzőt, 
ki bármilyen eredetű is lehetett". A róluk szóló mesét valamelyik tájé­
kozatlan krónikás gyártotta, mint a hogy Pilgrin és Bonfinius is mesélt, 
mikor egyébbel nem szolgálhatott. Az áttelepítés gyorsan elfelejtett idejét 
Hunfalvy Szent László és közvetlen utódai korára teszi, a mit azzal 
indokol, hogy László király Erdély védszentje lett. 1 
Ezt nálunk új tan gyanánt fogadták, holott a legnagyobb részét 
mások már behatóbban is fejtegették. A kútfők mellett Hunfalvy csak 
Jerney kutatásait ismerte. Timon adatára bírálói tették figyelmetessé. 
Horvát István oklevéltári közléseiről a hosszúra nyúlott viták végén 
értesült, és akkor sem tudta, hogy már ismeretesek. A Nyélvemléktár 
becses közlése pedig, mely Timon és Horvát adatait igen szépen kiegé­
szítette volna, figyelmét végkép elkerülte. Hogy a besenyő-elméletnek már 
múltja van, csak később tudta meg. Erdély etimonja is megvolt már 
Sándor István Sokféléjében így: „Erdély. Transilvania = Erdő el. Erdő 
eltold: Erdélyi, transsilvanus = Erdő eü" . 2 Ezt Marienburg erdélyi földrajz­
író később úgy magyarázta, hogy „Erde. das ist ein Wald. und uelu 
das ist jenseits". Mivel Anonymusra hivatkozik, e krónikás Erdeuelu, azaz 
Erdeu-elu, Erdő-elő, Erdőéi' nevét választotta rosszul el. Marienburg 
egyébként magyarul nagyon keveset tudhatott, mert különben másként 
fogalmazta volna meg azt az állítását hogy az „Ország Erde eulu" ké­
sőbb megkurtult, az „Erde eulu" pedig Erdelylyé vonatott össze. 3 Hun­
falvy egyik szász bírálója, Wolff János,azt állítja, hogy az Ethnograp-
hia később sokat vitatott etimonja innen származott . 4 A megtámadott 
magyar tudós, mivel az ilyen kevés jelentőségű prioritásra kevesett adott, 
e tárgyban nem nyilatkozott. Mi a magunk részéről meg vagyunk győ­
ződve, hogy ez a származtatás ép úgy sajátja volt, mint mindene, a mi 
utólag réginek bizonyult. 
Hunfalvynak dr. Nagy Jánosban és Szabó Károlyban támadt ellen­
fele. Amaz a kérdés változatos történetével párhuzamban az eddigi 
kutatások meddőségét mutatta ki , s mivel ez sikerült neki, joggal hihette, 
hogy a régi, rozsdás fegyvereket zörgető ellenfél is találva van. A többire 
nézve azzal hozakodott elő, hogy az ország keleti részein, a hol Ravennai 
Guido és Paulus Diaconus hunokat szerepeltet, tulajdonkép a székelyek 
1 Magyarország ethnographiája . 1876. 299 — 303. 1. 
2 Sokféle. 1808 I X . köt. 17ő. 1. 
3 Geographie des Grossfürs tentums Siebenbürgen . 1813. I . köt. 3. 1. 
4 Die Landesnamen Siebenbürgens (Programm des ev. Gymn. Mühlbaeh— 
Szász-Sebes. - 1886.) 12- 1. 
vonták meg magukat. A magyarországi székely telepeket és székely 
őrségeket későbbi eredetűeknek tekinti. Az erdélyi székelyekben viszont 
Herodot és Priszkosz Rhetor szkol-szkitha népét ismeri fel, a mely nep 
aztán a X — X I I I . századi arab geográfusoknál, Ibn Foslánnál, Ibn 
Rostehnél és Abulfedánál már elszakak, helyesebben el-szakal, dzsekel, 
aszakal és aszaghal néven szerepel. Hogy az el-szakal és a-szaghal 
nép nevében el-szekel és e-szegel székelyeket kell keresni, először báró 
Hammer-Purgstall, gróf Kemény József és Chwolson állították, 1 s tekin-
télyök dr. Nagy Jánost messze félre vezette, mert az idézett geográfusok 
közös I X . századi forrásai nem a mi erdélyi népünket, hanem a volgai 
bolgárok egyik ágát akarták megjelölni. 
Hunfalvy Pált az ellene írt dolgozatok nem térítették meg. Dr. Nagy 
Jánosnak külön füzetet szentelt, a melyben pontról pontra czáfolta 
a felhozott ellenvetéseket. Mivel szerinte a nyelvi tanúságoknak van 
legtöbb bizonyító erejük, Budenz, Kriza és Szarvas Gábor dolgozatai 
a l ap ján 2 kimutatja, hogy azok a sajátosságok, melyek az erdélyi szé­
kelyek nyelvét és még nagyobb mértékben a vele rokon mold^ 
vai csángó nyelvet jellemzik, a régi magyar nyelvben és a magyar­
országi nyelvjárások archaismusaiban is feltalálhatók. Ez a megtartó 
erő pedig az elszakadt néptöredékek nyelvét szokta jellemezni, mint a 
hogy jellemzi Erdélyben a szászokét. Ilyen elszakadt néptöredék tehát 
a székely is, mely a csángókkal együtt telepedett ki Magyarország terü­
letéről. Mikor itt a XIII . század elején írt Halotti beszéd nyelvét beszélték, 
az elszakadás már megtörtént. Sőt a nyelvi okok még azt is kétségte­
lenné teszik, hogy a kitelepítés nem egyszerre és nem egy vidékről 
történt; mert ha ellenkezőleg történik vala, akkor a székelyek nyelvében 
nem volna többféle tájbeszéd megkülönböztethető. A mi Nagy János 
történeti adatait illeti, azok teljesen megbízhatlanok, mert a V I I I — I X . 
századi hunok neve alatt mindig avarokat kell érteni, s az arab geográ­
fusok e-szegel népei nem erdélyi székelyek, hanem volgamelléki bol­
gárok. 3 
1 Hamme^-Purgstall: Tudomány tá r , 1841. (Értekezések, X I . köt .) ; Kemény 
József: Magazin für Geseh. (Kurz) 1844. I . köt. 261. 1.; Chwolsonról : Gyoroki (Edel-
spaeher) Anta l a Századok, 1871. 465—78. 1. tov. a szerző <Izvjestia o Khazarach 
e t o ez. műve 69. 1. (Idézve V á m b é r y : Magyarok eredete. 1882. 115. 1.) Dr. Nagy J. 
i d . müv. 
2 Budenz: Adalék a székely beszéd ismeretéhez. (Magyar Nyelvészet. 1860. 
V. évf.) — Kr iza : N é h á n y szó a székely nyelvjárásokról . Vadrózsák. I . köt. 1863. 
547—65. 1.) — Szarvas: A csángó nyelvről és népről . (M. Nyelvőr 1874. 1. füz.) 
3 A székelyek. 1880. 
Ezeket az adatokat különben Szabó Károly sem tartotta elfogad­
hatóknak; 1 de nem tartotta azokat az állításokat sem, a melyek ellen 
Nagy János védekezett. Hunfalvyval szemben először azt akarta bebizo­
nyítani, hogy a székely szó valódi nemzeti n é v . 8 Bizonyítéka azonban 
nem volt; czáfolatul is csak azt hozta fel, hogy az erdély, és székely 
szók közti analógia helytelen. Helytelen pedig azért, mert ha az erdő 
elve, erd'-elo (erdőn túl, mint hid e lve^ hidon túl, havas elve = havason 
túl) erdélylyé alakult, akkor a szék elve sem székelylyé változott volna, 
vagy ha igen, akkor a székely, széköl analógiájára Havasely és Havasöl, 
Erdély és Erdöl, hidely és hidöl formáknak is kellett volna kép­
ződnie. 
Egy másik értekezésében a magyarországi székely telepek kérdé­
sével foglalkozik.3 Erre vonatkozólag Hunfalvy véleményének épen az 
ellenkezőjét hiszi. Arra ugyan egyetlen adat sincs, hogy Erdélyből Magyar­
országra székelyeket telepítettek volna; de van igen is arra, hogy V. István 
idejében (1257—72.) a tordai vár Aranyos nevű földjét, a későbbi 
Aranyosszéket, székelyek kapják meg királyi adomány gyanánt. A magyar­
országi székely telepekről még régebbi oklevelek beszélnek, a kitelepí­
tést azonban egyik sem említi meg. Az a felhozott későbbi eset, hogy 
a szabolcs-megyei Sényői Pálnak Nagy Lajos királyunk hiteles írással 
igazolta székely voltát, miből folyólag aztán szabad költözködési jogát 
is megerősítette, csak azt bizonyítja, hogy a ki Magyarországon székely 
volt, az még a XIV. század derekán is költözködési joggal folruházott 
nemesnek tekintetett. Ha ezt 1346-ban Sényőn nem tudták, akkor azon 
a tájon ezt a jogot már régen nem gyakorolták. Pedig Sényőt csak pár 
kilométernyi köz választja el Székelytől (az említett Pál őseinek fész­
kétől), mely helységnek — ha Szabó Károly föltevése volna a helyes — 
csakis késői és csodálatosan feledékeny székely telepesek adhattak nevet. 
Hunfalvy válaszában a székelyeket már székelieknek nevezte. Ezt a 
székely szó újból való fejtegetése kívánta így. Az eredmény különben már 
a megelőző évben az volt, hogy az erdő elve eredetileg erdei, a havas 
elve és szék elve, havaséi és székel volt, lakóik pedig erdelieknek, havas-
elieknek és székelieknek neveztettek. Első nyomukat a magyarországi 
székely telepeken keresi s Jerney könyve alapján meg is leli a mosony-
vidéki székelyek és besenyők között. Sőt attól a készen talált föltevéstől 
1 L . a N . J. művére írt bírálatot (Századok. 1880. évf. 340. 1.) 
2 A ..székely" nemzeti névről. ( U . o. 400—10. 1.) 
3 A magyarországi székely telepekről. ( U . o. 490—99. 1.) 
sem idegenkedett, hogy ez a két együtt emlegetett népcsoport egy nyelvet 
beszélt. Ez a nyelv pedig csakis a magyar lehetett, mert különben ki 
nevezte volna el ott Bécset, a Sárt (Lajta folyót), a Fertőt és a Han­
ságot? A kitelepítést ismét Szent László és közvetlen utódainak idejére 
teszi. Arra azonban nem is gondolt, hogy Jerney adatai az ő kitelepített 
nyugati székelyeit még 1146 körült is szerepeltetik, s hogy a vági szé­
kelyek IV. Béla idejében tüntetik ki magukat.1 
Szabó Károly ezentúl a székely szó értelmével nem sokat törődött. 
Annál hevesebben támadta a tudós ellenfél jogtörténelmi tévedéseit. Erre 
vonatkozólag két tanulmánya jelent meg.2 Az elsőben a telepítés kérdé­
sével foglalkozik s arra az eredményre jut, hogy ha a székelyek Szent 
László uralkodása idején, vagy azután telepíttettek volna ki s lettek 
volna határőrökké, akkor az ősrégi törzsszerkezetnek nem maradt volna 
nyoma. A törzsek, nemek, ágak természetét, a primőr, lófő és közszé­
kely fogalmát Hunfalvy egyátalán nem ismerte, midőn a székely jogi 
különlegességeket, a német telepesek, soltészok, oláh és szláv kenézek 
jogszabályaiban sikerült megtalálnia. Arra azonban Szabó Károly sem 
gondolt, hogy a különlegességnek vélt földközösség, nemzetségi birtoklás 
és egyéb jogi régiség esetleg az egykorú, vagy talán még a székelyekénél 
is régibb magyarországi írott emlékekben szintén nyomot hagyhatott. A 
régi törvények részletes magyarázatában odáig jutott, hogy a székelyek 
birtokjoga régibb, mint a magyar királyi t rón; de azt nem vette észre, 
hogy a Hunfalvy-féle Szent Lászlókori kitelepítés csak akkor lett volna 
megczáfolva, ha azt is sikerül bebizonyítani, hogy a birtokjognak Magyar­
országon Szent László korában már nem voltak hasonló régiségű, vagy 
ezzel épen azonos emlékei. Az a jelenség, hogy a X I I I . és X I V . szá­
zadban királyaink a magyarországi joggyakorlat alkalmazásával bele 
ütköznek a székelyek régebbi törvényeibe, csak annyit bizonyít, hogy 
ott a változatlan viszonyokra szabott régi törvény megmaradt, míg itt 
a viszonyokkal együtt változott. A nemzetgyűlések jelentőségét régisé­
géből és autonóm természetéből magyarázza, holott ez azért nevezetes, 
mert a külön tartott magyar, szász és székely nemzetgyűlés már eleitől 
fogva három külön nemzetiséget képviselt. 
Hunfalvy a két tartalmas dolgozatra nem válaszolt. A vita elejtett 
1 A székely kérdéshez. Századok. 1881. évf. 2—3. füz. 
* Királyi telepítvényesek-e a székelyek. (A székely mívelődési s gazdasági egylet 
Marosvásárhelyt 1884. szept. 25-én tartott nagygyűlésének Emlékkönyvében, és külön 
lenyomatban is.) A székelyek régi törvényei és szokásai. (Az erdélyi múzeum-egylet 
bölcselet-, nyelv- és tör ténet tud. szakoszt. k iadványai . I V . köt. 3. füz. 1887.) 
fonalát csak 1890-ben vette fel, midőn Szabó Károly czikkei külön 
kötetben megjelentek.1 Mivel ő is összegezni akarta az eddig elmondot­
takat, újra bizonyította, hogy a székely kérdéssel szorosan összefüggő hun­
monda X I I . századi német befolyás alatt keletkezett.2 Erre Szabó Károlyival 
szemben azért volt szükség, mert a történeírás határán túl eső nemzeti 
hagyományoknak nagy tisztelője volt. Hunfalvy a székelykérdést a határon 
innen helyezte el. így aztán a székelyek vitás neve ismét szóba jött. S 
ezúttal a szerző teljesnek tartotta a diadalt, mint időközben valaki több 
olyan oklevél birtokába juttatta, a melyben Timon regéczi vára táján a 
fúzéri (Abaujm.) erdőkerülőket egy 1640-ki másolat tényleg siculusoknak, 
köznyelven zekeleknek, azaz székelyeknek nevezi. Egy 1615-ki másolat pedig 
ezekről a „füzeri eőrzők-ről, erdeő kereleők-ről" azt állítja hogy a „régi 
zekelek". Midőn Hunfalvy e leveleket közzétette, azt jegyezte meg, hogy 
a köszönetet érdemlő közlő nevét titokban tartani kénytelen. Hogy miért, 
azt nem árulja el. Mi sejtjük az okot, mert az idézett adatok ugyan­
azok, a melyeket, Horvát István az 1834-ki Tudományos Gyűjtemény 
első füzetében már nyilvánosságra hozott. Nagyon valószínű tehát, hogy 
az ősz tudóst ezúttal Horvát István örököse, Horvát Árpád lepte meg. 
Mivel így a székely név értelme elég pontosan meg volt állapítva, 
Hunfalvy most már azt tanította, hogy a vele jelölt határőrök lehettek 
akár tótok, oroszok és idegen nyelvű besenyők is. Azok, a kiket a keleti 
határra telepítettek, magyarok voltak; ámbár némely szláv eredetű hely­
név keveredést is sejtet velünk. Szabó Károly jogtörténelmi adataira 
találóan jegyzi meg, hogy Konstantin idejében (950 körül) a törzseknek 
Magyarországon még közbirtoka volt. A magán-birtoklás csak Géza 
alatt tünedezhetett elő; szükségessé pedig csak akkor lehetett, midőn 
Szent István egyházi birtokokat adományozott. De az egyházi és korona­
birtokon kívül minden vérségi volt, és még ezután is sokáig az maradt, 
mert az Árpádok kihaltakor még mindig szerepeltek a vérségi birtoklást 
jelentő „genusok", azaz nemek, nemzetségek. A községi birtok egész 
a legújabb korig közös volt. A városi birtokról az 1638-ki törvény azt 
tartja, hogy a királyi fiscusra semmi szín alatt át nem ruházható. „A 
székeliek köz- és magán-joga nem a nagy-fejedelmek korát, hanem 
az első királyokét tükrözi vissza a hivatalviselésre és birtoklásra nézve. 
A székeliek 'ehát csak a magyar királyok idejében lettek székelieké". 2 
1 A régi székelyek. 1890. 
2 A magyar nemzeti krónikák. (Századok, 1890. I — I I I . közi. és az „Oláhok tör-
ténete ' ; I . kötetében is.) 
3 A Századok. 1890. évf. 463 1. 
Az áttelepítés korát most sem tudja pontosan megállapítani; de a Szent 
László előtti időkre ezentúl már azért nem gondol, mert ha ekkor szé­
kelyek őrizték Erdély határait, akkor a besenyő és kun beütések révén 
okvetlen jutott volna valami szerep nekik a bőszavú magyar krónikákban. 
A sok „szent" helynév szintén azt bizonyítja, hogy ezek a községek a 
szent királyok szentté avattatása után keletkeztek. 
A hivatal viselés és a „szent" községek neve igen fontos, de minden 
alapot nélkülöző bizonyíték Amaz a székelyeknél vérségi volt, minek 
nyomát Hunfalvy az első királyok korában aligha jelölte volna meg. A 
székely „szent" helységnevek pedig ép oly kevés összefüggésben vannak 
a letelepüléssel, mint a magyarországiak. Ezekre Szabó Károly adta volna 
meg a legilletékesebb feleletet. De ezúttal a Századok nem széles tudo­
mányú vitairattal, hanem egy váratlan nekrológgal sújtotta le a derék 
tudós méltó ellenfelét. 
A röviden vázolt vita folyamán többen hozzászóltak a kérdéshez. 
Krones, osztrák történetíró az eredet kérdésében Hunfalvy mellett foglalt 
pártállást. 1 A székelyek besenyő-származását szerinte a nyelv azonos­
sága teszi kétségessé; bár elismeri, hogy a mátraalji kunok megmagya-
rosodása még azt az eshetőséget sem engedi végleg elejteni. Mivel a névnek 
itt döntő szerepe van, sokkal valószínűbbnek tartja, hogy viselői csak 
határőrző magyarok. A mesterséges letelepítés később kényelmetlen volt, 
mert történelmileg kimutatható, hogy a telepesek adandó alkalommal 
visszafelé foglaltak újabb területeket. Ilyen új szék lett az Aranyos-szék, 
mely IV. László idejében keletkezett s ilyen új település nyomait ismeri 
fel a magyarországi helynevekben is. Látni való, hogy Krones az intéz­
mények gyökerét nem ásta ki . Nem tudja társadalmi osztályok keletke­
zésének történelmi alapját sem. Különben nem állítaná szembe a katonai 
rendet a vérségi viszonynyal, a mely szerinte ebben az esetben csak 
hagyomány s így a tőle tévesen elválasztott intézmények mellett nem 
is mértékadó. Nem ismeri végül a moldvai telepek történetét, mert 
akkor a vándorlás említett irányát sem találta volna rendszeresnek. 
A hazai írók közt Réthy László, Gsetneki Elek és Edelspacher 
Antal szólt a kérdéshez. Réthy csak a név magyarázatára szorítkozik 
de a mit egy napilap rövid tárczájába beleszorít, legtöbb súlylyal bír 
minden eddigi különvélemény között. Az a körülmény ugyanis, hogy 
Hunfalvy a székely szót helynévnek tartotta, arra az eredeti gondolatra 
vezette rá, hogy ez a név esetleg törökös képzés is lehet. A székely 
1 Handbuch der Geseh. Oesterreichs. Bd. I . 1880. 563. s köv. 1. 
szerinte analógiája a lengyel szónak, mely törökül lehli s Lech-földi, 
Visztula-melletti régi szlávokat jelent. Ezért hallott a nép ajkán is gyak­
ran Lengyel-t, lengyelt népet a szószaporító Lengyelország és lengyel­
országi nép helyett. Azt sem tartja lehetetlennek, hogy itt a török-fo' 
képző helyett az országot, tartományt jelentő el, il szó szerepel. így a 
lengy-el magyarul Lech-, vagy Lengy-országot, a szék-el pedig szék-, 
vagy határ-tartományt jelentene. Hogy miért épen határt , azt nem tudja 
megmondani. Lehet, hogy csak a székelyföld földrajzi fekvése sejteti 
vele. Baj az is, hogy a szék-el, lengy-el mintájára az Erd-el és Havas-el 
neveket szintén a török «ország* szóval fejti meg. így aztán beleütközik 
Erdély latin Transsüvania nevébe, a mely minden kétséget kizárólag 
«erdőn túlit, erdő elvet» jelent. Ezen úgy akar segíteni, hogy a latin 
formát az oklevélírók és krónikások tudákos fordításának tartja. Mivel 
azonban ez nem valószínű, vele nagyon megingat mindent, a mit előzőleg 
szerencsésen fölépített.1 
Csetneki Elek Szabó Károlyt tagadó magatartásáért korholta, 
Hunfalvyt pedig azzal védte, hogy nem az etimologizálás vezette 
rá a történelemcsinálásra. hanem a történelmi tények az etimologizá­
lásra. A szék-elv etimonját készséggel elfogadja, mert rávonható számos 
összetett szóra és helynévre (székesegyház, székváros, mészárszék, csap­
szék, törvényszék, Székesfehérvár); s mivel a tiszta igealak (székelni) 
máig is bizonyos meghatározott helyen való tartózkodást jelent. A szék 
szót azonban itt, Magyarországon korán kiszorította az indogermán 
nyelvekből átvett haza. így a 'Halotti Beszéd már azt hirdeti, hogy 
<odutta vola neki paradisumut hazoa». Ebből folyólag azt következteti, 
hogy a székelyek nevében lappangó szék nem is a magyarországi hazát, 
hanem az erdélyi magyarság só- és vasbányászatáról híres szék-földjét, 
a szék-elv szó pedig a rajta túleső hazát akarja jelenteni.'2 Az ötlet nem 
sikerült. Hunfalvynak is csak azért tetszett, mert azt hitte, hogy az ő 
etimonját ezentúl már kevésbbé fenyegeti majd az a szék, melynek 
élvére a titokzatos múltú határőrök letelepedtek. Ez a «haza> most a 
székelyeken innen lakó erdélyi magyarság területe lett. Csak azt felej­
tette megmondani Csetneki, hogy e földnek volt-e hát valamikor szék a 
neve? Nem volt soha. És ez bizonyos tekintetben még Hunfalvy tanít­
ványára nézve is szerencse, mert így nem kellett kitalálnia, hogy a 
1 A székely kérdésben. (Hon. 1881. évf. 75. sz.) 
2 A székely kérdésről . (E. Philologiai Közlöny. 1881. 37—48. 1. s ugyanekkor 
németül Hunfalvy közlönyében, az Ungarisehe Revue-ben). 
magyarországi székelyek miért nevezték magukat széken túl lakók­
nak, holott innen voltak a telepeik? 
Edelspacher Antal őstörténelmi fejtegetései még kevésbbé világosak. 
A székelyek hunságát azzal «üti el», hogy a hunok török-tatár erede­
tűek voltak, míg a székelység a magyarral együtt csakis az «ugor-
nyelvhadba> sorozható. Csakhogy ezzel a kérdés épen nála nincsen elütve, 
mert az ő adatai szerint «a hunnoknak nyugatra való terjeszkedésével 
árja alattvalóikra is k i lett a hún jelző terjesztve>. Ha hát germán és 
szláv fajú népek lehettek hunok, akkor lehetett volna az más idegen 
fajú nép (pl. a székely) is. A székely szó értelmezése kevés ítélő­
képességre vall. Mert hogyan volna elhihető az, hogy a székely alak a 
magyar szék-elvéből alakult határőrség (marchia) jelentéssel, míg ennek 
szakul, vagy szákuly változata már törökül van (szak-kul) és határőrt 
jelent? 1 
Réthyn, Csetnekin és Edelspacheren kívül Nagy Géza szólt még a kér­
déshez egy terjedelmes, bő ismeretekről tanúskodó, gerincztelen dolgozat­
ban. A czímlap, takaró és záradék keltezése után ítélve 1883. és 1886. 
közt készült egy olyan vidéki vállalatnak, a mely csak 1891-ben feje­
ződött be és került könyvpiaczra. Néhány lenyomata korábban nyilvá­
nosságra jött, de a székelykérdés vitatói előtt ismeretlen maradt.2 
A benne fölhalmozott adatokból a székely helynevek és kölcsön-
szavak fejtegetését lehetett volna annak idején legtöbb haszonnal érté­
kesíteni. Az első csoportban számos név van, mely a Berettyó és Körösök 
vidékén, továbbá a Maros és Szamos mentén is megtalálható. A szerző 
ebben a székelység első szállásbirtokára és kivándorlási irányára vont 
helyes következtetést. Sőt olyan nyomokra is ráakadt, a melyek az 
ország nyugati ha tárára vezetik vissza azokat, a kik Hunfalvyvai egyet­
értve, több helyről és különböző időkben telepedtetik le a tájnyelv hatá­
raival elkülönített székely csoportokat. A kölcsönszavak eredetével viszont 
a mellett bizonyít, hogy a székelyek a magyarokkal együtt ismerték meg 
a háziállatokat, a gabona- és gyümölcsfajokat s ugyanazon kulturális 
áramlat hatása alatt tanulták meg a baromtenyésztést és földművelést. 
Ez pedig szerinte kizárja annak a lehetőségét, hogy már az V. század­
ban elszakadtak volna a magyaroktól. 
Az erdély és erdeli, székely és székeli szavak származtatásának 
1 Tör ténelmi és régészeti értesítő (A délmagyarországi tör ténelmi és régészeti 
t á r su la t közlönye) 1881. V I I . óvf. 1. füz. 
2 Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez. Sepsi-Szentgyörgy, 1886 
(Különnyomat a Székely Nemzeti Múzeum értesítőjéből, mely 1891-ben jelent meg). 
módját Wolff János, az erdélyi helynevek tudós magyarázója támadta 
meg.1 Kételyei onnan eredtek, hogy az analógiául felhozott Havas-elv, 
Havas-el-föld tulajdonkép Havasalja volt. Az is gyanús előtte, hogy az 
elv szó az ország elnevezésekor közhasználatnak örvendett s később 
mégis kiveszett. Sőt azt sem tartja teljesen igazoltnak, hogy eredetileg 
valamin túlit jelentett. Ha csak ez volt a baj, Hunfalvy czikkei könnyen 
meggyőzhették volna Wolffot, mert kellő figyelemmel megtalálhatta volna 
bennük, hogy az elv szó még ma is él (hid-elve) s a régi nyelvben 
szintén túlit (Jordán-elve) jelentett. A velük való leszámolástól nem kellett 
volna gyáván meghátrálnia. Azért akadt volna akárhány hivő arra, 
hogy az oláh Ardel és a byzanczi Khalkokondilásznál található Ardelion 
régibb keletű, s ha ezt csakugyan sikerül neki bebizonyítani, szívesen 
elhittük volna mi is, hogy az ard-ból azért lett nálunk erdő, mert így 
jelentése volt. De a fenti kifogások alapján sehogy sem fogadhatjuk el 
azt, hogy a görög Ardelion és az oláh Ardel rövid úton Erdélylyé 
magyarosodott. Egyébként a byzanczi krónikás és az oláh nép nála 
csak közvetítő, mert a nevet a kelta Arduen-nel (Arduenna silva, észak­
keleti Galliában) hozza kapcsolatba. Ennek töve ardhva (magas), ardh-
(emelkedni) megvan a latin arduus, ó-ir ardda (meredező, magas; 
comparativ: arddu, artu) szavakban, a svájczi Arduno (ma Ardon), 
a tiroli Ardelica (hajdan a Garda-tó mellett) és franczia Ardunum 
régi neveiben, továbbá a Strabónál található Ardiaei (Ptolemáusnál 
O'oápőioi) illyricumi nép nevében. És ezt a messze menő nyomozást 
Wolff azért nem tartja merésznek, mert hiszen a vitás nevű Erdélynek 
számos olyan kisebb jelentőségű kelyneve is van (Maros, Olt. Ompoly, 
Körös, Szamos, Cserna, Kárpát stb.), a mely szívósan ellentállt a nép­
vándorlás viszontagságainak. 
Hunfalvy ezúttal pompásan védekezett. 2 Kimutatta, hogy a gótok, 
hunok, gepidák, avarok és bulgárok Erdélyben nem hagytak országnevet 
maguk után. A történelmi nyomozás az Ultrasilvania, Transilvania és 
Erdő-elv elsőségét erősíti meg. Ez mind erdőn túl lévő országot jelent, 
tehát ezek sem a velük megjelölt területen, hanem a tőle nyugatra eső 
(erdőn inneni) magyarság ajkán keletkezett. A benne rejlő helyrajzi 
viszonyt az 1466-ki magyar bibliafordítás is mindig így fejezte ki (ten­
ger elve, Jordán elve, tó elve). A például felhozott Havas-elvnek szintén 
1 Die Landesnamen Siebenbürgens , 1886. (Programm des ev. Gymnasium i n 
Mühlbaeh). 8—14. 1. 
2 Korrespondenzblatt des Vereins für s iebenbürgisehe Landeskunde, 1887. 
Nr . 4 - 5. 
van nyelvtörténeti nyoma, mert a gyanús eredetű Székely Krónika 1 
havas-eliekről és Havaselvé-ről beszél. Az Erdő-elv és Erd-el latin for­
dítása nálunk már a X I . században fölmerül r vele szemben tehát meg­
gondolatlanság a görög Khalkokondilászra hivatkozni, a ki 1470-ben 
írt. Mivel ez a késői krónikás hiába keresgélt volna ott, a hol a három 
századdal régibb magyar kanczellária az Erdő-elv szószerinti fordításá­
val pótolta a klasszikus hiányt, joggal hihetjük, hogy az oláh Ardelhez 
társául szegődött Ardelion csakis a krónikás előtt igen jól ismert Erd-el 
görögös átírásából származott. 
A mily érzékeny volt Hunfalvyban a filológus, midőn valamely 
fejtegetését helytelenítették, vagy valami mással helyettesítették, ép oly 
közömbös volt benne a történetíró, midőn eredményeit a honfoglalás 
képének mozaik-művésze válogatta meg. Egyoldalúságát leginkább jellemzi 
az, hogy Pauler Gyula e nemű dolgozataira soha sem volt szava. Pedig 
munkásságát s a vele hadilábon álló felek munkásságát is irodalmunk­
ban egyedül Pauler minősítette a széles látókörű történetírók elfogulat­
lanságával, így az Ethnographia megjelenése után hosszan értekezett 
a magyarság megtelepedéséről s midőn sor került rá, leszámolt az új 
székely-elmélettel is. 2 Belőle csak azt fogadta el, hogy a székelyek 
magyarok. A késői áttelepítést nem tartja valószínűnek. Abból, hogy 
Szent László Erdély védszentje lett, ép úgy nem lehet a foglalás és 
kitelepítés korára következtetni, mint abból, hogy Slavonia védszentje 
Szent István volt. Emennél tudjuk, hogy Szent László a tulajdonképeni 
foglaló; amannál — Hunfalvy felfogásával homlokegyenest ellenkezve 
— az látszik valószínűnek, a mit Anonymus Tuhutumról, a többi 
krónikák pedig Szent Istvánról följegyeztek. Ha későbbi áttelepí­
téssel volna dolgunk, ha ilyen tömeg szabad magyart és nem idegen 
nemzetet, királyaink meg tudtak volna mozdítani, bizonyára nem a keleti 
végeken, hanem a nyugatiakon, vagy tán az ország szivében helyezték 
volna el. Arra, hogy e nép esetleg megmagyarosodott besenyő töredék 
volna, azért nem szabad gondolnunk, mert hihető-e az. hogy a moldvai 
besenyők ellenében besenyőkre bízzák a határőrizetet? Ez igen kitűnő 
megjegyzés. Hunfalvy és követői azonban semmi figyelemre sem méltat­
ták, mert különbén alig fejlesztették volna tovább a vele homlokegyenest 
ellenkező régi elméletet. Pedig politikai szempontok nélkül is eléggé 
inthette volna őket az, hogy a keleti határon teljesen hiányzott az a 
1 Történelmi Tár , 1880. 
2 A magyarok megtelepedéséről. (Századok, 1877. 391—96. 1.) 
szomszédság, mely itt nyugaton a kabarokat és kunokat megmagya­
rosította. 
Pár év múlva ismét érintette Pauler a heves viták tárgyává lett 
kérdés egyik tévesen magyarázott részletét. 1 Ez a székelyek nemzetisége 
volt. Hunfalvy Jerney bátorítására a besenyő-elmélet híve lett. Pauler 
az iménti czikkben még azt hirdette, hogy a székelyek az Árpáddal 
bejött magyarságnak legtisztább ivadékai. Most más nézeten volt. Azt a 
körülményt, hogy Anonymus kozár alattvalóknak, Marót népeinek mondja 
őket, s hogy a honfoglalók előhadai lettek, teljesen egyezőnek találta 
azzal, hogy Konstantin kabarjai szintén a kozárokból váltak ki , s hogy 
a magyarok előhadai gyanánt szerepeltek. Ezen alapon a két népet azo­
nosnak tartja és kutatja az okot, hogy ezt a helyes nyomot miként tün­
tette el a többi krónikás. Hogy közös mondai forrásból merítettek, Ed és 
Edémen szerepe teszi kétségtelenné. Anonymusnál ezek kunok, a többi 
krónikásoknál pedig hun-utódok. A csatlakozás ténye megvan mind­
egyiknél. Csak kevés leleményre volt tehát szükség, hogy a hun-csat­
lakozókból a székelyek is kapjanak ősöket. Tényleg úgy történt : midőn 
a hun-krónikás beszámolt arról, hogy Csaba népein kívül minden hun 
elveszett, azt tódítja hozzá, hogy a Csabával elmenekült tizenöt ezer 
kunon kívül marad még három ezer s ezek a — székelyek. Hogy a 
mesterkedés egészen világos legyen, Pauler a Pozsonyi Krónikára utal, 
a melyben figyelmeztetőül ez a mondat olvasható: Hic nota de Siculis. 
A mi utána következik, csakugyan összefüggéstelen szövegtoldásnak lát­
szik. A többi krónikában nincsen figyelmeztető, sőt Kézai azt sem 
mondja, hogy a menekülőkön kívül mind elestek. Pauler ezt figyelmes 
elsimításnak véli. Ilyen Thuróczi szövege is. Csak arra nem gondolt 
Pauler, hogy Kézai és az általa átírt szöveg kerek kétszáz évvel régibb 
a Pozsonyi Krónika XV. századi másolatánál. És ez a csekélység később 
megboszulta magát, mert Mátyás Flórián szövegkritikája kiderítette, hogy 
a fenti intés idegen kéztől származó lapszéli jegyzet, mit Toldy, a 
krónika első kiadója, csak tévedésből vett bele a szövegbe. 
Midőn harmadszor rátért e tárgyra, Hunfalvy és Szabó Károly 
már megmérkőztek egymással. 2 Mivel az első ekkor már magát ismé­
telte, felfogásán Szabó Károly befolyása lett észrevehető. Tőle veszi át, 
hogy a székely név nem foglalkozást, hanem nemzetiséget jelent. Tar­
talom dolgában egyenértékű volt a magyarok, oláhok és szászok nem-
1 Anonymus külföldi vonatkozásai . (Századok, 1883. 109—12. 1.) 
2 Néhány szó hadi viszonyainkról a X I — X I I I . században. (Hadtör ténelmi Köz­
lemények, 1889. 508—13. 1.) 
zeti nevével. Az a néhány magyarországi nyom, melylyel ennek ellen­
kezőjét szokás bizonyítani, csak Páriz-Pápai orosz és a német szótárak 
Schweizer szavára emlékeztet, mely a nyelvgyakorlatban nem nemzeti­
séget, hanem ajtónállót és kapust akar jelenteni. A székelyek őseit, most 
ismét a kabarokkal azonosítja. Újabb bizonyítékul azt hozza fel, hogy 
a legrégibb emlékek szerint mindkét népnek három nemzetsége volt s 
hogy ott, a hol Anonymus kozár" kabarokat szerepeltet, a Váradi Rege­
strum és az Árpádkori oklevelek biharmegyei székely-telepeket emleget­
nek. E néptöredékben szerinte igen sok ó-bolgár elem lehetett. Nyomát 
a székelyek pest (kemencze) szava és hun-hagyománya őrizte meg. Az 
utóbbit talán azért, mert ez a bolgárság annak idején Attila alattvalója 
volt. A bihari telepekről, melynek Nagy Géza szerint a csigola fűz adott 
Csigla-mező nevet, csak a honfoglalás után. talán a XI . század derekán 
kezd keletnek vándorolni. Erre — ismét igen finom megfigyelés ered­
ménye gyanánt — Anonymusban talált bizonyítékot. Ez a krónikás 
ugyanis az erdélyi telepeket még nem ismeri, a mit csakis úgy értel­
mezhetünk, hogy az ő korában, a XIII . század legelején, az átköltözés­
nek még élénk emléke élt. Fölfogásában tehát nagyon közel jutott Hun-
falvyhoz, csakhogy ő az új honfoglalást nem szent László korára teszi, 
és nem tömegesnek, erőszakosnak, hanem lassú, szórványos költözésnek 
képzeli. A lassú szervezkedés nyomát megtaláljuk okleveleinkben, a hol 
a legrégibb adatok csak egyes székelyekről és apróbb vidékekről beszélnek. 
Kézai is ezért mondja azt, hogy a székelyek oláhokkal keverve laktak. 
A székely ispán csak a XIII . század végén tűnik fel s a rendszeres kor­
mányzat körvonalait is csak a XIV. században vesszük először észre. 
A név magyarázatában nem tartotta magát illetékesnek. De annak, 
hogy az ide vágó kísérleteknek nagy fontosságot tulajdonít, két konjek-
turájában mégis nyoma maradt. Az egyik arra teszi figyelmessé a nyelvé­
szeket, hogy a szibériai Kondoma mentében lakó tatároknál a törzs-et 
sseókk-nek (olv. szeök) nevezik.1 A másik Kinnamosz magyarországi khalisi 
nép nevére vonatkozik. Mivel ugyanis e nép a XII . században, tehát a 
magyar krónikák besenyőivel és székelyeivel egyidőben, délen a Szerém-
ségben szerepel Pauler annak a nézetnek ad kifejezést, hogy a 
khalisi név esetleg csak metathezise lehet a székely név görögösen 
ejtett sickali változatának. 2 Eddig egyik sem érvényesült s ennek a 
jelen esetben alig a nyelvészek figyelmetlensége volt az oka. 
1 Századok, 1883. 110. 1. 5. j . és az idézett Eussisehe Eevue, 1882. 380. 1. 
2 Hadtör t . Közlemények, 1889. 511. 1. 
A székely-kérdés vitatásának az 1889-ben megalakult Magyar 
Néprajzi Társaság adott újabb lendületet. Hunfalvy elnök az első meg­
nyitó beszédben két székely tájszó fejtegetésével pedzette ismét régi 
elméletét- A tanorok-ró\ és ress-ről kimutatta, hogy az ország nyugati 
felében is divatozik (tanárok, réz-mái stb.) 1 Utána a régebbi munkások 
közül Nagy Géza szólt még a kérdéshez. A székelység és dunántúli 
magyarság nyelvi találkozását fejtegette, melyre Vass József is felhívta 
már az érdeklődők figyelmét. Ezen az alapon mondotta k i aztán, hogy 
a székelyek hazája a vele nyelvileg rokon dunántúli nép környezetében 
lehetett.2 Nagy Géza dolgozatára Balassa József, a nyelvjárások kuta­
tója válaszolt. Czikkében egész sereg hangtani sajátságot sorol fel, a 
melyek csakis az egyiket jellemzik a két tájnyelv közül. Határozottan 
állítja továbbá, hogy a fölemlített közös sajátságok legtöbbje megvan 
más tájnyelveinkben is. A mi csakugyan közös, az jóval kevesebb, mint­
sem hogy belőle a fenti fontos következtetés volna levonható. 3 A táma­
dott fél javára meg kell jegyeznünk, hogy a biráló szintén egyoldalú, 
mert kizárólag fonetikai szempontból állít és tagad. Nála a közös táj­
szók és helynevek csoportja egészen figyelmen kívül maradt. Pedig a 
nyolcz-kilenczszáz éves elkülönítés számbavételénél ezek megkövült nyelv 
emlékek gyanánt vehetők; míg a kevésbbé szívós fonetikai jelenségeknél 
ekkora időköz már kiszámíthatlan irányú és árnyalatú változásokat is 
idézhet elő. 
E vitát megelőzőleg Réthy László úgy vélekedett, hogy a nyugat 
felől feltartóztatott magyarság visszafelé hódítva, a szabadon hagyott 
keleti részeken is kezdte az ország határait végleg megállapítani. Ekkor 
jutott el az erdélyi kárpátok keleti lánczolatáig. Ennek tövében találta 
aztán a vele egynyelvű székelyeket, kik hajdan a szomszédos besenyők 
közül verődtek oda.4 Ez az elmélet nem volt ú j ; ép úgy, mint annak 
idején a Hunfalvyé. A nyugatról keletre való terjeszkedést már Hunfalvy 
megpendítette Ethnographiájában. Ezt maga az első tulajdonos kívánta 
hangsúlyozni 5 s ugyancsak ő mondja azt is, hogy a többiért meg Prayt 
és Engelt érje az apasági kereset. (Hunfalvy a kérdés történetében 
szintén tájékozatlan volt, mert a prioritás Stiltinget illeti.) 
Annál eredetibb lett Tagányi Károly kitűnő dolgozata, mely a 
1 Ethnographia, 1890. I . évf. 1. füz. 
2 A székelyek és pannónia i magyarok. U . o. 4. füz. 
3 A székelyek nyelve. U . o. 7. füz. 
4 A székelyek és a magyar honfoglalás. (Ethnographia, 1890. I . évf. 1. füzet.) 
•' Századok, 1890. évf. 540. 1. 
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kérdés jogtörténelmi oldalát világította meg.1 Ugyanezt cselekedte már 
Szabó Károly is, de az ő fejtegetéseiből a székely jogi sajátságok viszony­
lagos becse még nem tünt elő. A legtöbb régi emléket X V — X V I . századi 
oklevelekből hüvelyezte ki . A mit belőlük a félezer évesnek tartott jog­
gyakorlat alapján rekonstruált, tényleg ősi holmi volt: de azt az állítását 
már nem tudta bebizonyítani, hogy a mi a székelyeknél megmaradt, 
annak Magyarországon Szent István kora óta nyoma veszett. 
A sikertelenül megkezdett művelet végrehajtását Tagányi most több 
szerencsével ejtette meg. Kimutatta, hogy Erdélyben a magyar elem nem 
ős foglaló, mert adományozott földeken lakott. A birtokos nemesség 
magyarországi nemzetségekből szakadt oda. Területeiket már nem a 
nemzet, hanem a várakat építő, koronabirtokokát eladományozó dinasztia 
hódította meg. Birtokjogi alapon tehát teljesen egyenértékű volt a szász-
szal, mely jóval később, a XII . század derekán telepíttetett le lakatlan 
fundus regiusra. 
Egészen másként volt ez a székelyeknél. Náluk az adományozás­
nak semmi nyoma. Kihalás esetén nem a korona, hanem a székelyek 
községe örökölt, mert a székelység, mint valódi foglaló, földközös­
ségben élt. Ez a titka annak, hogy itt magánbirtok nincs. Az első foglalók 
utódai nemzetséggé szaporodtak, ezekből ágak hajtottak; a birtokok s a 
vele járó tisztségek együtt maradtak, úgy, hogy 1562-ig folyvást nem­
zetségek és ágak szerint oszlott meg köztük a birtokkal és tisztséggel 
járó javadalom. A királyság első századában így volt ez még Magyar­
országon is. Ha tehát — teszi hozzá Tagányi — a két szervezet azonos 
volt, «nem lehet kétség, hogy a szervezet eredetének is azonosnak kell 
lennie, vagyis, hogy a székelyek földjüket szintén hódítással szerezték s 
hogy Erdélyben ők az egyetlen honfoglalók*. 
A székely név értelmét a középkori magyar nyelv szik és szék 
szavával akarja kitalálni. E szó a régi oklevelekben posványos, sáros 
helyet jelent s mivel a szik-sóban, szék-sóban talajon kivirágzó, meg­
ülő, megüllepedő ásványt jelölt meg a messze visszanyúló nyelvgyakorlat, 
merészen azt következteti, hogy a székely népnév a megüllepedett, meg­
ült, megállapodott honfoglalókat akarja jelenteni. A szék szó -ely kép­
zőjét a mai -es képzővel azonosítja. Bizonyítékul a tót szlatina (mocsár) 
szóból származó szepesmegyei Szlatvin helynevet hozza fel, melynek 
1300-ban Zeek, 1428-ban Zyk, 1460-ban Zeek és Zekelfalw, 1463-ban 
1 A honfoglalás és Erdé ly . Megvilágí tásul a székely kérdéshez. (Ethnographia, 
1890. I . évf. 5. füz.) 
Zeekfalva volt a magyar neve. Mivel itt székely sohasem járt (Tagányi 
legalább mérget is merne rá venni), a Székelyfalva szerinte csak úgy 
keletkezhetett, ha nem székelyes, hanem székes, mocsáros (Szlatvin) 
falut akart jelenteni. És a magyarországi «székelyes» helynevek? Tagányi 
azt mondja, hogy kár rájuk szót vesztegetni. Azért, mert nem sáros, 
mocsáros helyet jelentenek ? A jeles szerző ezt nem árulja el. Csak 
annyit mond. hogy ezek csupa helynevek és így a honfoglalás után 
nagyon későn keletkezett községeknél semmi esetre sem lehetnek régieb­
bek. Az Erdélyben foglaló székelyekkel semmi közük, mert ezek a fog­
laláskor még nem is székelyek voltak, hanem besenyők, «kik a specziális 
székely nevet épen úgy nyerték megtelepedésük után, mint a magyar­
országi besenyők itt-ott vallásuknál fogva az izmaelita elnevezést*. 
Ez új felfogás volt, de a magyarázók ötletessége még mindig nincs 
vele kimerítve. Borovszky Samu a honfoglalás népies történetében már 
azzal állt elő, hogy a székely szó értelmét a szakul és szakuly válto­
zatokban kell keresni, mert így megtalálható a góthok nyelvében, a hol 
sakula verekedőt, harczost jelent. A székelyek e nevet Erdély egykori 
lakóitól, a góth nyelvet beszélő gepidáktól kapták. Az idegen fajú és 
nyelvű népek ilyen erőszakos elkeresztelesére Borovszky nem hoz fel 
példát. Ennek hiányában a székelyek hun-eredetűségét alkalmazza bizo­
nyíték gyanánt. Ez a monda szerinte merő képtelenség s mint ilyen, 
nem is lett volna közkeletűvé soha, hogyha a gepidák félre nem vezetik 
vele a székelyeket. 1 De ez nem bizonyíték, mert maga is bizonyításra 
szorul. Míg tehát a hun-eredet mondájának gepida forrása csak föltevés, 
minden alapot és valószínűséget nélkülöző föltevés, a név góth-gepida 
voltával komolyan foglalkoznunk nem szabad. Sőt ha a bizonyíték gyanús 
nem volna, a góth sakula szó hasonlósága még akkor sem bírna súly-
lyal, mert a székelyek nevének szakul árnyalata, miként ezt a hely­
nevek számos esetben bizonyítják, inkább csak oláhos változat és nem 
magyar. Kútfőink közt csak Kézai krónikája említi így; de mivel ez az 
oláhok és székelyek viszonyáról, írásjegyeik közös eredetéről is beszél, 
nagyon valószínű, hogy értesülésének (vagy a forrásul használt régibb 
krónikás értesülésének) alapja oláh színezetű erdélyi hír lehetett. 
A magyarországi székely telepek ügyét legújabban Jakab Elek tette 
ismét szóvá. Az érdemes tudós beutazta a göcseji és palócz nyelvjárás 
területeit, továbbá a bihari és vágvidéki régi székely telepeket, mert 
czélja az volt, hogy helyszínén gyűjtött embertani, néprajzi és nyelvé-
1 A honfoglalás története. Budapest, 1894. 118. 1. 
szeti adatokkal újabb világot vessen a magyarországi és erdélyi székely­
ség közt fenforgó titokzatos viszonyra. Az első nyelvterületre Pintér 
Sándor k ö n y v e 1 csábította, mert belőle arról értesült, hogy a palócz 
családok hadakba tartoznak s az ilyen nemzetségeknek közös fejei van­
nak, a kik a családok közös birtokát kezelik s a vele kapcsolatos 
ügyeket vezetik. Ez jogtörténelmi szempontból épen olyan ősi patriar-
chalismus, mint a székely vérségi kapocs; de ezzel aztán az őstörténelmi 
párhuzamnak vége is szakad. Hogy Jakab Elek tovább vezette, azt csak 
sajnálni lehet. Mert azt, hogy «e rokonság nemcsak tájszólási, de 
ethnographiai, gondolkozásbeli és érzületi, műveltségi és jeliemi rokon­
ság», csak akkor lett volna szabad eredményül kimondania, ha a közös­
nek talált sajátságok viszonylagos becsét az ország többi tájnyelvével 
és ethnographiai adalékaival pontosan meg tudta volna határozni. E nél­
kül a végzett munka módszertelen és meddő kísérletnél egyébnek alig 
tekinthető. 2 
Ugyanez mondható a göcsejiekről szóló részre is. 
A vágvidéki székelytelep kutatása körül már több szerencsével 
fáradott, mert a régi anyakönyvekből kiírt adatok világosan megmutat­
ják, hogy a székelység ott hogyan széledt el és olvadt be a tótok közé. 
Érdekes az a följegyzése is, hogy a nép itt egy régi székely őrvonalról 
beszél, mely Erdélyből indult ki és Sátoralja-Ujhelyen át a morva földig 
terjedt. A biharmegyei nyomokon kevés ideig, de nem eredménytelenül 
kutatott. A palócz és göcseji tanulmányok helyett inkább itt, a Kőrös 
és Berettyó mentén s a figyelmen kívül hagyott soproni és mosonyi, 
zempléni és abauji székely telepek egykori területeit kellett volna át­
vizsgálnia. 
Az eredmény összegezésénél oda nyilatkozik, hogy az ő tapasz­
talatai szerint az, a mit krónikáink a hun-székely kapcsolatról beszél­
nek, még mindig nincs megingatva. Ellene az a Timontól származó, 
Horvát Istvántól és Hunfalvytól támogatott föltevés volna felhozható, 
hogy az erdélyi székelyek kitelepített határőrök voltak. Ámde ez nyelvi és 
történelmi alapon nem bizonyítható. (Mi a rokon vonások hajhászása 
közben ép az ellenkezőjére gondoltunk). A székely szó sem jelentett 
soha határőrt, mert a felhozott zempléni és abauji oklevelek erdőőrei 
nem azért neveztettek székelyeknek, mert őrök voltak, hanem azért, 
mert régi székelyek utódai voltak. Ez azonban nem áll, mert az illető 
1 A palóezokról. 
* Székely telepek Magyarországon. Századok, 1896. 581—606. és 693—704. 1. 
oklevélben az van megírva, hogy Balázs Lukács és Zöld Ambrus rad-
ványi lakos húsz és néhány évig volt Füzéren székely. Ezt Jakab Elek 
akár kétszer is elolvashatta Horvát István és Hunfalvy idézeteiben és 
ha jól elolvasta volna, okvetlen észre vette volna azt is, hogy ott 
nem két oklevél szerepel. 
A kutatók hosszú sorát Meitzen, a híres porosz tudós zárja be. 
Az, a mit eddig a germán faj legmesszebbre visszanyomozható birtok­
viszonyaiból kiolvasott, egészen új megvilágításban tüntetik fel az illető 
faj népeinek őstörténetét. Hozzánk a szász birtokviszony tanulmányo­
zása végett látogatott el s midőn tapasztalatairól röviden beszámolt, a 
székely letelepedés nyomaira is tett néhány figyelemre méltó megjegy­
zést. 1 A földközösség nyomaiból ítélve, kétféle székely birtokot külön­
böztet meg. Az a rész, mely egy régebbi foglalás jegyeit viseli magán, 
egészen elüt a szásztól és így régebbi eredetű is a szászok letelepedé­
sénél. Ilyen birtokokat Csíkban, Marosvásárhely körül, Háromszék északi 
részeiben és Sepsiben talált. E vidék lakói szerinte a besenyőket elől 
akkor menekülhettek ide, midőn Árpád Galiczia felé vonult s onnan 
Morvaország ellen hódító hadjáratot indított. Mert ha később történt 
volna az áttelepülés, akkor a magyar alföldről jövő néptöredéknek olyan 
erősnek kellett volna lenni, hogy vissza tudja nyomni a besenyőket és 
kunokat; ha ez nem történhetett volna meg, nem jutott volna el a 
birtokában levő szállásokig, vagy ha megtörtént, akkor nem a mostani 
szegény vidéket, hanem a sokkal alkalmatosabb szomszéd és közbeeső 
. területeket foglalta volna el. Az ősi foglalási földeken apró rendetlen 
falvak keletkeztek. Rendetlen, de nem nagyon eldarabolt a birtok meg­
oszlása is. Meitzen gyakorlott szeme tehát a birtokviszonyt feltüntető 
térképekből azt olvassa ki, hogy e falvak valaha egy-egy főnök birtokai 
voltak. Ezek alattvalókat telepítettek rá. a kik aztán a viszonyokhoz 
mérten használták a nélkül, hogy a birtokos tulajdonjoga iránt idővel 
kétség támadhatott volna. A birtok tizenkét esetben szentről neveztetett 
el, a többinél keresztnevek jelzik, hogy a birtokos nemzetség melyik 
tagjának hatósága alatt volt akkor, midőn a pásztorkodó nép földmívelő 
lett és egymás közelében lakást épített, azaz falut alapított. Ekkor rög-
zíttetett meg a határ régi felosztása is, mely egész világosan magán 
viseli, hogy a tagozódásban nem földmívelési, hanem állattenyésztési 
szempont volt a mérvadó. 
1 Zur Agrargesehiehte Ungarns und Siebenhürgens . (Korrespondenzblatt des Vereins 
für s iebenbürgisehe Landeskunde. 1896. 188—39. 1.) 
A hol másféle nyomokat találunk, ott a település újabb keletű. Három­
szék déli részein a falvak és határok már teljesen egyezők a Bárczaság 
ama falvaival és határaival, melyeket az 1211-ben letelepített német 
lovagrend alapított. A Torda és Küküllő közti területre (a mai Aranyos­
székbe) IV. László 1289-ben telepít székelyeket s birtokaik rendszere 
teljesen azonos lett a szászokéval. Ebből pedig Meitzen szerint az 
következik, hogy az a régi agrár-viszony, mely a székelység első telepein 
nyomot hagyott, a XIII . század elején már nem volt ismeretes és hogy 
a X I I I . századi új telepesek már nem a hagyományhoz, hanem a meg­
változott egykorú viszonyokhoz alkalmazták kötelességszerűen magukat. 
Dr. Sebestyén Gyula. 
A MAGYAR MYTHOLOGIA IRODALMA. 
I . 
Bevezetés. 
A Kisfaludy-Társaság 1846-ban, tehát azon évben, a mikor Erdélyi 
János népköltési gyűjteményének I . kötete ugyané társaság auspiciumai 
alatt napvilágot látott, a következő, behatóan részletezett pályakérdést 
tűzte k i : 
„Mit lehet a régi bel- s külföldi krónikákból s egyéb emlékekből, 
valamint a hagyományokból , némely fenmaradt babonás erkölcsökből, 
s végre a nyelvben találtató nyomokból, a pogány magyarok vallási 
hitéről és szertartásairól bizonyosat vagy hihetőt kivonni? A legfőbb 
lény neve „Isten", mely régi népek mythologiáival mutat érintkezé­
seket, mi annak eredete, je lentése? honnan származhatott maiglan 
a néphitben fenlévő „magyarok istene" kitétel? voltak-e elődeinknek 
több isteneik, vagy felsőbb lényeik, névszerint mikori s mely eredetű 
és jelentésű fogalmak az Úr (Oop-o?, Uranos? Dankovszky), Or, Ördög 
(yAp7]<;, áop; — Eor az ónémet mythologiában ? — örök), Ármány (Ahriman?), 
Manó (Manes?), Óriás, Boszorkány, Fene, Garabonczás, Lidércz stb. 
s mily viszonyban gondoltattak ezek a legfőbb lénynyel? Milyen volt 
a vallás viszonya a természethez, annak úgynevezett elemeihez s bizo­
nyos tüneményeihez? Az „Ég" szó nem vonatkozik-e a nap tiszteletére? 
Voltak-e s mily szent vagy csodás ál la taik? Mi vala hitök a világ 
eredetéről és leendő végéről, a lélekről, különösen a lélek szabadsá­
gáról s a halálon túli állapotjáról? Volt-e, s miféle összeköttetésben 
a vallás a fejedelemséggel vagy vezérséggel? K i k voltak a tátosok, 
jósok, bűbájosok; képeztek-e kasztot, s ha igen, mily hatalommal? 
Voltak-e s mely vallási szertartásaik, szent helyeik, áldozataik, imáik, 
énekeik, ünnepeik, szent jeleik vagy bálványaik, í rásuk (rovás; rúnák?) , 
s a vallással összefüggőleg némi csirái a művészetnek? Mit tudhatni 
az esküvés, áldomás, házasság, lakomák, harczok és temetkezés körüli 
vallásos szokásaikról? Mit különösen a tor, ravatal, kunhalmok és 
halottak tisztelete (gyász) körül? Mit jelent hihetó'en a „Lapides" 
szó sz. Lászlónak a régi magyar vallás elnyomását tárgyazó törvé­
nyében? Van-e nyoma a régi magyar vallásban egy isteni kardnak, 
milyennek nemcsak más idegen harczos népeknél, péld. kvádok, alá­
noknál, hanem a szittyák és hunoknál is van nyoma? S van-e ezzel 
némi összeköttetésben a harczra szólító kard kürülhordatásának magyar 
szokása? Maradtak-e fenn, s mely nyomai a régi hitnek népünk babo­
nás nézetei és szokásaiban? Végre állt-e eleink régi val lása valamely 
és mily viszonyban a hellén mythologiával, a parsismussal, manicheis-
mussal, úgy a scythák és hunok vallásával, s másfelől mit lehet annak 
felderítésére a tatár, finn, sőt a szláv, talán a német népek mytholo-
giájából is előhozni? " 
E félszázaddal ezelőtt felvett kérdések nemcsak azért igen tanul­
ságosak, mert meglehetős teljességgel összegezik mindazt, a mit 
eladdig a magyarok ősvallására vonatkozó kutatások, ha nem is épen 
tisztáztak, de legalább a vitatás körébe vontak; hanem azért is, mert 
még ma is helytálló útmutatásokat tartalmaznak arra nézve, mily 
forrásokból remélhető és minő módszerrel kívánatos e kérdések fel­
derítése. 
E források nagy általánosságban való megemlítése csakugyan 
olyan, hogy tág keretébe mindaz belefér, a mi eleink vallási hiedel­
meire és szokásaira bárhonnan némi világot vethet. Megvan e pálya­
kérdés részletezése során még amaz útvesztők némelyike is jelölve, 
a melyekbe a kellő módszer hiján induló kuta tás tévedhet; s valóban 
nem a pályázat hirdetőinek a hibája, ha ez útvesztők a kutatók néme­
lyikét csakugyan eltérítették a helyes iránytól. De viszont az sem 
csoda, ha ezt a helyes irányt mindenben és következetesen megtartania 
alig sikerült csak egynek,is azok közül, a kik, Ipolyival az élükön, 
a Kisfaludy-Társaság e pályakérdéseinek aká r az egyetemére, aká r 
csak egyes részleteire felelni igyekeztek. 
Valamennyiüket bizonyos tekintetben elfogultakká tette, az e téren 
előttük megkisérlett vizsgálódások i ránya és eredménye. Az irány többé-
kevésbbé mindig az illető kor uralkodó tudományos divatjától függ, a 
melyet ugyan többnyire kissé megkésve kaptak fel nálunk, de akkor 
aztán a íaji sajátságaink közé tartozó lelkes túlzás lobbanékony hevével 
követ tek addig, a míg megint más divat nem került sorra. Az ered­
mény pedig természetesen mindenkor a czélhoz szabódott, a mely felé 
a kuta tókat rendesen már valami „praeconcepta opinio'-juk terelte 
De ez a tudomány történetében jóformán általános jelenség, 
s kiváltképen a mythologiai kutatások közös sorsa azóta, hogy vala­
mely későbbi nemzedék egy előtte éltnek már felderítésre vagy meg­
fejtésre szoruló vallási nézeteiről elmélkedni kezdett. Ez pedig már 
elég régóta tart, s így nem csoda, ha jó hosszúra és vajmi súlyossá 
nőtt az elfogultságok láneza, a melyekkel megrakottan és lekötótten 
az egyik kor, mint a másiknak örököse, a mult hiedelmeit a jelen 
világánál tisztázni törekszik. Ha e mellett a tévedések zűrzavarából 
mégis csak kibontakozik mindig, még a legelhibázottabb alapú és 
irányú vizsgálódásnál is valami kézzelfogható nyereség: az a tényekben 
van, melyeket a legelfogultabb kutató sem csűrhet-csavarhat el annyira, 
hogy a belőlük kitetsző tanulság a jobban felkészült utódot a helyesb 
nyomra ne vezethesse. S minthogy ilyen becses tanulságok a lidércztűz 
után futó kincskeresők munkálataiban is akadnak: a magyar mythologia 
i rodalmának számbavételénél teljesen azokat sem szabad mellőznünk, a 
k i k Saulhoz hasonlón mást találtak, mint a mit keresni útnak indultak. 
Pedig első tekintetre vajmi hálát lannak tetszhetik ma egy Horvát 
István, Kiss Bálint, Bodor Lajos és Bizoni Károly fantazmagóriáit 
rendbe venni, hogy belőlük egy-egy szemernyi hasznavehető adatot 
nagy ügy gyei-bajjal kihámozzunk. De ne sajnáljuk a fáradságot és 
gondoljuk meg, hogy a tömérdek verejték, a mi jó részt meddő érben 
haladó munkájukhoz tapad, szintén tiszteletet érdemel; ha másért nem, 
már azért a nemes buzgalomért is, a mely őket, egy a miénknél lel­
kesebb kor fiait, hevítette. 
A lelkesedés és a panegyrikus dicsőítés uralkodó csillagzata alatt 
ál lanak ugyanis jóformán kezdetük óta azok a törekvések, a melyek 
a magyar nemzet ősvallását annak elszórt gyér töredékeiből többé-
kevésbbé tetszetős mozaik-képpé egybeállítani fáradoznak. Velük szemben 
az ellenkező végletbe csapnak s részben sarkalói az apologetikus irányú 
munkála toknak azok a szintén nagyon is kirívó czélzatú s ép azért 
nem kevésbbé hamis világítású ábrázolatok, a melyeket eleink erkölcsi 
és míveltségi állapotairól, i rántunk ellenséges érzületű írók, szántszán­
dékos kicsinyítéssel és ferdítéssel alkottak. 
Történetírásunk naiv korától, a krónikák idejétől kezdve, egész 
a jelenkor küszöbéig ér eló'ször is a nemzeti hiúság sugallta azon 
irányzat követése, a mely előtt czélul, még pedig sokszor egész őszintén 
bevallott czélul az lebeg, hogy a magyarság homályos őskorát minden 
kigondolható dicsőséggel töltse meg. Ez különben világélte óta így 
van minden népnél, s így nincs is semmi okunk, hogy miatta szégyen­
kezzünk. A mi Horvát Is tvánjainknak velük egészen egy húron, a k r i ­
tikátlan nemzeti büszkeség és hiúság húrján perdülő társaik akadnak, 
nálunknál régibb kultúrájú népeknél is. Tőlünk keletre pedig, még ma 
is orgiákat ül a délibábos nyelvészkedés meg történetírás olyan irány­
zata, a melynek bevallott czélja nem az igazság kiderítése, hanem a 
legfonákabb nemzeti hiúság dédelgetése. 
A nemzeti hiúságon kívül, a népek homályba vesző őskorának 
felderítése elé az ép divatos szellemi áramlatok is szinte á thághata t lan 
akadályokat gördítenek olykor, a mennyiben olyan i rányba terelik 
a lelkekre nyűgöt vető hatalmukkal a kutatást , a minő az uralkodó 
eszmék rendszerébe i l l ik ugyan, de az ilyenekhez nem szabódó 
igazság helyett, csak annak korszerű fantomját látja maga elé czélul 
kitűzve. 
E korról-korra változó fantomok nem annyira a mythologia tudo­
mányába, mint inkább a tudomány mythologiájába tartoznak ugyan, 
de amahhoz is van némi közük; ha másért nem, hát már azért is, 
mert jó velük megismerkednünk, hogy csábításaik ellen egyszer s min­
denkorra vértezve legyünk. Nincs ugyanis kizárva annak a lehetősége, 
hogy mint afféle hazajáró lelkek, újabb korszerű köntösbe burkolva, 
még mindig közöttünk kisértenek sorukból némelyek, a nélkül, hogy 
divatos mezük az alatta lappangó régi tévedést rögtön felismerni 
engedné. Épen a mythologia történetében nem párat lan t. i . az az eset, 
hogy régi balvélemények csodálatraméltó elmeéllel fölfegyverkezve és 
a korszerű tudomány minden segédeszközével fölszerelve t ámadnak 
fel újra meg újra, s megvesztegető tetszetősségükkel vonják bűvös 
körükbe a nem eléggé óvatos kutatót. Csak a meteorológiai mythos-
magyarázat majdnem kizárólagos és ép ebben erőltetett a lkalmazá­
sára akarok itt utalni, a mely a lampsakosi Metrodoros óta nem egy 
újjászületésen át a Kuhn, Müller Miksa, Cox és Gubernatis haladvány-
szerű emelkedésssel túlhajtott elméletéig fejlődött. 
A divatos szellemi áramlatokba való túlságos elmerüléstől és az 
ebből származó elfogult ítéléstől csak az a józan körültekintés óv meg, 
a mely az előző korok tévedésein okulva, az uralkodó eszmék lánczo-
latából kikapcsoltán, úgyszólván „sub specie aeternitatis", vagyis az 
objektiv igazság örökké változatlan kritériumai alá rendelve tudja 
szemlélni vizsgálódása tárgyát . Csakhogy ez vajmi nehéz és annál 
nehezebb feladat, mentül hajlandóbb az ember a szellemi élet más, 
nem pusztán értelmi régióinak szinte öntudatlan folyamatai által magát 
ott is irányíttatni, a hol azok pedig csak zavarólag, a czéltól eltérí-
tó'leg hathatnak. „Der Wunsch ist der Vater des Gedankens t t-oly köz­
mondás, a mely a legtöbb elhibázott tudományos elmélet eredendő' 
bűnét jelöli meg. Ha eleink ősrégiségeinek s ezek között ősvallásának 
is a kutatói mindig csak azzal a szándékkal fogtak volna munkájukhoz, 
hogy a még bárhol rejtőző, de valóban meglévő nyomokat kiderítsék, 
nem pedig azzal, hogy ilyen vagy olyan előre megállapított elméle­
tüket vagy feltevésüket e nyomokból, s ilyenek hiján azok árnyé­
kaiból is igazolják: akkor a magyar mythologia irodalma tán éppen­
séggel sem lenne szegényebb, de mindenesetre magvasabb volna, mint 
a milyen ma. 
A benne rejlő magvakat azonban még így sem szabad kicsiny­
lenünk, s miattuk nem szabad attól a sokszor áldatlannak látszó 
vesződségtől sem visszariadnunk, a melylyel jár , míg a tömérdek 
polyva közül egy-egy termő szemecskét valahol előkeríthetünk. Ilyenek 
pedig olykor még ott is akadnak, a hol a sok üres szalma közt tur­
kálva, már-már minden reményről lemondtunk, hogy valahol még 
hasznavehetőt is találjunk. Ép ezért igen helyes volt a Kisfaludy-Tár-
saság 1846-iki pályakérdése kitűzőinek eljárása, a melylyel az addig 
fölmerült összes fóbb kérdéseket fölvetve, köztük a magyarok ősval­
lásának oly viszonyulataira is rá terelték a figyelmet, a melyek ugyan 
már akkor is vajmi vitásak, sőt kétségesek is lehettek, de részben 
legalább „a limine" még ma sem utasíthatók vissza. Mindenesetre 
megérdemlik még ezek a fölötte kétséges és nagyon is vitás pontok 
is, hogy a mellettük és ellenük fölhozott összes bizonyítékokat gondos 
revisio alá s még egyszer jól fontolóra vegyük, mennyi az. a mi 
belőlük mai ismereteink világánál helyt áll, s mennyi a teljesen és 
mindenkorra elejtendő? 
Ezek közé a végkép elutasítandó feltevések közé pl . még mindig 
nem sorolható egy, a mely ugyan felmerülte óta egész korunkig majd­
nem mindig a bebizonyított igazság praetensiójával lépett fel, s úgy­
szólván a nemzeti öntudatba és érzésbe gyökeresedett hagyomány 
erejével öröklődik évszázadokon át ; a nélkül, hogy a legújabb időkig 
aká r az igazolását, akár a teljes kiküszöbölését a kellő tudományos 
módszerességgel megkisérlették volna. Pedig ennek az egyik vitás 
kérdésnek az eldöntésétó'l függ jó részben annak a körnek a szűkebbre 
vagy tágabbra szabása, a melyet a magyar mythologia forrásai és 
irodalma számára k i akarunk jelölni. 
Hogy e források a történetírás atyjának a szkithákról szóló fel­
jegyzéseivel kezdődnek-e legalább egyelőre, a míg e ma is vitás 
eredetű népről még régibb tanúkat sikerül esetleg a kuta tásnak meg­
szólaltatnia: az csakugyan attól függ, van-e valami alapja annak a 
szívós életű hagyománynak, hogy a magyarságnak aká r az egésze, 
akár csak egy része, az avarokkal és hunokkal együtt az ó-kori 
szkithákkal valamiféle atyafiságban áll? Szántszándékkal fogalmazom 
egyelőre e kérdést ilyen lazán s népszerűbb alakban, nem akarván 
annak szabatosabb szerkezetével egyben mindjárt a rá adandó válasznak 
is praejudikálni. Határozott választ e kérdésre legutóbb Nagy Géza 
adott nálunk, a k i „Egy pár szó a szkithákról" (Ethnographia V, 223, 
279.) czímű nagybecsű tanulmányában, főkép pedig annak „anthropo-
logiai és néprajzi megokolásában meggyőzően bizonyítja, hogy ezen 
nemzetiségére nézve oly homályos népfaj tulaj donképen ural-altáji 
volt, mely iráni légkörbe, iráni néptöredékek alapjára helyezkedett". 
(Munkácsi B.. Néprajzi eredményeink és törekvéseink. Ethnogra­
phia V I I , 11.) 
De hogy valóban legalább Herodotosig kell visszamennünk az 
ugorság ősműveltségének s így a magyarság ősvallása legrégibb réte­
geinek első nyomjelzéseiért: azt más felől is igazolni látszik az e téren 
újabban ismét örvendetesen fellendült vizsgálódás, midőn Munkácsi 
Bernát (i. h.) Tomaschek Vilmos nyomozásait néhány nevezetes adattal 
kiegészítve, ugyancsak a halikarnassosi történet- és néprajz-irónál 
mutatja k i „az ugorok legrégibb történeti emlékezetét" (Ethnogr. V. 
160.) Ez pedig semmmivel sem jelent kevesebbet, mint azt, hogy a 
Horvát Istvánok-. Bizoni Károlyok- Bodor Lajosok- és Kis Bálintoknak 
csak a módszerűk volt tudománytalan; a hagyományba vetett erős 
hitük azonban ép oly kevéssé ítélendő el, mint a mily tiszteletre méltó 
az a hő kegyelet és lelkes buzgalom, a melylyel kri t ikátlan munká­
jukhoz láttak. Természetes, hogy példájukon okulva, naivságaikban 
nem fogjuk őket utánozni; de viszont azokat sem, a k ik az ellenkező 
túlságba esve, a hagyománytól minden hitelt, minden bizonyító erőt 
megtagadnak s inkább erőszakkal csűrik-csavarják még a tényeket 
is, hogysem valamit a tradiczióból elfogadjanak. 
Van azonban különbség hagyomány és hagyomány között is 
Bonfini amaz adatá t pl., a mely szerint a magyarok Árpáddal élükön 
minden nagyobb hadi vál lalatuk előtt „Marteni patrem et parentem 
Herculem" hívják segítségül, ép úgy nem veszszük egyébnek a huma­
nista-század tudákos divatja értéktelen czafrangjánál, mint azt az esetlen 
koholmányt, a melyet a Mátyás király udvari történetírója a Péter 
alatt fellázadt pogány magyarok szájába ad, midőn így énekelteti őket 
az újra fóllobogó áldozati oltártüzek körül (Decad. I I . Lib. I I . 40.): 
Ungarus quicunque est, 
antiquas ceremonias resumito, 
seythieos deos reeolito . . . 
qui eontra sanctionem dixeri t 
feceritve eapitalis esto, 
ac hostis ungarieae genus, 
haud aliter atque si Márt is Hereulisve aris 
ae focis v im intuleri t promulgato. 
Szót sem érdemes annak bizonyítgatasára vesztegetni, hogy Bonfini, 
valamint forrásai, a magyarok és hunok viselt dolgairól regélő honi 
és külföldi krónikák és olyan, a milyen történeti kútfők a „szkitha 
istenségek "-et (Sz. Gellért legendája is ismeri a „scythica numina"-t, 
ed. Batthyány, Alb. Carol. 1790. p. 347.) nem a nép tudatban élő hagyo­
mány, hanem a középkori tudákosság sablonos felfogása alapján emle­
getik. Hisz krónikásaink ezt, Béla király névtelen jegyzőjével az élükön, 
határozottan k i is emelik, nem győzvén eléggé felpanaszolni „a paraszt­
ság csalfa meséit" és „a hegedősök csacska énekét", a melyekkel 
ők „az irományok bizonyos fejtegetését" és „a históriák nyilván magya­
rázatját" állítják nagy büszkén szembe. (Anon. Előbeszéd. Szabó Károly 
ford. 2. és 3. 1.) Irodalmi tradiczió alapján állanak a hunokat illetőleg 
e tekintetben már a jóva l régibb Orosius és Jordanis is. Még a naiv 
Horvát Is tván is észreveszi , 1 de természetesen egy csöppet sem ütközik 
meg rajta, hogy a magyarokról szóló Regino (X. sz.) majdnem szórul-
szóra kiírja a parthusokat jellemző Justinust ( I I . sz.) Sőt alaposan 
megfontolandó, mennyi része lehet ugyanennek az irodalmi hagyo­
mánynak a honfoglaló magyarok jellemzését adó byzanczi forrásokban 
is, a melyek szerzői, még ha szemtanúkként írják is le őseinket, aligha 
szabadulhattak e leírásuk közben a műveltségük elemei közé tartozó 
herodotosi és egyéb reminiscentiáktól, mikor a szkithákhoz és parthu-
sokhoz legalább is nagyon hasonló lovas nemzet képét kellett meg­
rajzolniuk. 
1 Rajzolatok, 93. és 94. §. 
Valamely nép ethnikumának, különösen szokásainak és erköl­
cseinek, vallási képzeteinek jellemzésénél különben is a dolog és az 
emberi szellem természetével jár , hogy ismert és megszokott fogalmak 
keretéhez és mértékéhez szabódik önkéntelenül is az, a mit az ismer­
tető le akar írni. így j á r t el már a néprajzi írók tisztes ükapja , a 
szkithák ethnikumának első behatóbb jellemzője, Herodotos is, mikor 
lépten-nyomon a maga hellén istenségeivel méri össze a barbárokéit ; 
s többé-kevésbbé ugyanígy cselekszenek egészen a legújabb időkig 
mindazok, a k ik hozzája hasonlón, valamely népet úgyszólván fölfó-
döznek. Teljes joggal feltehető, hogy nem j á r t a k el ezt illetőleg különben 
azok az arab, örmény és persa írók sem, a kiknek gyérszavú tudó­
sításaiból a byzanczi kútfőknek eleink vallásáról szóló adatai valame­
lyest kiegészülnek. 
Ez azonban épenséggel sem csökkenti a mi szemünkben e kútfők 
becsét; csak arra az üdvös óvatosságra int velük szemben, melyet 
elmulasztva, könnyen készpénznek vehetnénk bennük sokat abból is 
a mi csak az író szubjektív felfogásának a rovására irandó. 
Már jóval kevesebb értéke van a magyar mythologia régibb 
irodalma azon részének, a mely a vallási reformáczió nagy szellemi 
mozgalmával föllendült bibliai tanulmányok törzse köré fonja leve­
gőben gyökeredző indáit. Otrokócsi Foris Ferenczczel1 kezdődik azoknak 
az Ipolyival és a Nagy szótár szerkesztőivel sem végződő sora, k i k 
a magyar nyelv szavainak sémi gyökökből való származtatása révén 
nemzetünk törzsfáját s így eleink ősvallását is a bibliai paradicsomban 
keresik, s a mit élő hittel keresnek — azt meg is lelik. 
I I . 
Cornidestől Ipolyiig". 
A bibliai régiségekbe való módszertelen elmélyedésnek egyfelől 
másrészt pedig a magyarság szkitha eredetű voltáról megrögzött iro­
dalmi hagyománynak is rá kellett vezetnie a zend hatás behatóbb 
kutatására, melyet eleink ősi val lásában már a byzanczi írók (Theo-
phylaktos, Menander) elszórt adatainak a honi és külföldi krónikák 
1 Origines Hungaricae. Pranquerae 1693 2 köt. (Benne a magyar nyelv sémi 
eredetének k imuta tására ezélzó szószármaztatások között egyes mythológiai elemek, p l . 
i s i m , tündér, óriás, stb. megkisérlett magyaráza ta i , melyekre az 0. E. F.-ezel egy 
nyomon haladó későbbiek is gyakran hivatkoznak. 
egyes helyeivel való egybevetése sejtetett. A századunk elő felében 
és azóta újabban megszólaltatott arab kútfők (Abulfeda, Ibn-Roszteh, 
stb.) és legutóbbi, immár szilárdabb alapon mozgó nyelvhasonlítások is 
igazolni látszanak, legalább bizonyos mértékig, e hatásnak nemzetünk 
élete bizonyos korára vonatkozó felvételét; s ennyiben számbavehe­
tőnek, sőt veendőnek is mutatják Cornides Dániel Commentatioját 
(„De religione Veterum Hungarorum", felolvasta a göttingai tudós 
társaság 1785. szeptember lO-i ülésén), melyet a szerző halála után 
Engel Keresztéig adott k i (Bécs, Stahel nyomása, 1791) és egy a maga 
korához képest jeles kis fejtegetéssel kisért: a magyarok eredetének 
és más népekkel való rokonságának kérdéséről . 1 
Cornides Dániel kis értekezése (mindössze 41 lap), melyet szék­
foglalóul olvasott fel a göttingai tudós társaságban, mint annak kül­
tagja, — a szerző bevezető sorai szerint főkép azért készült, mivel az 
ő tudtával e kérdést nem hogy alaposabban tárgyal ta volna valaki, 
de még csak futólag sem érintette senki sem. (10. 1.) Kezdi az áldo­
zatokkal, alapul véve Anon. 16. fejezetének e helyét: in eodem loco 
more payanismo, occiso equo pinyuissimo magnum Aldumas fecerunt. 
Hozzá fűzi azt a feltevést, hogy az áldozati ló fehér lehetett, a mit 
a persák és germánok szokásainak analógiáiból, továbbá az Anon. 
14. fejezetében említett (Zalánnak küldött) tizenkét fehér ló ajándé­
kozásából következtet . (11—12. 1.) Az áldozatokkal kapcsolatban (rövid 
polemikus kitérés után) az ilyeneket kisérő „áldomás"-t, vagyis áldo­
zati lakomát veszi sorra (lóhús-evés: Anon. c. 13. 22. Ottó Frisingensis, 
Chron. lib. V I . c. 10. Thuroczi, Chron. Hung. Pars I I . c. 39. et coepe-
runt comedere equinas pulpas, et omnino pessimas facere culpas, a Péter 
alatt fellázadt pogány magyarokról ; farkashús-evés, kanczatej- és ver­
tvas: Desericiusnak a vat ikáni kéziratból kivonatolt helye, melyben 
Julián Domokos-rendi szerzetes a Volga mellékén talált „Nagy-Magyar­
ország" lakóiról többek közt ezt írja: carnes equinas, lupinas ethuius-
modi comedunt, lac equinum <t sanguinem bibunt.) (16—18. 1.) 
Továbbá felveti a kérdést, kinek áldoztak a pogány magyarok, 
vájjon egy, avagy több istennek-e? Az Anon. c. 13. említette diis immor-
talibus maynas vistimas fecerunt szavakat a szerző igen józanul a latinul 
ékesebben írni akaró középkori krónikás sablonos frazeológiája rová­
sára írja. Ugyanígy Bonfini számos hasonló helyét. (Matthaeus Raderus, 
1 Disquisitio eritica, quo i n loeo nune adhue eognitio nostra de Hungarorum 
origine, et cum aliis gentibus affinite posita sit? 
Bavaria Sancta Vol. I I . р. 191-re való hivatkozással, a hol a Mátyás 
király udvari történetírójáról ezt olvassuk: „Bonfini dum vult Latiné, 
quod ipsum sincere non potest. scribere, superstitiose et profane, ne 
quid dicam gravius, loquitur".) Minthogy azonban c. 39. már csak egy 
istent említ Anon., i t t már a dux Árpad, cuius adiutor erat dominus 
omniam épen olyan keresztény középkori sablonos frazeológiáján nem 
ütközik meg a Commentatio írója, a kinek elég világosan kitetsző 
czélja az. hogy eleinket a polytheismus vádjától t isztára mossa. Ebben 
kapóra jön neki Tneophylaktos, a k i Hist. Lib. V I I . c. 8. azt írja a 
türkökről (kiket a byzanczi írók szóhasználata alapján Cornides nem 
haboz a magyarokkal teljesen egyazon népnek venni), hogy „fölötte 
oktalanul tisztelik a tüzet, a levegőeget és a vizet, a földnek énekeket 
zengedeznek, imádni ózonban csak a mindenség alkotóját imádják s csak 
öt nevezik istennek. Neki lovakat, ökröket és juhokat áldoznak; vannak 
papjaik is, kikről azt tartják, hogy jóstehetségük van*'. (18—20. 1.) 
Ezek után röviden végez a szerző azokkal, a kik Herodotosnak 
a szkithák istenségeiről való tudósításai analógiájára a pogány magya­
rokkal is Marst, Herculest. sőt Venust is imádtat ják; valamint azokkal 
is. a k ik Székely István után (Chronica fol. 149.) indulva, Damasec 
nevű istenükről regélnek (21 — 22. 1.), s áttér az Isten név magyará­
zatára. Ezt a persa Jisdanbó] vezeti le, mely Hyde (Hist. Relig. Vet. 
Persarum etc. 1. kiad. 1700. 2. kiad. 1760.) és mások szerint a régi 
persáknál az isten neve. Ezt meg a khald eschta (tűz) szóból szár­
maztatja, a honnan szerinte a görög 'Eot ía is (Herodotosnál 'IattT] is, 
a mint Corn. megjegyzi) ered. A magyarok Isten szavában tehát az 
égi tűz fogalma rejlenek, melyet őseink (a persákhoz hasonlón) az 
istenségnek csak symbolumaképen és nem a maga mivoltában imádtak. 
Megerősíti még ezt Menander (De legát. Hb. I I . p. 86. Edit. Vénet.) 
ama helyének idézésével, a hol az avarok fejedelme így esküszik: 
ut ipse et universa gens Abarorum, gladio consumeretur. coelum ex alto 
ipsis, et deus ignis, qui in coelo est1 irrueret". (23—24. 1.) 
A Deésnél kiáltott Deus! Deus! Deus! inkább esetlen, mint naiv 
koholmányának szinte fölös komolysággal való leczáfolása (25—29. 1.) 
után áttér az áldozati helyekre. Ismét persa analógiákból kiindulva és 
Anon. c. 16-ra hivatkozva nemcsak hihetőnek, sőt bizonyosnak tartja, 
hogy őseink szabad ég alatt és emelkedettebb helyeken áldoztak. (30. 1.) 
1 Pedig Menandernél az ered. szövegben (Exeerpt. e Menand. hist. ed. Bonn. p. 
335. cf. Exeerpt. de leg. 102.) nem is ez, hanem csupán %ai xöv Ue\ xoö oupavoö fteöv 
olvasható. ( L . C. Géza Kuun , Eelat. 173.) 
Arra a kérdésre, voltak-e bálványaik, kétkedő választ ad. De idézi 
Páriz-Pápai Ferencz amaz, adatát (Artis Herald, c. X I I . p. 125.), a 
mely szerint a magyar vőlegény jegyesének valami ezüst bálványt 
adott hajdan jegyajándékul , s hasonlót kapott tőle viszont, a mely 
kicserélt jegyajándékot mind a ketten holtuk napjáig viseltek vala. 
Ez adat régibb forrásait a X V I . századbeli Lionardo Fiorovantiig 
(Specchio di Scienza universale, 1. I I . c 26.) követve, nem tulajdonít 
neki különben valami nagy fontosságot, a mint hogy ilyet, vonatko-
kozással a szóban forgó kérdésre, alig is érdemel. Hogy a pogány 
magyarok nem voltak bálványimádók, azt szerzőnk még a nagy-magyar­
országi törzsrokonoknak a X I I I . századból való leírása azon adatával 
is véli támogathatni , a mely szerint a Julián szerzetes Volga-melléki 
magyarjai payani sunt, nullám Dei habentes notitiam, sed nec idola vene-
rantur. Nem ingatja őt meg e vélekedésében az sem, a mit Theophanes 
Malalas, Cedrenus a hunok bálványairól írnak, mert a mint igen íigye-
lemreméltóan mondja: „quis haec, quae de Hunnis Bosporanis narrant..., 
de Hungaris velit accipere ? Sane Hunnicum nomen, ut Scythicum olim 
atque Europaeum hodie, quantum ego quidem assequi possum, plurimas 
generáli sua comprehensione complexum fűit nationes, quibus non mos, 
non religio, non patria, non vestitus, non lingua communis, ut adeo 
Hungaros quidem tribum aliquam latissime patentis Hunnici nominis 
constituisse, sed non versa vice Hunnos omnes pro Hungaris esse 
habendos existimem". Milyen józan és óvatos nézet, a melytől eltérve, 
a legközelebbi évtizedek történetírása hunokat, parthusokat, szkithákat 
s a jó ég tudja, még miféle népeket a magyarokkal minduntalan össze­
gabalyítván, Horvát Is tván és iskolája mindazt, a mi csak valahol 
amazokról olvasható, menten a magyarokra alkalmazza! (31—35. 1.) 
A mint nem voltak bálványaik, úgy templomokat sem építettek 
a pogány eleink; sőt azt is kétségbe vonja a szerző, a mit pedig 
Arpád-házbeli királyaink törvényei több helyütt említenek, hogy for­
rások, fák vagy kövek mellett áldoztak. S itt megint egy nagyon figye­
lemre érdemes megjegyzést tesz, a melynek még ma is igen jó hasznát 
veheti a magyar mythologia búvára. Ugyanis már Cornidesnek s előtte 
a nála idézet Kollárnak is feltűnik az, hogy a pogány magyarok sokat 
kárhoztatott bálványimádó és egyéb babonás szertartásairól többnyire 
oly stereotyp szavakban emlékeznek X I — X I I I . századbeli törvényeink, 
királyi rendeleteink, zsinati és egyéb határozataink, a melyek jórészt 
a középkori általános európai törvényhozás közhelyeinek tekintendők 
és mindenütt közös forrásokból, főkép a Nagy Károly-féle kiváló 
ekintélyü captitulárékból és az egyetemes zsinati határozatokból lát­
szanak eredni Vagyis hogy codificatoraink a középkorban sem j á r t a k 
el máskép, mint napjainkban, a mikor szintén csak nagyrészt a kül­
földi törvényhozások alkotásait másolják, sokszor vajmi csekély tekin­
tettel honi ál lapotainkra és társadalmi szükségleteinkre. (36—45. 1.) 
Végül az Anon. c. 5. és 6. említett vérszerződésről szól szerzőnk, 
melyet ó-kori í róknak a szkithák- és médekről szóló hasonló adataival 
vet egybe. ( 4 6 - 4 7 . 1.) Ezzel kapcsolatban még röviden megemlíti a 
Hundius (Metrop. Salisb. T. I . p. 30.) adatát a magyarok állítólagos 
farkas- vagy kutya-esküjéről (IX. sz. vége), melyben való részességgel 
I X . János pápánál a szlávok a bajor püspököket is vádolják (quod 
nos praefati Schlavi eriminabantur, cum Ungaris fidem Catholicam 
violasse, et per canem seu lupum, aliasque nefandissimas et ethnicas 
res sacramenta et pacem egisse); ugyanitt idézi Joinville franczia kró­
nikást (Hist. de St. Louis. Edit. Paris. 1761, fol. p. 104.), a k i az Andro-
nikos görög császárai szövetkező hunok vérszerződését írja le ( X I I I . sz.), 
melynél a két szerződő fél egy kutyát vagdalt darabokra, annak j e l ­
képéül, hogy hasonló sorsa legyen az esküt megszegőnek. (V. ö. Munkácsi 
B., Farkaseskü a régi magyaroknál . Ethnographia VI . , 73.) 
Ezzel ér a tömör és velős kis Commentatio véget, a melyről 
Schlözer méltán mondja, hogy egészen a maga korának színtáján áll. 
Nem is igen van benne egyéb kivetni való, mint a magyar isten szó 
etymologiája, továbbá az a nagyon is kirivó tendenczia, hogy őseinket 
már a keresztyénség fölvétele előtt is tiszta monotheistáknak tüntesse 
föl. Ellenben igen megbecsülendő Cornidesnél az a néhány kr i t ikai 
megjegyzés, mely a középkori krónikák közkeletű modorosságára, a 
pogány vallás maradványai t kiirtani czélzó X I — X I I I . századbeli törvé­
nyeink forrásaira, Boníini humanista szóvirágaira, a hűn és szkitha 
népneveknek inkább csak általában „nomád lovas nemzet" értelmében 
való vételére s végül különösen arra vonatkozik, hogy nem szabad 
mindazt, a mit a hunok- és szkithákról vajmi különböző korokból és 
eltérő nézőpontokból följegyezve találunk, menten a honfoglaláskori 
magyarokra alkalmazni. 
Kár, hogy az i t t kiemelt jelességek helyett a derék kis érteke­
zésnek ép az Achilles-sarka, az isten-jizdan-eschta szószármaztatás, 
keltett a legközelebbi időkben legnagyobb figyelmet. Ezt ugyanis 
mohón felkapják a következő évtizedek folyamán majdnem mindazok, 
a kik a magyar ősvállás búvár la tába több jóakara t ta l , mint a mennyi 
tudással és szerencsével bocsátkoztak. 
Ethnographia V I I I . Ő 
Engel ama hatvanhat lapnyi kis értekezése, melylyel Cornides 
Commentatióját kisérte, újabb nevezetes nyomjelzés a magyar niytho-
logia i rodalmában; legalább közvetve, a mennyiben elég korán, de 
jóformán teljes elszigeteltségben s j ó hosszú időre csekély látható ered­
ménynyel utal rá a magyar nyelv ugor atyafiságára, hivatkozván 
Hell, Sajnovics és Fischer tapogatódzásaira. Ugyanez irányba vezet, 
még pedig egyenesen a magyar ősvallás kiderítése szempontjából 
Horváth János is. „A Régi Magyaroknak vallásbéli s Erkölcsi Al l a -
pot tyokról" szóló értekezésében (Tudom. Gyűjtemény 1817.11, 27—91.), 
a mely különben jórészt Cornides nyomán halad, csak az Engel meg­
jelölte út továbbkövetésének, az ugor-magyar rokonsági kapcsolat össze­
hasonlító mythologiai czélokra való értékesítésének czímén érdemel, kivált 
megjelenése korát tekintve, kiválóbb figyelmet. 
Horváth János „néző pont"-ja (1 . §.) alig is lehetett más, mint 
az, hogy az embereknek az őskorban „tiszta ismereteik valának Isten­
ről", melyek csak „eredeti honnyokból történt kiszakadtokkal, szét-
oszlásokkal, 's különösen népekké lett szaporodásokkal" homályosultak 
el többé-kevésbbé, vagy ölettek el egészen. Ennek a dogmatikus alapon 
álló felfogásnak különben akkortáj t a romantikus irodalmi, művészeti 
és társadalmi irányzat és az annak szellemében dolgozó fiatal össze­
hasonlító nyelv- és i rodalombúvárlat is segítségére jöt t ; még pedig 
olyan tetszetős argumentumokkal, a melyek elég sokáig szigorúan 
tudományos bizonyítékok színében tudták magukat kelletni, az irántuk 
kedvező elfogultsággal viseltetők szemében. Horváth is minduntalan 
a korában divatossá lett symbolikus mythos-magyarázó iskola vezér­
könyvére, Görres „Mythengeschichte der asiatischen Welt" czímű mun­
kájára (1810) hivatkozik. S ha ezt teszi, ezért korántsem érheti őt 
akkora megrovás, mint a „Magyar mythologia" szerzőjét, a k i egy 
emberöltővel később (1854.) még mindig ugyanezen néző pontból 
tárgyal ja a magyarok ősvallásának nála már vaskos könyvvé felduz­
zadt gyér nyomait. De ne feledjük, hogy Ipolyit is ugyanazon hiva­
talából folyó „praeconcepta opinio" vezérletté, a melynek egyébiránt 
elődjével együtt tiszta meggyőződésből is lehetett híve. Csakhogy elődje 
fölötte még azzal is védekezhetett vala, hogy ő teljesen a maga korának 
tudományos szintáján állott néző pontjával; míg Ipolyi idejében ez 
már meghaladott álláspont volt az összehasonlító mythologia terén. 
Ebből a felfogásból kiindulva Horváth J. is, jobbára Cornides 
argumentumaival élve, azt vitatja, hogy a magyarok ősi hazájukban 
egyistenhívők voltak s csak későbbi vándorlásaik során sajátítottak 
el egyet-mást a persák vallási vélekedéseiből és szertartásaiból; a 
nélkül azonban, hogy valaha is tulajdonképeni bálványimádásba sülyed-
tek volna. A Theophylaktos emlegette tűztisztelet ennek szerinte nem 
mond ellene, mert utána nyomban kiemeli a byzanczi író, hogy istenül 
azért csak a mindenek alkotóját imádták. Nem lehet tehát igaza Merse-
burgi Ditmárnak, a k i Gejza vezérről azt állítja, hogy „az igaz Istenen 
kívül bálványoknak is áldozott". I . Andrásnak a Corp. Jur. Tom. I . 
p. 133. olvasható törvénye sem ingathatja meg e vélekedését, mert 
„mind Ditmár, mind a törvény, az idő billyegét viselik; mellyben az 
emberek többnyire a formát vették a dolgok mivol tának" 
Az Isten név etymologiáját illetőleg Cornides szószármaztásán 
kívül (melynek a persa izdán-jizdán szóig menő részére nézve Sándor 
István Sokféléjét [X. darab, 60. 1. 1808.] idézi), Hager (Neue Beveise 
der Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapplandern, Wien 1794. 
80. 1) azon véleményét is felemlíti, a mely szerint a persa izid vagy 
jezdan az egyptomi isis-bői ered, s így a magyar Isten szónak is ez 
a gyökere. Továbbá Fesslerét, a k i elég szkeptikusan azt tartja, hogy 
e szavunknak a persa atesch vagy zsidó esch szóból való származása 
semmivel sem hihetőbb, mint az indiai ischana vagy Vischnu neveze­
tekből való eredete. Végre Révai Miklós nézetét közli, a k i (Antiqui-
tates L i t . Hung. Vol. I . 1803. §. 54. 122—125) a héberből való szár­
maztatáshoz tér vissza, melyet — a mint láttuk — már Otrokócsi Foris 
Ferencz megkisérlett s a mely a vele hasonló alapon állók és így Horváth 
János, valamint Ipolyi kiindulási pontjával is a legjobban megegyezik. 
Szóba kerülnek azonban a rokon ugor népek istennevei is, külö­
nösen az osztyák Innen Nom, a vogul Torom, a finn Jumal (mind 
Görres id. müve nyomán), a melyekre való utalása mindenesetre leg­
alább bizonyos módszertani értéket kölcsönöz a munkála tnak. 
A 3. §. „A jó és gonosz főbb alkotású Lelkekről" szól s különösen 
a persa dualizmusnak a magyar ősvallásra gyakorolt hatását vizs­
gálja, első sorban ördög (urdung, ördöng) és ármányos szavaink ere­
detét és jelentését kutatván. Az elsőt ősi tulajdonnak, a másikat 
ellenben a persa Arimán vagy Ahermán kölcsönvételének tartja. 
A 4. §. az emberi léleknek a halál utáni sorsáról s a menny­
országot illető képzeletről szól, ismét tekintetbe véve (valamint az 
előbbi §. is) a rokon népek analóg vallási képzeteit. Az 5. §. az áldo­
zatoknak, a 6. a tdtosok avagy „papok és dalosok"-nak van szentelve 
és folyton figyelemmel kiséri, a mennyire a rendelkezésére álló források 
engedik, éjszaki törzsrokonaink mythologiáját. A 7. §. az áldozó helyekről, 
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a 8. pedig az ünnepekről emlékszik röviden; a 9. a régi magyarok 
esküvésének módjáról szólva, az Anon. c. 5. és 6. leírt vérszerződés 
kapcsán ezt a (Fesslertől származó, 1. Gesch. I . 181.) furcsa magya­
rázatát adja az eskü szónak: „minekutánna példázólag verőket kion­
tották volna, azután lőn a törvényes esküvés; azaz: mindnyájan kardokat 
emelve az égre fel hangon ez átkot mondották: Ess kü reánk, 's mind­
nyájunkra, ha így nem ontatik a' mi kardgyaink által mindennek a r 
vére, a' k i hitetlen 's engedetlen lészen ő (t. i . Almos) eránta!" 
A 10. § a házassági, a I I . pedig a temetkezési szokásokat tárgyalja, 
s ezzel véget is ér a dolgozat minket itt különösebben érdeklő I . része. 
A Il.-ban ugyan, a mely a régi magyarok erkölcseit ismerteti, szintén 
akad egy s más mythologiai apróság; de ebben a szerző már mégis 
csak jobbára az Anonymusnál följegyzett s részben vajmi kétes értékű 
adatok többnyire krit ikátlan kommentálására szorítkozik; itt már arra 
sem igen véve magának alkalmat, hogy az első részben elég sűrűn 
megszólaltatott rokon-népi analógiákra ki-kitérjen. 
Az egybevetésnek ez i rányban való kiterjesztésére azonban nálunk 
mindenesetre ő törte az első szélesebb rést; és ez kétségbevonhatatlan 
érdeme, a melyet szemünkben az sem enyésztethet el egészen, hogy elég 
szerencsésen meglelt módszerétől minduntalan eltérve, a leglényegesebb 
kérdéseket illetőleg nem tud szabadulni attól a dogmatikus előfeltevéstől, a 
melynek különben legszámbavehetőbb elődje, Cornides is, de meg a kül­
föld tudományos divatja is, újabb erős támasztékotlátszott kölcsönözni. 
Ha Horváth János, egyes részleteket nem számítva, egészben még 
a korabeli tudomány színvonalán állott: ez már épenséggel nem mond­
ható azokról, a k ik utána, de róla kevés tudomást véve, vagy tőle 
alig tanulva, a magyar ősműveltség valláserkölcsi részének felderíté­
sére vállalkoztak. Törekvéseikben a nálunk kiválóan nemzeti roman-
ticismusból táplálkozó hazafiúi lelkesedés vezérelte őket, a mely a tespedő 
politikai élet, a szomorú közállapotok és a közművelődési nagy elma­
radot tság közepette, az újjászületés hajnalaképen a ..régi dicsőség"-et 
óhajtja mentül bűbájosabb fényben elővarázsolni az őskor „éji 
homály"-ából. Aranyosrákosi Székely Sándor, a k i három-énekes kis 
eposzában (A székelyek Erdélyben. „Hébe" 1823.) az „egy igaz Isten" 
helyébe lépett „magyarok Istené"-nek nevet adott s az azóta mind 
népszerűbbé lett, lassankint mythikussá fejlődött, pedig csak apokryph 
„Hadúr11, (nála Haddúr: I . én. 86. sor) első ismert szerzője — talán 
tudtán s bizonyára akara tán kívül, de mindenesetre korának szellemében 
egyénítette a magyar Olympos addig csak határozatlan körvonalakkal 
megrajzolt képzeletbeli fejedelmét. Ezzel szemben Vörösmarty (Zalán 
futása, 1825.), a Cornides óta mind jobban kialakuló dualisztikus par-
szizmus felvétele alapján, odaállítja a gonosz elv személyesítőjeképen 
Ármányt', nem tehetvén róla, ha költői képzelme szülöttét, az elődjétől 
átvett Hadúrral együtt, az ősi időkből eredő hagyomány emlékének 
tartja a hovatovább mind szélesebb körökre terjedő balvélemény. 
A párszi hatás túlságosra becsülésénél még sokkalta nagyobb 
kárt okozott és a nyelvbuvárlat tal szorosan összefüggő tudományunkat 
egészséges fejlődésében sokkal inkább gátolta, mert egyidőre rendes 
kerékvágásából teljesen kizökentette, a rimagyar-avar-húnLÍ népnek az 
ókori szkithákkal és pár thusokkal való szüntelen összegabalyítása és 
teljesen egy ethnikumba való foglalása, a mi jókora visszaesés a Cor-
uides imént kiemelt józan nézetéhez képest. Megtoldja ez összeelegyítést 
még Horvát István azzal, hogy „Rajzolatok a magyar nemzet leg­
régibb történeteiből"' (Pest, 1825) czímű munkácskájában, a mely a 
„Zalán futásá"-val ugyanegy évben látottt napvilágot, a szkithákat 
és parthusokat, mint nemzetünk őseit, a bibliai filiszteusokkal identi­
fikálja, s e réven a szent és profán történelem minden nagy és neve­
zetes dolgába belerajongja a magyar nemzet dicsőségét. 
Szerinte „a szittyák" (így tehát a magyarok is) „már régi hazá­
jukban napimádók". (Rajz. 30. §. 13.1.) Egyébként ugyanitt a legridegebb 
Euhemerismus alapján magyarázza amythosok eredetét; de nyilván csak 
azért, hogy még a Homéros és Hesiodos istenségeit, gigásait és titánjait 
is a magyarok, kunok, jászok stb. megdicsőült királyainak tegye meg 
Valamicskével józanabb (legalább a magyarok ősvallását illető 
nézeteiben), de Cornidesen alig megy túl a lényegesb kérdések tekin­
tetében, némelyekben pedig nálánál kr i t ikát lanabb és elfogultabb Kiss 
Bálint, a k i „Magyar régiségek" czímű könyvét (Pest, 1839) nem 
kisebbnek, mint 
Az 
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RÉGI TISZTES 
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szeretete, tisztelete és háládatossága 
emlékéül szenteli. 
Művének minket itt csak a harmadik része (229—294. 1.) érdekel, 
a melynek alapvető tétele az, hogy őseink „a Mágusok vallását követték, 
és azt hozták be e' mi hazánkba is" (231. 1. 138. §.). Ennek bizonyítása 
közben a Zoroastrizmus sarkalatos tanait illetőleg Kiss B. is Hydere 
hivatkozik (235.1.), utalván egyúttal Budai Ésaiás Közönséges históriája 
(1800) 127. lapjára, a mi annyiban érdemel figyelmet, mert e könyv 
révén a Cornides-féle tanok bizonyára sokkal szélesebb körben ter­
jedtek el, mint a kis Commentatio útján, a mely mégis csak kevesebbek 
kezén forgott, mint ama kor egyik legolvasottabb tankönyve. Cornides 
nézetével egybevetve a Kis Bálinté annyiban mutat sajnálatos vissza­
esést, a mennyiben ott csak egy problematikus értékű etymologia (a 
jizdán = isten) az, a mi különben egészen komolyan számbavehető, csak 
valódi ér tékükre leszállítandó históriai tanúbizonyságok mellett a persa 
hatás felvételét támogatja; Kis Bálintnál ellenben már a legszilajabban 
csapongó délibábos nyelvészkedés, a mely szerint a magyarok, tulaj­
donkép madjarok == madaj-arok, nem lennének mások, mint a médusok, 
a k i k közül valók voltak a mágusok; természetes tehát, hogy a magyarok 
ősvallása nem lehetett más, mit a mágusoké: qu. e. d. 
Szól azután a 147. §-ban a „magyarok i s t ené i rő l (237. 1.), a 
következőben az Istennek „Jó", és „Élő" mellékneveiről, a melyek ismét 
a leghajmeresztőbb etymologizálásra adnak neki alkalmat. A 149. §-ban 
szóba kerül a Cornides-féle Jedán-Izdán = Isten. Az Anon. c. 39. 
említette dominus omnium, mely — a mint láttuk — Cornides sze­
mében is őseink monotheismusának egyik erőssége, Kis Bálintnál már 
annak is a bizonyítéka egyúttal, hogy eleink így (a mindenek Urának) 
is nevezték az istent (150. §.). Sőt egyes helyneveink tanúsága szerint 
.BeV-nek vagy Bál-n&k is, csakhogy ezt, „mint a melly névvel az 
ótestamentumban sok bálványok neveztetnek'-, a keresztyén vallás föl­
vétele eltörölte. A 152. §-ban a szerző a Damasec istenről, a kivel 
Cornides még oly röviden végez, nem akarván teljesen lemondani, 
ahhoz a légből kapott feltevéshez folyamodik, hogy a Csaba testa­
mentumában Székely István világkrónikája (Krakó, 1558) szerint 
említett név nem az illető istené, a kiről ott szó van, hanem a városé 
(t. i . Damascus városáé), a hol Syriában jár tok idején a hunok ez 
istent (Bélt, v. Bált) tisztelik vala. 1 
1 Ezt az apokryph is tenséget esak a minap végezte k i , teljesen és visszavon­
hatatlanul Sebestyén Gyula, „Damasek I s tenrő l" ezímií jeles kis értekezésében (Ethno­
graphia V I I . 21.) 
A 154. §. azt bizonyítgatja, hogy a magyarok ősi val lásának 
tííztisztelete csak az istenség symbolumának tekintett elemre vonat­
kozott; a köv. és 158. §. pedig a gonosz princípium személyesítőjének, 
az Ahermán-, Arimánnal azonosított Ármány (?)-nak van szentelve, a 
kinek nevéről azonban Kiss B. még azt tudja, hogy csak az Armáyos 
szóban maradt fönn. 0 tehát még érezni látszik, hogy Vörösmarty 
Ármánya újabb keletű gyökelvonás. 
A 156. §. az ördög szót chaldaeai eredetűnek (Har = ellenség, 
Dag = hal, dög) vallja. 
A 157. §. (v. ö. a 213. §-szal) egy új elemet von a mythologiai 
vizsgálódások körébe: a boszorkányokéit (szerinte eredetileg Buzur-
Chan = mag-vezér). S i t t (158. §.) egy feljegyzésre méltó babona kerül 
szóba, a mely szerint „a strázsák, és a toronybeli vigyázók, az éjjeli 
12 órát nem merték megkiáltani vagy sípolni, attól tar tván, hogy az 
ördögök elragadják vagy a toronyból levetik őke t u . Csekélység, az 
igaz, de mégis úgyszólván az első fecskéje nálunk annak az irány­
zatnak, a mely pedig a külföldön akkortáj t már szépen gyümölcsö­
zővé tudta tenni a mythologia számára az élő néphagyományt. 
A többi §-ok alig tartalmaznak valami figyelemre méltót, ha 
csak azt nem, hogy a 179. §-ban Kis B. is számba veszi azt a körül­
ményt, a mire már Cornides is ráutalt volt, hogy t. i . Árpád-házbeli 
királyainknak a bálványimádás stb. pogány szokások, babonák elleni 
törvényei a nyugateurópai régibb törvényhozás, főleg a karolingi capi-
tulárék nyomdokain haladnak. A Horváth Jánosnál szóba kerülő 
ősvallási fejezeteken kívül szerzőnk még kiterjeszkedik a jövendölé­
sekre (221—224. §.), külösen az álmokból való jóslásra (221. §.), a 
csillagjóslára (222. §.), a szerencsés és szerencsétlen napokra (223. §.) 
és a bélnézésre (224. § ). A túlvilágról szóló fejezet (241—243. §.) a 
pokol szó furcsa etymologiája fa chaldaeai pigol — „büdös, utálatos" 
szóból) miatt szúr szemet. Nevezetes még a „Berekesz tésében az a 
meglepő és a munka egyébként vallott nézeteivel szinte ellenkező, de 
különösen a Horváth István tanításától teljesen eltérő vélekedés, mely 
szerint: „a k ik a Magyarokról azt állították, hogy ők a mindenható 
Istent nem esmérő bálványimádó pogányok vol tának; vagy nemesmer­
ték a' Magyarok' régi vallását, vagy ha esmérték, hamis hírköltéssel 
gyalázták őket; vagy pedig a' Magyarokat a tulajdonképeni Sky thákka l , 
az Atila' Hunusaival, és az Avaresekkkel egy nemzetből va lóknak 
tartván, — kiktől pedig mind nyelvökre mind val lásukra nézve egé­
szen különböztek — a' mit ezeknek gyalázatjokra feljegyzettek, a' Magya-
gyarok' bejövetele előtt az írók, azt a' Magyarokra is alkalmaztat ták". 
(244. §. 293—294. 1.) 
Csakis az irodalmi furcsaságok legmonstruózusabb példáinak 
gyűjeményében lehetne helyük a Bizoni Károly „Magyarok ázsiai 
e m l é k e " 1 (Pest, 1845) czímű könyvében olvasható etymologiai torz­
szülötteknek, a melyek különben egy részt Kiss Bálinttól, illetőleg 
mind a kettejök közös forrásából, Beregszászi Nagy Páltól (Uber die 
Aehnlichkeit dev Hung. Sprache mit den Morgenlandischen. Lipcse, 
1797) való egyenes átvételek (ilyen pl. a madaj-ar = mayyar, buzur 
chan — boszorkány, pokol = piyol, a karaboncz és számos más). — Bodor 
Lajos „pogány magyar hi t regék" czímen, „Almos"-ról írt drámája 
bevezetéseképen (Kolosvár, 1842) elmondott nézetei sem érdemelnek 
akkora figyelmet, mint a mennyit nekik Ipolyi (Magy. myth. X X X I I I . ) 
szentel. 
Valamivel szilárdabb talajon mozgnak Kállay Ferencznek a 40-es 
és 50-es években megjelent akadémiai értekezései, a melyek a magyarok 
ősvallása kifúrkészésének általános problémáját, vagy pedig egyes 
részlet-kérdéseket tárgyalva, itt-ott számbavehetőbb adatokkal is gya­
rapítják mythologiánk előmunkálatai t . 2 Ugyanitt említendő meg Jerney-
től „Abulfeda tanutétele a magyarokról" . (Tudománytár. Új folyam 
X I . 1842. V. ö. V I . 1839), a mely a Reinoud és Slane által (Parisban 
1834—40) kiadott X I I I . századbeli arab írónak a régi magyarok 
vallásáról és erköcseiről szóló adait tette nálunk közismeretesekké. 
És ezzel eljutottunk körülbelül addig az időpontig, a melyen a 
Kisfaludy-Társaság korszerűnek tarthatta a magyar mythologia addig 
felmerült főbb kérdéseinek rendszeresebb tárgyalását pályázatra kitűzni; 
megjelölvén részletezett pályatételében a kivánt műnek körülbelül a 
1 A munka teljes ez íme: „Magyarok ázsiai emléke, vagyis: ázsiai utazás helyett, 
több ezer esztendők alatti történetírók nyomán . Ázsia öszves bejárásának, 's a' magyar 
nemzet, és sajátságai lényeges esinéretének, egyszersmind a1 k i nem költözött magyarok 
ivadékinak is jelenleg hol lehető fe l ta lá lásuknak, tanulságos rajza. Két kötetben Bizoni 
Károly á l ta l " . I . kötet : Magyar szók tüköré . I I . kö te t : Szótár (s ennek a végén a szerző 
nézete ,,a hun-magyar nyelv koszorúzva ki tüntetése s örökítése eszközléséül ' ' ) . 
2 Ide tartoznak különösen: Az ősi magyar vallás kifürkészése ügyében. (M.- Tud. 
Akad. Értesí tő V I I , 1847. A gylas és carchan régi magyar nevek jelentéséről. (U . o. 
X. 1850.) A Guti, Góth, Gete nevek vallásos alapjáról . (U o. X I I . 1852.) Az elme 
szó ősvilági vallásos alapja. ( U . o. X I . 1851. L. hozzá Hunfalvy P á l észrevételeit. U . 
o. X I I Továbbá Czuezoréit: U . o. X I I . 1852. és X I V . 1854 V. ö. Nyelvőr V I . 10; 
V I I I . 115; IX 385; X I I I H6«; Nyelvtud. közlem. X V I I I . 1. füz. 1884) A kígyótisz-
teletről a khami és seytha népeknél . U . o. X V . 1855. és X V I . 1856. 
főbb fejezeteit. S ezekhez nagyjában ragaszkodott is az a munka, a mely 
a pályázat kiírása után ugyan csak hat esztendővel, de bevallottan 
annak indítékára a kijelölt feladat nagyobb apparátussal való meg­
oldását vette czélba. E munka Ipolyinak „Magyar mythologiá"-ja, a 
mely óta (1854) irodalmunkban is közkeletűvé lett a nemzetünk ősi 
vallásáról bárhonnan felderíthető adatok rendszeres összefoglalását és 
magyarázatát e czím alá foglalni. Ezzel a művel különben is új kor­
szaka kezdődik annak az irodalomnak, a melyet főbb fázisaiban és 
kiemelkedőbb, irányadóbb jelenségeiben ismertetni e sorok czélja. 
Katona Lajos. 
N É P K Ö L T É S . 
Vadrózsapör. 
I . 
A hatvanas években ádáz pör támadt a magyar irodalomban ; 
nem kevesebbről volt szó, mint arról, hogy K r i z a János munkája, a 
«Vadrózsák* (Kolozsvár, 1863.) legnagyobb részében plágium; tehát, 
hogy az ő székely balladái sohasem is éltek a székely nép ajkán, hanem 
azokat vagy maga avagy pedig munkatársai románból fordították s 
aztán rájuk fogták, hogy a székelyektől gyűjtötték. Ezt a nehéz vádat 
G r o z e s c u Julián emeli a «Fővárosi Lapok* 1864. évfolyamában 
(114. sz. május 20.), a mikor benne a «Toma* czímű román balladá­
nak magyar fordítását közli, melyről azt mondja, hogy a székely «Ajgó 
Marton*-nak, illetve «Molnár Anná>-nak eredetije. Szerinte a románság, 
mint latin törzsű nép, az epikai költészet mesterségét nyugati rokonai­
tól, az olaszoktól, francziáktól és spanyoloktól sajátította el, kivált pedig 
a troubadouroktól. A magyarságnak e fajta költészete nincsen, annál 
kevésbbé rokonainak. «Kőmives Kelemen*-né semmi egyéb mint a 
román «Ardzsesi ko'ostor* balladának « s z o l g a i p l a g i z á l á s a * ; 
«Molnár Anna» meg a «Tomá»-nak « g y ö n g é n s i k e r ü l t nagyon 
is szabad fordítása*. 
Ezzel aztán megindult a küzdelem; folyt is keservesen a «Pesti 
Napló»-ban (1864. 118.), de kivált a «Koszorúdban (1864.) a hol 
F. S z a b ó Sámuel szegődött be K r i z a védőjének. Czáfolgatásai ered­
ményekép ezt összegezi: «A magyar irodalom a világ legelső irodalma 
lenne, ha az idegen epikai költeményeket oly nyelven és szerkezettel 
tudná á t ü l t e t n i , miként ezt a székely balladákban az állítólagos for­
rásokkal szemben találjuk; az ilyen átültetés nemhogy kisebbségünkre 
válnék, sőt a l e g n a g y o b b d i c s é r e t akár egyesek, akár a magyar 
nemzetre nézve!* 
A vita azonban tudományos szempontból meddő eredménynyel 
záródot t ; hiányzott hozzá a küzdő feleknek előkészültsége, nem ismer­
ték alaposan sem a maguk népköltészetét, sem pedig az országban lakó 
többi fajokét, annál kevésbbé az idevágó világirodalmat, hogy hasonlí­
tásokat s értékes kutatásokat vigyenek végbe. A magyarság népköltésze­
tének termékei még kritikailag nem voltak összegyűjtve; hiszen maga 
K r i z a <Vadrózsái* közt fölvette íróemberek műveit is, melyek a nép 
között polgárjogot nyertek. Sőt az igazi népies versek közt ilyet is 
olvasunk: 
«Áldott légy hát B a c c h u s , Áldott légy jó B a c c h u s , 
K i a jó bort adtad, Hogy szőlőt termettél , 
I l y derék fiadat Hogy az ivóhelybe 
Régen meghivattad. Minket is bevettél* (a 454. számú). 
Ha azonban így állt a dolog a magyarságnál, annál sívárabb volt 
a helyzet a «Vadrózsapör» idején a román literaturában. T r a j á n 
c s á s z á r t s a r ó m a i v i l á g o t keresték minden népies termékben 
s ha csak valami kis hasonlóságot is leltek a latin történelem esemé­
nyeivel, mindjárt ráfoglak, hogy íme: « A r g i r i u s királyfi, Trajdnus, 
I l e a n a C o s i n z e a n a (Tündér Ilona) pedig Dácia. A R e r i u - m i 
vagy L e r u - m i refrén, mely a C o l i n d á k b a n ( C o r i n d á k b a n ) 
jelenik meg A u r e l i a n u s é s H a d r i a n u s császárok neveinek kicsi­
ny ítői» stb. (V. ö. Atanasie Marian M a r i e n e s c u : «Balade si Co-
linde*, Pest, 1859. «Román népdalok*, fordították. E m b e r György, 
G r o z e s c u Julián és V u l c a n József, kiadja a Kisfaludy-társaság, 
Budapest 1877.) Azt tanították, hogy «a román nép ajkán ma is él egy 
« c o l i n d a » , mely kétezer év előtt történt esetet énekel meg, vagyis 
a szabin nők elrablását a rómaiak által a Romulus rendezte ünnep 
alkalmával. A román népköltészet megőrizte a ludus equestrisnek emlé­
két, sőt a Lucius Metellus alapította ludus venationisét is. A balladák 
úgy írják le a régi római fegyvernemeket, a mint azokat G i b b o n «Az 
Antoninusok kora* czímű müvében sorolja elő stb.> (U. o.). Ki győzné 
fölsorolni tovább a nagyzási hóbortnak hasonló termékeit; csak az a 
sajnos, hogy ezek aztán lábra kaptak a magyar literaturában is (V. ö. 
A c s Károly: Virágok a román (oláh) népköltészet mezejéről, Pest, 1858. 
és a Kisfaludy-társaság említett kiadását), sőt a külföldiekben (V. ö. 
K o t z e b u e német fordításait, (Berlin, 1857.), S t a n l e y angol fordí­
tásait (Hertzford, 1856.), R u s c a l a olasz és U b i c i n i . P h i l a r é t e 
C h a r l e s franczia fordításait stb.) 
De ez még nem volt elég, hogy a klasszikus világ nyomait sütöt­
ték k i a román népköltészetben, hanem addig mentek, hogy az idegen 
eredet bélyegét magukon viselő szókat kiküszöbölték s helyüket modern 
csinálmányu latinokkal töltötték be (V. ö. M a r i e n e s c u id. művét). 
Sőt megtették azt is. hogy egész sorokat költöttek maguk a népkölté­
szeti termékek gyűjtői, vagy a hol a gondolat nem domborodott ki 
eléggé, azt a saját tolukkal bővítették ki (V. ö. A l e x a n d r i Vazul 
népköltészeti gyűjteményét, M a r i e n e s c u id. művét). Ilyen körűimé-
nyek közt mennyit lehet építeni az e fajta kiadások megbízhatóságán, 
nem szükség említenem s nem is kell megütődnünk, ha az idegen, a 
ki olvassa ezeket, elcsodálkozik azon a latin nyelven, a mely a román 
népben él. M i c h e 1 e t (Légendes du Nord, 334.) bár sok tekintetben 
igaza van, így kiált föl A1 e x a n d r i népköltészeti gyűjteményének olva­
sásakor: «Mihelyt fölütöd A l e x a n d r i népköltészeti gyűjteményét, feje­
det és szivedet szokatlan illatár tölti be, a mely mámorral s részegítő 
elemmel van vegyülve. Nem tudod okát, de sirsz s könnyed búskomolyság 
fog el. A felleg nem elég sűrű, hogy egy napsugár át ne hasson rajta ». 
Munkásságuknak gyöngye azonban, hogy maguk írtak balladákat, 
melyekről aztán hirdették, hogy népies termékek. 1870-ban Báriádban 
jelent meg pl. egy ilyen füzetecske J. P o p F l o r e n t i n t ó l : «Cintece 
voinice^tí* czímmel, a melyben a következő dolgok fordulnak elő, rész­
ben mint népiesek, részben mint utánzatok: M a r c u r o m a n u l s i T o r 
d a c u l (A római Marcus és a dák Torus): O r a t i u c e l o r b de u n 
o c h í (A félszemű Horacius); S c e v o l a c e l f á r á í u b i t á ( A szerető 
nélküli Scevola), T r e i O r a t í (A három Horiacius) stb. 
A román népköltészet ez állapota és megbízhatósága jóformán egy 
pár éve, hogy megváltozott, de még mindig — kevés kivétellel — nem 
oly helyesírással közlik az anyagot, hogy nyelvészember is használhassa 
I I . 
A ki ezek után azt hiszi, hogy én most újra föl akarom eleve­
níteni a «Vadrózsapört* s hogy a mai anyag együttléte után, mikor 
legalább nagyjából ismerjük a különböző nemzetek népköltészetét, föl­
tételezi rólam, hogy talán szélesebb látókörrel s kritikaibb előkészült-
séggel a románból a in agyarba átjött balladákat fogom kimutatni, az 
ugyan nagyot csalódik. Meddő dolog volna ez részemről és kárbaveszett 
munka, mert jól tudom, hogy az ember a földteke minden pontján 
egyenlő, tehát a zord éjszak lakója épen úgy szeret, gyűlöl, szomorko­
dik és vigad, mint a forró dél szülötte, csak a formában, miként nyil­
vánítja azt, különbözik. A népek psychéje mindenütt egy, ezt a fontos 
tételt nem szabad soha szem elől tévesztenünk, midőn népköltészeti ter­
mékek összehasonlításáról van szó, ehhez még hozzájárul az az óriási 
vándorlás, melyet ez alkotások megtesznek egyik néptől a másikig. Ha 
pusztán a hasonlóságból vonná le valaki egyik vagy másik népköltészeti 
termék idegen eredetét, a mint azt a « Vadrózsapör» megindítója, G roz e s c u 
Julián tette, olyan eredményre jut. a mi hízeleghet a nemzeti érzületnek, 
de a tudomány ítélőszéke előtt értéktelen. Azzal a módszerrel kell eljár­
nunk e kényes ügyben, melylyel a nyelvtudomány az idegen szavak 
hovátartozandóságában s még akkor is jól meg kell gondolnunk, a míg 
döntő véleményre ragadtatjuk magunkat. Egyelőre az anyaggyűjtés 
fárasztó munkáját kell végeznünk s e dolgozat nem vágyik nagyobb 
hivatásra, mint a mennyire eleddig lehetséges volt, kimutatni egyrészt 
minő magyar vonatkozású balladákról tud a románság, másrészt pedig 
felsorolni azon balladákat, melyeknek másait á székelyeknél megtaláljuk. 
I I I . 
G y u l a i Pál ( A r a n y László és G y u l a i Pá l : Magyar Népköl­
tési gyűjtemény, Pest, 1872. 543. 1.) összevetvén a székely balladákat 
a specifikus magyarországiakkal, erre az eredményre ju t : «A magyar­
országiak színhelye csak a kunyhók és puszták vagy legfeljebb a nép­
mesék világa; az erdélyiekben némi történeti háttért vehetni észre s 
néha lovagokról, várurakról emlékezik*. Igaz. hogy e különbségek a terri­
toriális, a földrajzi, éghajlati és történelmi viszonyokra vezethetők vissza, 
de nem szabad megfeledkeznünk a vérkereszteződésről se, aztán arról 
a fontos körülményről, hogy a székelyek századok óta együtt élnek a 
románsággal s a mint hatottak nyelvileg egymásra, kétségtelenül hatniok 
kellett költészetük produktumaira is. Közös fegyverbarátok voltunk a 
múltban, kenyerespajtások a rendi állapotban, testvérek a bajban és 
örömben; szivünk, lelkünk összeforrt s visszhangzik azokból a dalok­
ból, melyeket Erdély bérczei közt az oláh pakulár vagy a székely bács 
énekel. A közös körülmények és a közös helyzet egyforma eszméket és 
egyforma érzelmeket szültek, melyeknek nyomait az oláh és székely 
nép termékeiben láthatjuk. Igen szépen jegyzi meg dr Jancsó Benedek 
(Aromán nemzetiségi törekvések története, Budapest, 1896.660—661. 1.): 
«Az oláh kurucz is ott volt, mint fegyvertársa a magyar kurucznak. 
a nemzeti szabadság ama táborában, melyben diadalmas csaták után 
szellős sátorok alatt lobogó éjjeli füzeknél bor és dal között vigan telt 
az idő. Ha a tárogató és hegedű szava elhangzott, fölharsant a duda 
hangja is. Magyar és oláh kurucz mint egy édes anyja gyermeke per­
dült tánczra. Vesztett csaták után pedig a völgyekben zokogó tárogató­
nak, az erdőkben síró pásztorfurulya felelt vissza; a híres Bákóczi-
nóta nemcsak a magyar lovas kurucz kürtjéből hangzott föl a nemzeti 
diadal éneke gyanánt, de az oláh pásztor havasi kürtje is lezúgta a 
völgyekbe, mint az üldözött vallás és szabadság harczi dalát. Az erre 
való emlékezetnek nyomát azonban az események viharja betemette a 
feledés futó homokjával s mai napság alig van valaki: akár oláh. akár 
magyar, ki a mult idők avarját járva fölszedné az idők vén fájának 
azokat a viharhajtotta leveleit, melyeken a régi magyar-román fegyver­
barátságnak egyes töredékeit írva találná*. Sok román kurucz volt 
Rákóczi táborában, a miről tanúskodik az a mély hatás, melyet a 
románság a kurucz dalokra tett. A híres «Erdélyi hajdu-táncz», a mely­
ről K á 1 d y azt állítja, hogy a régi magyar zene egyik kiváló szép 
alkotása, «semmi egyéb, mint egy b á t u t á nevű oláh táncznóta» 
(u. o. 600. 1.). A történelmi fejlődés tehát összekapcsolt bennün­
ket a köröttünk lakó fajokkal, kikkel együtt századokon keresztül véd-
tük a nyugatnak kultúráját a félholddal szemben; átéltük a véres 
csatákat, a fosztogató dulásokat, melyeknek emlékeivel tele van mind­
nyájunk népköltészete. Annak, a ki majd, ha az egész anyag együtt 
lesz, tanulmányozni és összehasonlítani fogja e dolgokat, föltétlenül 
számba kell vennie a történeti kapcsokat, a földrajzi egységet, a k i - és 
bevándorlásokat, a faji kereszteződést, hogy ítéletet mondhasson, minő 
hatása volt teszem az oláh népköltészetnek a székelyre vagy megfor­
dítva. Az e fajta összehasonlításokban nem az általános, a maguktól 
föltolakodó külső hasonlóságok döntenek, hanem, hogy a közös emberi 
ideák mellett takarják-e a részletek is egymást? A geometriában is 
nem az a fontos két háromszög egy bevágására, hogy hasonlók egy­
máshoz, hanem, hogy az oldalak és a szögek egyenlők legyenek. 
A hazai népek katonadalai átkozzák és szidják a németet ép úgy 
mint a magyar nóták, pl. egy aradmegyei román népdal szerint: 
«Bafe doamne fiamtu-n drum, «Verd meg Isten a németet, 
C-o lúvat tát <je ií bun> etc. Elvitte a legényeket* stb. 
Annak a gyönyörű magyar dalnak: 
«A merre én já rok 
Még a fák is s í rnak, 
Gyönge ágaikról 
A levelek hullnak* 
masa ugyancsak egy aradmegyei román nóta : 
Io ma duc, codru rámine, «Maradj erdő, én elmegyek, 
Plinze frunza dupá miiie* etc. Sírnak értem a levelek* stb. 
Nem akarok több példát fölhozni a külső hasonlóságra; a ki csak 
valamennyire is foglalkozott a különböző népek költészetével, száz meg 
száz újabbal tetézhetné ezeket. És meg vagyok győződve, hogy egy 
komoly kutatónak se jut eszébe valamely részről jövő befolyást keresni 
bennük. 
Máskép állunk azonban, mikor a részek is takarják egymást. 
Pl. M o l n á r A n n a , illetve Ajgó Márton balladája még részeiben is 
nagyjából megegyezik a román T o r n á v a l . Mind a kettőben asszonyszök-
tetésről van szó. a mi tudvalevőleg sem a magyarnak, sem a román­
nak nem privilégiuma, tehát az alapeszme eredetisége meg nem támad­
ható. De már a részletek föltűnő egy bevágása méltán fölkeltheti gyanúnkat. 
A j g ó M á r t o n , mikor Annával az erdő sűrűjébe ér, ölébe hajtja 
fejét, hogy keressen benne. Az asszonynak azonban eszébe jut, hogy 
otthon hagyta csecsemő gyermekét és sírni kezd utána. Könye ráhull 
a rabló homlokára, a ki haragosan fölugrik s ráparancsol A n n á r a , 
hogy mászszék föl a fára, melyen hat szép leány van fölakasztva. A 
nő azt feleli, hogy férfinak illik elől menni, mire A j g ó M á r t o n föl 
akar mászni, de A n n a kihúzza pallosát s levágja a fejét. Ezután haza 
megy, a hol kibékül az urával. (V. ö. A b a f i Lajos: Figyelő, 1876. 
821. lap.j. Teljesen így mondja el a dolgot T o m a balladája, azzal a 
különbséggel, hogy fára mászásról nincs szó benne; hanem, mikor az 
elrabolt asszony fejébe keres szeretőjének, könnyet ejt «kereszteletlen 
gyermekére» gondolva. T o m a megbánja bűnét s haza küldi az asszonyt, 
hogy béküljön ki az urával, a mi meg is történik. A magyar balladá­
ban a nő bosszulja meg magát elrablóján, míg az oláhban a férj, mikor 
T o m a kilopja az állítólag a vásárból hozott négy lovat. 
íme ez esetben a ballada hovátartozandóságának meghatározásá­
ban ítéletet hozni sokkal nehezebb, mint első tekintetre gondolnánk. 
Csak egy momentum szolgáltathat némileg alapot az oláh javára, t. i . 
az a nagy különbség, mely a specifikus magyarországi és a székely 
balladák közt van mind anyagra, tartalomra, mind pedig a külső föl­
dolgozásra és az előadás hangjára nézve. Ez azonban nem képezheti 
nyugodt lélekkel sem egyetlen, sem pedig végső kritériumunkat s meg 
kell elégednünk azzal az eredménynyel, hogy konstatáltuk e ballada 
hasonlóját az oláhban is. 
Egész kutatásunkból csak egy biztos oláh befolyást összegezhettünk, 
a hol az eldöntés úgyszólván kináltatta magát, mert olyan szokásról 
van benne szó, a mely tudtommal csak a balkáni népeknél él (V. ö. 
A r a n y L á s z l ó és G y u l a i P á l : Magyar népköltési gyűjtemény. 
Budapest, 1882. I I I . 442—443. 1. L á z á r í ^ á i n e a n : Studií folklorice. 
Bukurest, 1896. 47—66. 1. M a i l a n d O s z k á r : Az árgesi zárda mon­
dája, Déva, 1885.). «Kőmives Kelemennéről* van szó és a román 
«Mánoli mesterről* (V. ö. A r a n y - G y u 1 a i id. művét, I . 174—176. 
I I I . 72—75. V a s i l i e A l e x a n d r i : Poesii populare ale rominilor. 
Bukurest, 1866. 186—195. 1.). 
Az oláhság, mint balkáni nép, a befalaztatás szokását magával 
hozta őshazájából, a Balkánból; tőle ez átterjedt a székelyekhez, 
vagy valamely székely ember hallván az «Ardzsesi kolostor» mondáját 
azt Déva várára alkalmazta. Valamint a kölcsön vett szóknál kell el­
járnunk, hogy először is azt vizsgáljuk, vájjon a legközelebb szomszédos 
népnél rábukkanunk-e; akkép kell elbánnunk a jelen esetben is. A székely­
ség tőszomszédja, kivel az élet ezer fázisában nap-nap után érintkezik, 
a románság; nála a befalaztatás szokásának valamikor meg kellett 
lennie, ha ma csak mint szimbólum is él, hogy t. i . az épülőben lévő 
ház előtt elmenőnek az árnyékát falazzák az alapba. Kétségtelen, hogy 
csakis az oláhoktól tanulhatták el, illetve vehették át a székelyek. 
E szerint népköltészeti termék eredetiségének meghatározásában 
legfőbb bizonyítékunk, vájjon találunk-e benne olyan népszokást, a mely 
a kérdésben forgó népnél ismeretlen; fölfödözhetünk-e benne olyan 
személyre vagy helyre való vonatkozást, a melyről az illető nép mit 
se tud, vagy tudhatott. Meg kell vizsgálnunk, hogy egyes részletek k i ­
magyarázhatok e ama bizonyos nép psychéjéből, földrajzi, éghajlati 
viszonyaiból, történetéből, eredetéből, avagy más népekkel való érintke­
zésből sajátította el azokat. Természetes, hogy ezek mellett még más 
okok is döntő szerepet játszhatnak, melyeknek megválasztása mindig 
az illető kutató kritikai erejétől vannak függővé téve. 
Az alábbiakban összeállítom azon balladákat, melyek, ha mindjárt 
némileg is, hasonlítanak a székely-magyarokhoz. Ezt a lajstromot bizo­
nyára még ki lehet bővíteni, de az én ismereteim nem terjednek ki 
többre. Először lássuk ama balladákat, melyeknek tárgya a magyarságra 
vonatkozik; megjegyzem azonban, hogy a munkámban előforduló román 
balladák legnagyobb része saját gyűjtésem s így még kiadatlan szöveg. 
A román szavak leírásában a következő ortográfiát követem: a = rövid 
magyar á, b = 6 , c = k, c. cs, d = d, cf =* gy, e = e, e = magyar 
zárt с. f = /. g = g. h = h, i = i , í = ;', 1 = l. Г = ly, m = m, 
n == n . ií = м?/, о = о, p = p, г = r, s = s, s = s, mely után 
rövid jésülés hangzik, s = sz, t = £, t' = fo/, ^ = es, u = u, 
v = v, z = s, z = zs. A két gutturális hangot ekkép jelölöm: ä, i . 
A két szó közt levő kötőjel tudatja, hogy azok egybeejtendők. Termé­
szetes, hogy a grammatikai formák visszaadására nem vethettem ügyet, 
mert az a szöveg olvasását nagyon megnehezítette volna. Az én czélom 
a román hangoknak lehetős hű fotográfiáját adni. 
A magyar tárgyú román balladák annak illusztrálására szolgálnak, 
hogy a történelmi, földrajzi s egyéb okok minő ethnográfiai kapcsolatokat 
létesítettek köztünk. Ez összeállítás se teljes, de czélom elérésére ele­
gendő anyagot szolgáltat. 
Magyar János. 
Gräia Janas Dunguru: 
«Vidä, Vidä, doamna mía, 
Sufulcä-t tu mínes larz 
$i suseste colas albí, 
Ca sä pl'ecäm la socriíe 
Ре gostiíe, 
Ved-au-as nagrä pustiie». 
Iar Vida, cind auza, 
Mines larz cä sufulca, 
Colas albi im impleüa 
§i frumos cä mi-I cosa 
^ i in traísta mi-í puna 
Si la gostiíe-m рГёса. 
Merza, cit merza 
Pina-n codru-m azunza, 
Iarä Janas, cä-m gräia : 
«Vidä, Vidä, doamna mía, 
Ia-m cintä un cintise'l, 
Sä tresem codru cu ie'l». 
Iarä Vida mi-s gräia : 
«Cind oi-nsepe a cinta, 
Codri mari or räsuna, 
Lemnil'e s-or cl'é'tina, 
Izvoarä s-or turbura, 
Livezi verzi sä vor usca, 
Mihu tälhar n-o auza, 
Cä-i tälhar de codri man. 
л 
lnnainte fl-o iesi, 
Ре Ш ё i-o präpädi». 
Iarä Janas cä-m gräia : 
«Cintä Vidä, nu tse tseme, 
Szóval mondja Magyar János : 
«Vida, Vida, feleségem, 
Tűrjed föl bő ujjaidat 
S fonjál fehér jó kalácsot, 
Mert elmegyünk anyós látni, 
Anyós látni vendégségbe, 
Bárcsak soh'se látnám többé*. 
Mikor Vida meghallotta, 
Ruhaujját jól fölkapta 
S a kalácsot meg is fonta, 
Kemenczébe sütni tolta, 
Tarisznyába bele rakta, 
Anyós látni elindultak. 
Mentek, mentek, mendegéltek, 
Erdő sűrűjébe értek. 
Szóval mondja magyar J á n o s : 
«Vida, Vida, feleségem, 
Énekelj egy nótát nékem, 
Míg az erdőn áthaladunk*. 
Szóval felelt felesége: 
«На bekezdek éneklésbe, 
A nagy erdők visszhangzanak, 
Sudaras fák meghajolnak, 
Patakok fölzavarodnak, 
Mezők pedig elszáradnak, 
Mihu tolvaj meghallja majd, 
Erdőt járó Mihu tolvaj, 
Élőnkbe jő, utunk állja, 
S téged levág a szablyája*. 
Szóval mondja Magyar János : 
«Dalolj Vida, soh'se rettegj, 
Cä-s voinic cu comanac. 
Sä vez Vido s-oí sä fäc!» 
í a r Vida cind auza. 
Insepía a cínta, 
Codri mari räsuna. 
Lemnil 'e sä cl'eftna, 
Apil'é sä turbura, 
Livezil'e sä usca 
Si Mihu c-auza, 
Cäträ hot cä mi-s g r a í a : 
«Fratilor, firtatilor, 
Doarä tobil'e-m r ä s u n ä ? 
Оагё lauta s-aude?» 
Cind bine samä bäga: 
«Astsa nu-s nis tobü'e. 
Dar nu-s nis muzisil'e 
Numai glasu Vizi т еГё» . 
le l pe i i mi-í läsa, 
Si nainte Гё íesa. 
$i cind l e i cä sä-ntälna, 
Mihu din grai cä-m graía : 
«Futu-^ morti, mal Janas, 
Dräguta tse mai luat-o, 
Pintru la cä noí n-om batse, 
Оагё-n luptse ne luptäm? 
Оагё-n sabii ne t ä iem?» 
Iarä Janas cä-m graía : 
«Ba in luptse n-om lupta. 
Cä luptsil'e-s mai direptse. > 
I e i atunsa s-apuca, 
Zi de varä pinä sarä. 
Mihu pe Janas mi-1 prinda, 
Pin' zenunt in pämint i l bäga. 
Ia rä Janas cä-1 lua, 
Pe Mihu pinä-n brhl i l bäga. 
Janas Vizi cä-i g r ä i a : 
«Vidä, Vidä, doamna mia, 
Ia rädicä- t toal'il'e, 
Sä-t mai ved ío titil'e.» 
Iarä Vida cind vida, 
Cu dosu cäträ iel sä-ntorsa. 
Janas räü sä miniia, 
Si pe Mihu mi-1 lua, 
Pinä-n briü in pämint mi-1 bäga, 
Ia rä Vida cä-m zisa: 
«Care dinträ voi va udi, 
Csákós vitéz az én nevem, 
Megládd Vida a fegyverem!* 
Mikor Vida ezt hallotta, 
Belefogott hát a dalba, 
A nagy erdők visszhangzottak, 
Sudaras fák meghajoltak, 
Patakok fölzavarodtak, 
Mezők pedig elszáradtak, 
Mihu tolvaj meghallotta 
S társaihoz így szólt nyomba : 
«Czimboraim, hej, gyerekek, 
Talán a dobok peregnek ? 
Vagy hegedű hangja zeneg?» 
Mikor jobban számot vetett: 
«Nem hallatszik dob pergése, 
Nem hallatszik muzsikaszó, 
Ez Vidámnak édes hangja*. 
Jó pajtásit odahagyta, 
Hogy Jánosnak útját állja, 
Mikor velők találkozik, 
Mihu tolvaj szóval mondja: 
«A lelkedet, Magyar János, 
Enyém e nő, nem a tied, 
Érte mostan meg kell vínunk, 
Vagy birokra menjünk János ? 
Avagy karddal mérkőzzünk meg?» 
Szóval felel Magyar J á n o s : 
«Csak birokra menjünk Mihu, 
Mert a birok igazságos*. 
Ekkor aztán belefogtak, 
És napestig megbirkóztak. 
Mihu Jánost átkarolta, 
Térdig földbe belevágta, 
Oszt János átnyalábolta, 
övig földbe belevágta. 
Szóval mondja Magyar János : 
«Vida, Vida, feleségem, 
Az ingedet tárd ki nékem, 
Emlőidet hadd szemléljem*. 
Vida mikor meghallotta. 
Hátat fordított urának. 
János erre dühre gerjedt, 
Mihut átalnyalábolta, 
Övig földbe belevágta, 
Vida pedig ekkép szóla: 
«A ki lészen győzedelmes, 
Ре mi&e m-o stäpini.» 
Iára Mihu s-opinta, 
Pinä-n bríu cä mi-1 bäga. 
Si Janas, sä mi niía, 
Pinä-n grumaz i l bäga, 
Si capu cä mi-1 táia, 
Dupä Vida sä lua, 
Si ре Vida mí-o princla 
$i capu íé'i i l taía 
$i in straitä i l bäga 
$i la áocriíé рГёса. 
Cind acolo azunza, 
Buna sara cä m i - i da, 
Soacra frumos multämia, 
Si Janas din grai g ra ía : 
> Soacrä, soacrä, drága mia, 
Am in strandon cap de míel, 
Frizemi-1 tu frumosel». 
Soacrä sa mina bäga, 
Capu Vizi cä scota. 
Iarä Та din grai g ra ía : 
«Janäse, dragutu míeü, 
Nu-i aisa cap de míel, 
Si ё capu Vizi tel'e>. 
Jana? d'in gurä graía: 
«Al'ei soacrä, dalbä soacrä, 
Cum Vida cä mí-a fäcut, 
A?a cä mi-a petrecut». 
Azt uramnak elismerem». 
Mihu neki rugaszkodva, 
Jánost övig földbe vágta, 
János pedig haragjába, 
Mihut nyakig földbe vágja, 
És lemetszi erre fejét. 
Vida asszonyt előveszi, 
Vida asszonyt hogy megkapja, 
Fejét neki is lemetszi, 
Tarisznyába beleteszi, 
Anyós látni útját veszi. 
Mikor aztán odajutott, 
«Jó estével* beállított, 
Mit az anyós viszonozott. 
Magyar János ekképen szólt: 
«Hallja édes anyámasszony, 
Tarisznyámban bárányfej van, 
Süsse meg azt szépen nekem*. 
Hogy a kezét beledugta, 
Vida fejét ott találta. 
Szóval mondja az anyósa: 
«János, János, édes fiam, 
Nem bárányfej van ide be, 
Hanem Vida fürtös feje. 
Szóval felelt Magyar J ános : 
< Hallja édes anyámasszony, 
Amint Vida bánt énvelem, 
Akkép neki megfizettem!» 
(Lagerdorf, Temesmegye. V. ö. Alexandri id. müvét, 24—26. 1. 
97—104. 1. Marienescu id. gyűjteményét, 12—16. L). Alexandrinál 
«Mihu Copilub (97 — 101. 1.) cz. ballada ugyanezt a tárgyat dolgozza 
föl, melyben Mihu így jellemzi a magyart: 
«Büszke az a magyar, 
De nem veszedelmes, 
Jár a szája egyre, 
De nem harap nagyon >. 
S z e n t 
Sus la Buda, sus, 
Natyä mi sä, naltä 
Cur^il'e boíeresfí, 
Täri ungure?ti, 
Ргё noaüä fuii^oarä, 
ín noaüä pridvoarä, 
I I . 
l király álma. 





És kilencz pitvarra 
Curtil'e Dommiluí Stefan craí . 
Fiie - i sufl'etu in rai. 
Sfintu Stefan craí 
Pu^in mi-s durmía, 
Mare vis visa, 
Cind sä pomena, 
La Dumflezo sä ruga, 
Patriarhi aduna, 
Pe filozofí ií tsema, 
Si lor Гё povesto, 
Se lel cä-m visa: 
«Astä noaptse putin durmiam, 
Si ía ta se visam: 
Tr i inzeri din serurí, 
Sä pogora 
Si lu i sfintu crai g rä ia : 
Cind curare ve^ gäta 
Si voí via^a-^ präda 
$i noí f-om lua>. 
Patriarhi mí-auza 
Si pe lel cä mi-1 sfin^a. 
Cind curßt'e s-or gátat, 
Viata iel s-a prädat, 
Ca sä sä pomenascä 
Pinä- i tara dunguriascä. 
István király palotája, 
Jusson lelke mennyországba. 
A jó István király 
Kicsinyt elszundikált, 




A bölcseket szinte nyomba, 
Nekik elmondotta, 
Hogy mi volt az á lma. 
«Egy kicsinyég elaludtam: 
Halljátok hát, mit álmodtam: 
Három angyal a mennyégből 
Leszállt hozzám, 
S mind a három szóval mondja 
Mikor készek a paloták, 
Életedet átaladott 
S mi azt tőled el is veszszük». 
A főpapok ezt meghallva 
Szentté avatták őt nyomba. 
Mikor készek a paloták, 
Az életét átaladta. 
Ez eset szájról-szájra száll 
Amíg Magyarország fönn áll. 
A ballada, tulajdonképen corinda, tárgya csak könyv útján jut­
hatott a népbe. Ugyancsak L a g e r d o r f o n (Temesm.) jegyeztem föl. 
A «rornan nepdalokban» (Kiadja a Kistáludy-társaság, Budapest. 
1877.) «Mat.yas király», (105—107. ].), továbbá «Zsigmond király», 
czímmel van (116—122. 1.) közölve két szép ballada, de erős a gya­
núm, hogy több ballada összefoldozásából vannak megalkotva. 
At. Marian Marienescu «Poesia poporalä, balade» (116 — 124. 1.) 
gyűjteményében «Inéiul si corbub czimmel Hunyadi János születésére 
vonatkozó hosszabb balladát olvasunk, a melynek népi eredetéhez azon­
ban szintén sok gyanú fér s csak mivel magyar vonatkozású, közlöm 
e helyütt. (V. ö. Román népdalok, Budapest, 109. 1. és a Kisfaludv 
társaság 1888. Évlapjait, 261. 1.) 
I I I . 
A gyűrű és a holló. 
1. 
Volt egyszer egy vitéz király, 
Nagy neve a hír szárnyán száll. 
Harczosait összeszedte 
S reá rontott az ellenre. 
A törököt szerte szórta, 
A félholdat sujtá porba. 
A harcz után visszatére 
Oda, arr 'a szép vidékre. 
Hol virágok virítanak, 
Csörgedezik a kis patak, 
Arany kalászt fizet a mag. 
Ragyog a nap mindenkor ott, 
Kertnek vélnéd az országot. 
Ez édenben gerlék búgnak, 
Köztük helye nincs a búnak. 
Oláh leány mindmegannyi, 
A föld legszebb leányai. 
Egyszer csak a király meglát 
Egy ilyen szép oláh leányt. 
Megszólítja szerelmesen: 
«Violácskám, én kedvesem, 
Mivel mosod szép testedet, 
Mért ragyog úgy kökény szemed ? 
Bájos arczod tiszta fehér 
A rubinttal ajkad felér.» 
Mosolygott a lányka erre; 
«Én galambom — azt rebegte — 
Járok-kelek a zöld mezőn, 
Mikor a szép hajnal feljön. 
Mosakodom harmatcseppel, 
A virágtól veszem ezt el, 
Piros hajnal hasadtával 
Törülközöm napsugárral*. 
«Kis tubiczám, egyetlenem, 
Nem tudom mit tettél velem, 
Rabod vagyok, azt érezem. 
A harmattól fehér arczod, 
A virág piros színt adott, 
Tündöklővé tett a sugár, 
Elbűvöltél örökre már. 
Mosolygásod, ajkad, szemed 
Szivembe tüzet gerjesztett. 
Ajkadról a piros rózsát 
ó h nyújtsd nekem szép lányka hát, 
Míg a harmat rajta csillog, 
Mint égen a fényes csillag.> 
Mosolygott a lányka arra, 
Kigyulladott bájos arcza, 
A legényre nézni se mert, 
Szive pedig hangosan vert. 
«Hej angyalom, kérlek szépen, 
Adj egy forró csókot nékem. 
Szeretlek mint életemet, 
Od'adnám azt is éretted. 
Mindenemet föláldoznám, 
Ha szeretnél édes rózsám. 
Ásó-kapa választ el csak. 
De akkor is lészen egy nap, 
Mikor újra egygyé leszünk, 
Síron túl is tart szerelmünk». 
A lány keble lángolni kezd, 
Mintha nem is hinné mindezt, 
Sok gondolat jut eszébe, 
Ilyen szókra fakad végre: 
«Ha felednéd valaha tán, 
A mit mondtál kedves babám ?» 
«Soha, soha ez életben, 
Úgy segéljen Isten engem. 
Legyek gazdag, legyek szegény, 
Én a tied, te az enyémJ» 
Szép szavakkal tartogatta, 
Kebelére szorítgatta, 
Szemeivel beczézgette 
Édes csókba fürösztötte. 
«Tied vagyok, tied szivem 
Ha megcsalnál! nem, nem hiszem! 
Átkot szórnék a fejedre 
Az Isten is megbüntetne*. 
«Hallgass rózsám nemsokára 
Rajtunk lesz a pap áldása*. 
Gyorsan röpül nap-nap után, 
Boldogságban úszik a lány. 
Elmaradt a pap áldása 
És ez Szaítát igen bántja. 
«Lakodalmunk mikor leszen? 
Alig várom én kedvesém». 
«Ne szomorkodj, ha elmarad, 
Ne is gyötörd ezért magad. 
Kész vagyok az utazásra, 
El is megyek nemsokára*. 
«Verjen meg a mindenhatóm 
Veretlenül ne is hagyjon! 
Szerettelek, tied voltam, 
Boldogtalan vagyok mostan. 
Anya lettem, számolj azért, 
Hogy engem e gyalázat ért*. 
Könyárpatak tör szeméből, 
Szivében bú, mely bizton öl. 
Szól az ifjú: «mért zokogsz há t? 
— A leánynak egy gyűrűt ád. — 
Jöjj föl Buda ős várába, 
Nincs oly messze távolságra. 
Hogyha be nem bocsájtnának, 
Mutasd meg a katonának, 
A ki téged föltartóztat, 
Elvezet a királyhoz majd». 
«Egek ura, erős Isten ! 
Hát királyom állna itten ?» 
«Ne ijedj meg én angyalom, 
Bólad miudig gondoskodom*. 
És a király megcsókolta, 
Buda felé indult nyomba. 
Kei év szállt el feje fölött, 
Akkor újra eszébe jött, 
Mire inté a király őt. 
Kis fiát felöltöztetvén 
Elringatta puha keblén. 
Csókolgatta, kérdezgette, 
Megint csak ő felelt erre. 
«Te Jancsikám, kicsi fiam, 
Tudod-e, hogy apád hol van? 
Tekints erre a gyűrűre, 
Látod, ezt én kaptam tőle. 
Apád király, te meg drága 
Lépj apádnak nyomdokába!* 
Karjaira vette anyja, 
Édes bátyját is hivatta 
Elindult a hosszú útra. 
Azt bánta, hogy nem törvényes, 
De örömet mégis érez. 
Boldog leszen fia élte, 
Apja király, gondol véle. 
Mentek, mentek, mendegéltek 
Terebélyes fához értek. 
Legszebb helyén a bereknek, 
Az árnyékba telepedtek. 
A tarisznyát elővették, 
Abban vala az eleség. 
Míg bátyjával evett Szafta, 
Jancsikát a földön hagyta. 
Beletette kis kezébe 
Gyűrűjét, hogy játszék véle, 
Csókolgatta jó dajkája. 
A gyermek sírt . . . mindhiába. 
«Ne sírj fiam, ne kiáltozz, 
Mert elviszlek az apádhoz. 
Ugy fogad majd mint egy királyt, 
Ugy szeret majd mint a fiát.» 
Fölemelte a karjára 
De a gyűrűt nem találta. 
A fiu meg nézte . . . nézte 
A hollót, mely messzeségbe 
Kis játékát viszi véle, 
Ott tündöklött a csőrébe. 
«Elvesztetted ma mindened, 
Nincsen többé apád neked. 
Ezt a hollót átkom érje. 
Boldogtalan lettél érte». 
Ijját vette most a bátyja, 
És a hollót eltalálja. 
Elvették a gyűrűt tőle, 
Voltak újra nagy örömbe. 
Elérkeztek ős Budára, 
Kérdik: hol a király v á r a ? 
Megmondták a jó emberek, 
Ők egyenest oda mentek. 
De az őrség azt kiáltja: 
«Vissza innen, hátra, hátra!* 
«Mondjátok meg, ide ki vár 
Az elhagyott kicsi király, 
Drága gyűrű is van nála!* 
Meghallotta ezt királya: 
«Bocsássátok, hadd nézem meg, 
Vájjon szép-e az a gyermek?* 
Leült aztán trónusára, 
Csak úgy fénylett koronája. 
Szegény asszony, mikor belép, 
(A két utolsó sort az énekmondó 
5. 
Látja koronás kedvesét, 
Érez igen nagy remegést. 
<Király! gyűrűd ime itt van, 
Elhozta azt kicsi fiam » 
«Hozott Isten, én angyalom! 
A fiúról gondoskodom. 
Magadnak te keress férjet, 
Hunyad várát adom néked, 
Két falut még hozzáteszek, 
Te légy ura és e gyerek. 
Jó sorsotok legyen nektek, 
Engem el nem feledjetek*. 
Ég áldása legyen rajtad. 
Hogy az árvát el nem hagytad! 
teszi hozzá.) 
A muszka király, a 
La masa de píatrá 
Muty boíerí s-a strins, 
Boíerí d-aí divanuluí. 
Dar anumé caré-m íestse? 
Iestse Domn Sila Miaí, 
$i cu Mezer crai. 
lé i cá sá vorbiésc 
$i sá sfatuíé'sc, 
Care rs-o dafla 
Si s-adevára, 
Ca sá mi sá ducá 
Pe val'e de zos 
$i pe munt dé Cris. 
La «Mica Corlatá*, 
Facá-s otsi roatá, 
Vada lumía toatá, 
Batsé mi sá, batsé. 
Tátarí cu muscan. 
Pas cu arambas, 
Iar tursi cu frins. 
Iél sá mi sá ducá. 
Iél sá mi-s aducá 
0 mina de frinc, 
Un cap de aíduc, 
IV. 
, k irály és a magyar kirá ly . 
Ama kőasztalnál 
Összegyűlt sok bojár, 
A diván bojárja. 
Elmondom sorjába. 
Ott volt Sila Mihály. 
És jó Mezer király. 
Nagy beszédbe vannak, 
Azon tanakodnak, 
Akad köztük bátor, 
Mind nagy vitéz, bátor. 
A ki rögtön lemén, 
A völgynek ösvényen, 
A Kőrös nagy hegyén 
«Kis Korláta* helyre, 
És ott vegye szemre 
Az egész világot. 
Véres harczot lát ott. 
Veri tatár muszkát, 
Basa harambasát, 
Török a francziát. 
Induljon el gyorsan 
S visszahozzon onnan 
Egy franczia kezet, 
Rabló hajdú fejet, 
Si sinze de pas, 
Cap de arambas. 
Gare s-o dafla 
Si s-adevära ? 
Craiu de nem^esc. 
Murgu-ncäl'eca 
Si iel cä pl'eca 
Pe val'e de zos, 
Pe mun^i de Cris. 
Si din stincä-n stincä, 
D'in piaträ in piaträ 
Pin la zumätatse. 
Näpoi sä-ntorsa, 
Iel cä sä dusa 
La masa de piaträ, 
Capu s-арГёса 
Si iel povesta: 
«Domnu Mezer crai, 
Domn Sila Miai, 
Cä io cä mi-am fost 
Pe val'e de zos 
Pe mun^i de Cris 
Pin la zumätatse, 
Murgu nu mai poatse >. 
Care íar s-aflare? 
Craiu muscänesc 
Murgu-ncäl'eca, 
Iel cä mi-s pl'eca 
Pe val'e de zos, 
Pe mun^i de Cris 
ßi din piaträ-n piaträ, 
Murgu nu-s mai poatse. 
Näpoi sä-ntorsa, 
Capu s-арГёса 
i^i iel povesta: 
«Domnu Mezer crai, 
Domn Sila Miai, 
Cä Io cä mi-am fost, 
Pe val'e de zos, 
Pe munti de Cris, 
Pin la zumätatse 
Murgu nu mai poatse. 
Care iar s-aflare? 
Craiu dunguriesc 
Murgu-ncäl'eca, 
Iel cä mi-s pl'eca 
Basának a vérét, 
Harambasa fejét. 
Akad köztük bátor? 
Mind nagy vitéz, bátor. 
Németek királya 
Fölszáll pej lovára, 
És ő rögtön lemén 
A völgynek ösvényén, 
A Kőrös nagy hegyén 
Szikláról-sziklára 
Kőről-kőre hágva. 
De fele útjába 
Visszatér, hiába. 
Társaihoz érve, 
Vártak a vitézre. 
Fejét lehajtotta, 
Ekkép szóval mondja: 
«Híres Mezer király, 
Bajnok Sila Mihály, 
Mikor lementem én 
A völgynek ösvényén, 
A Kőrös nagy hegyén, 
A fele utamba 
Pej lovam nem bírta.* 
Akad-e még párja? 
A muszkák királya 
Fölszáll pej lovára, 
És ő rögtön lemén 
A völgynek ösvényén, 





Ekkép szóval mondja: 
«Híres Mezer király. 
Bajnok Sila Mihály, 
Mikor lementem én, 
A völgynek ösvényén, 
A Kőrös nagy hegyén, 
A fele utamba 
Pej lovam nem birta». 
Akad-e még párja? 
Magyarok királya 
Fölszáll pej lovára, 
És ő rögtön lemén 
Ре val'e de zos. 
Ре muriéi de Cris. 
lel cä mi-s umbla 
Tat din piaträ-n piaträ 
$i din stincä-n stincä 
Pin la zumätatse, 
Murgu tat mai poatse, 
Murgu cä- m grata : 
«Stäpine, zupune! 
Bagä mina-n pozinari, 
Scoats-o cirpä de mätasä 
Otsi tei ca sä 1'ez, 
Cä 10 cä mal zbor 
La «Mica Corlatä» 
Batse mi sä, batse 
Tursi si cu frinsi, 
Tätar i cu muscan, 
Pas cu arambas». 
Craíu dunguriesc, 
Cum iel cä-s vedere, 
Iel sä räpezere, 
Fuga cä mi-s dare, 
Iel cä mi-s luvare 
0 minä сГё frinc, 
Un cap de aiduc, 
$i sinze de pa§, 
Cap de aramba?. 
Iar iel cä-m рГёса 
Ре val'e de zos, 
Pe mun^i de Cri?. 
Murga cä zbura, 
§i iel sä dusa 
La masa de piaträ, 
Iel cä mi-? g rä ia : 
«Domn Sila Miai, 
Domnu Mezer crai, 
Cä io cä mi-am fost 
La «Mica Corlatä», 
Fäcu-i ot?i roatä, 
Väzui lumia toatä. 
Io m-am räpezit, 
Fuga cä mi-am dat, 
Io cä mi-am luat 
0 minä de frinc, 
Un cap de aiduc 
A völgynek ösvényén, 
A Kőrös nagy begyén. 
Mendegél, csak mén, mén, 
Kőről-köre hágva, 
Szikláról-sziklára, 
Még fele útjába 
Bírja paripája, 
És így szól hozzája: 
«Én jó uram, gazdám! 
Dugd zsebedbe kezed, 
Selyem kendőd kivedd, 
Kössed be a szemed, 
Megyek most repülve, 
«Kis Korláta» helyre. 
Véres ütközetbe 
Veri tatár muszkát, 
Török a francziát, 
Basa harambasät». 
Magyarok királya, 
A mikor ezt látja, 
Rohanva előre, 
Bátran előtörve 
A csatából elvett 
Egy franczia kezet, 
Rabló hajdú fejét, 
Basának a vérét, 
Harambasa fejét. 
Aztán rögtön lemén 
A völgynek ösvényén, 
A Kőrös nagy hegyén. 
Repült lova véle, 
És ő visszaméne 
Társai körébe, 
Ekképen beszéle: 
< Bajnok Sila Mihály, 
Híres Mezer király, 
Mikoron voltam én, 
»Kis Korláta* helyén, 
Láttam köröttem ott 
Az egész világot, 
Rohantam előre 
Bátran előtörve. 
A harczból hoztam ezt. 
Egy franczia kezet, 
Rabló hajdú fejét, 
Io cá mi-am adus, 
Fala mí-am facut.» 
Domnu Mezer crai, 
$i sinze de pa?; 
Cap de aramba?. 
Basának a vérét, 
Harambasa fejét. 
Mind elhoztam vélem 
Ez a dicsőségem! > 
Híres Mezer király, 
Bajnok Sila Mihály 
A dolgot megértik, 
Magasra emelik, 
Gazdag úrrá teszik. 
A világ birája, 
A korcsmákat járja. 
Magyarok királya, 
Hozatja az italt, 
A jóizü italt, 
Mindenkit megitat. 
Domn Sila Miaí, 
Cum a?a-m veda, 
Sus mi-1 rádica, 
Domn mare-1 puna. 
Tara zudéca, 
D'in birt sá bága. 
Craíu dunguríesc, 
le l cá mi-? luva, 
Luva báuturá, 
La lume plát^eré. 
Lagerdorf, Temesm. Azt tartom, hogy Sila Mihály, = Szilágyi 
Mihály, Mezer király pedig «Magyar> király; bár az utóbbi szó a 
román hangtani szabályok alapján nem magyarázható ki. Talán valami 
analógián alapszik, vagy török szó volna? 
A Hetes név annak a harmincz és egynehány községnek gyűjtő­
neve, melyek Alsó-Lendvától északra, nyugatra, részben délre elterülő 
síkon fekszenek. Északnyugaton és nyugaton a Vendség, délen a 
Muraköz, keleten, északkeleten s részben északon a Göcsej határolják. 
E területet a Napnyugati Göcsej névvel is illetik. A Hetes név 
a hagyomány szerint eredetileg hét község neve volt; különböző cso­
portosításban hét -háza végzetű községet nevez meg. A legelter­
jedtebb csoportosítás szerint a Hetes hét községe Gálháza, Pálháza 
(mindkettő a török háborúk idejében pusztult el; lakói a mai Szom­
batfát alapítják), Nyakasháza (ma puszta), Szijártóháza, Gáborjaháza, 
Bödeháza és Göntérháza. Ezen községekre és részben a tágabb 
értelemben vett Hetes egyik nagyobb helyére (Dobronakra) vonat­
koznak adataim. 
Az említett községek a Dobrai hegyek Zalába nyúló végső ága, 
a Bagonicza patak és Hídvégi csatorna (mindkettő a Lendva mellék­
vize) által képezett háromszögalakú síkon feküsznek. csak Dobronak 
egy része esik a Bagonicza nyugati part jára. A háromszögű sík­
nak délre eső szöge 166, az alapjára eső vidék tengerszin fölötti 
magassága 172—174 méter. A vízzel dúsan hálózott területen bolyhos 
Dr. Alexics György. 
T Á R G Y I N É P R A J Z . 
A hetési faház. 
tölgy- s részben fenyőerdők vál takoznak kisebb kiterjedésű ré tekkel 
és szántóföldekkel. 
A Hetes lakói magyarok, s állítólag a Dunántúl nyugati me­
gyéibe betelepedett besenyők ivadékai , de horvát , s nagyobb mér­
tékben vend vérrel való, s ma sem szünetelő keveredésük észrevehető 
rajtuk. Nyelvük a nyugati nyelvjáráshoz tartozik s az Őrség nyelvé­
től nagyon kevésben tér el. (Balassa, A Magy. Nyelvjárások Oszt. 
35. old.) Főfoglalkozásuk a földmívelés és baromtenyésztés. 
Az említett falvak hosszanti vonalukon végigfutó főutczái kelet­
nyugati vagy északnyugat-délkeleti i rányúak. 
Ezekbe az utczákba délről torkoll ik s néha 
átfut egy-egy utcza. A szűk, nagyobbrészt 
árkolatlan, fátlan utczák a torkollás helyén 
alkotnak kisebb teret, melyen a harangláb , 
1. áb ra . 
Szombatfa község térrajza. 
2. ábra . 
Útszéli kereszt 
s újabban a rendeletre beszerzett fecskendőbódéja áll. — A falu 
végén az utak elágazása helyén néha egy-egy kereszt áll. 
A falvak házai vagy szalraatetős, vagy cserépzsindelylyel fedett 
faházak, vagy fecskesárból rakottak, vagy téglából épültek. A sár­
házat egymás fölé rakott nedves és szalmával, s polyvával kevert 
sárból emelik. Vannak vert faluházak is. Deszkaoldalok közé tömik 
a szárazföldet az ilyeneknél. 
Ezek közül a zsindelyes fa- és téglaház újabb, a fecskesáros 
ház építését a vendektől tanulták el. A Vendséggel szomszédos Dob-
ronakon van több. — Régebbiek a faházak, azok közül is az úgy­
nevezett kerített házak. 
A kerített házak telke két részből áll. Az a hely, melyen a ház 
áll melléképületeivel együtt, a besüséy, ennek folytatásaképpen a föl­
dekig terjed a telek, néhol kenderes telek. A teleknek a besüséggel 
érintkező gyepes és néha r i tkásan gyümölcsfákkal beültetett felét 
kaszálják, külső felében kerti veteményeket, kendert, lent termesz­
tenek. Ez helyettesíti a kertet is; külön kertje kevés háznak van. 
Ujabb időben, mióta a gőzgéppel való cséplés elterjedt köztük, s a 
hatóság a gépet a zárt és asztagokkal telerakott besüségre nem 
ereszti, az asztagokat s a gépet is a telken állítják föl. 
A besüséget kerítés zárja körül. A kerítések közöl régibb, a fa 
bőségének idejéből való a szomszéd Göcsejben is divatos úgynevezett 
hasován-kert. Erős, néha egy dm. vastag, egy-két dm. széles és l x / 2 m -
magas, nagyjából megfaragott tölgyfahasábokból áll, melyeket egymás 
mellé a földbe ásnak, s felső végüktől 1—2 dm.-nyire egy magasság­
ban vesszővel egymás ellenében befonják. Ezek az erős, de egy 
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3. ábra . 
A kerí te t t ház telkének térrajza. — A — szoba; B = konyha; 0 = krumpis 
kamara ; D = szemetes kamara; E = p i ta r ; F = ablakalla; G = besü udvar; H = 
kapuíölő, alatta az udvari kapu ; I = utezaajtó ; K = hidas (disznóól), fölötte a t ikülű ; 
L = istál lu ; M = kamara; N = szekérszin (nyár i i s tá l ló) ; 0 = mihis ; P = míh-
kasok padon ; R = csöp lűpa j ta ; S = hargas k u t ; T = kocs ibe járó ; U = a szomszéd 
gazda telke; V = a szomszéd esöplű pajtája; Z = telek ; X = háesku ; Y = sövinykapu. 
cseppet se szép kerítések ma már kirothadnak a hetési földből, s 
újat nem vernek a drága fából. ( L . a palócz szá'karó-yát-dit). 1 A ke­
rítés második formája a födiskert. Szőlőkarókhoz hasonló tölgyfa­
dorongokat vernek a földbe, egymástól 3—4 dm.-nyire, befonják 
vesszővel s fölébe galagonya-, kökénytüskét , gyalogfenyő (burusán-J 
ágaka t raknak (azzal födik), melyre akárhányszor törött fazekak 
darabjait hintik, hogy a víz rajtuk peregjen alá, s ne szaladjon a 
kerítés karóira, ne rothaszsza el őket. Ismét más alakja a kert, mely 
abban különbözik a födiskerttől, hogy nem raknak rá tüskét (Dob-
ronak). Végre yyepü-nek nevezik az élő cserjéből valót és sövinynek a 
1 Dr . P á p a i Károly. A palócz faház. Ethnographia I V . évf. — Érdekes ál ta­
lában sok fogalom egyezése. 
teljes magasságában ágakka l fonottat. Újabban a lécz- és deszka­
kerítés és kapú is tért hódít 
A besüségró'l a telekre szekérrel a csöplüpajta mellett alkal­
mazott sövinykapun (Szombatfa) v. kertkapun (Dobronak), gyalog a 
hácsku-n juthatni. A sövinykapu egy szárnya sövény módjára vessző­
ből fonott, s hogy könnyebben legyen felnyitható, szabad végének 
alsó gerendáján alkalmazott kis kar ikán fordul. Mellette áll a hácsku. 
Kétféle alakja ismeretes előttem. Az egyiket vastag tölgy fatörzsből 
faragják l * / a m. magasságra oly módon, hogy az alján mindkét 
oldalon egy-egy lépcsője marad, felül két kiemelkedő ága. A telekre 
járó átlépi, míg az aprómarha nem mehet át rajta. Csinálják sövény-
4. ábra . 
a = h a r a n g l á b ; b = kemencze ; e = födiskert ; d = hácsku ; 
e = söv inykapu ; f = hasován-ker t . 
fonással, mely esetben a lépcsőket egy keresztben átdugott padocska 
két vége helyettesíti. A hácsku a szomszéd vendeknél is ismeretes. 
Ilyet készítenek mezei gyalogútjaikra is ott, hol az kerítésen vág át. 
A besüség majdnem legtöbb esetben téglaalakú. A ház homlok­
zatával szembe nézve, e téglaalak bal sa rkába vonul s a besüség 
gerincze irányában áll a ház. Belső végéhez van hozzáépítve derék­
szögben az istálló a besüség szélességéig, azzal derékszögben a disznó­
ólak újra kirúgnak az utczára. A ház és disznóól utczára érő végét 
a kapu zárja be. így teljes négyszöget kerítenek be, azért az ilyen 
épületcsoport neve kerített ház.1 
1 A kiállítás néprajzi falújának zebeezkei (göcseji) háza éppen i lyen sátoros 
tetejű zárt négyszögű alappal bíró ház. A részletekben is sok köztük a hasonlatosság. 
V. ö. a felső-ausztriai Vierkant-tal és- eredőjével az úgynevezett Vogelweiderhof-fal; az 
alsó-stiriai parasztházzal. 
A besüség hátsó szélességének egy részét foglalja el a csöplü-
pajta. Egyik oldalkerítése mentén áll a mihis (méhes). Szomszédságá­
ban áll a szekerszin, nyáron nyári istálló. A besüség jobboldali kerí­
tése mellett áll a kamara, vele szemben a kút. Erre a szabad terü­
letre rakja össze a hetési asztagjait. Gyepes területén itt-ott egy-egy 
gyümölcsfa áll. A besüség méretei át lagban körülbelül a következó'k: 
hossza összesen 64 m., miből a házra 16. az udvari részre 48 m. esik. 
Szélessége 14—15 m., néha nagyobb. 1 
Ez a házforma ma még az egész Hetesben elég elterjedt, bár 
sok helyen mellőzik. A mellőzés főoka az, hogy a gyakori tűzesetek 
5. ábra . Btllosics B. fenyktpfölvttele. 
Állítólag a mult században épült kerí tet t ház Gáborjaházán, mely mellől osztosz-
kodáskor elszedték az istállót, disznóólt és kaput. 
alkalmával egy ilyen házból alig menthetett meg valamit a gazda. 
Második oka a patriarchális élet végleges bomlásában kereseudő. 
Az osztozkodó család szétszedi a kerített házat, s megosztja helyét 
és anyagát . 
1 Kőváry B. valószínűnek tartja, hogy a Göcsejben, Hetesben s á l ta lában Zala 
vá rmegyének a Murától Kanizsa i rányá ig terjedő részén fekvő sok -földe, -háza 
és -lakos végzetű helynév a török időkből való, s hogy az egyes erődök (Alsó-
Lendva, Szécsi-Sziget, Kányavár ) kerületében a várjobbágyok és katonák hadiérde­
mekért ju ta lmul fekvőségeket kaptak s az illető tulajdonos nevét , k i egyszersmind a 
települő volt, nyerte az ál tala birtokolt terület is, tehát p l . Göntérháza Göntér jobbágy 
háza helye s területe. Ugyanő a kerített ház keletkezésének idejét is a török kor­
szakba teszi. A körülépítés czélja az lett volna, hogy minden házat külön kis várrá 
tegye a portyázó, rabló török hadak ellen (Adatok Zalainegye Tört .?) . 
A kerített ház építési módjának egyik változata, midó'n kisebb 
téren a pajtát is a négyszögön kívül, de a házhoz építik folytató­
lagosan. Van más forma is, mely a kerített ház bomlását mutatja. 
Ebben az esetben a lakóház, disznóól, t rágyahely mind a kerí tet t 
háznál látott helyen van, de az istálló nem zárja be a négyszöget, 
hanem a lakóházzal nyílt szöget képez. A gyalog bejáró mellől elesett 
a kocsibejáró a disznóól és pajta közé (Dobronak). 
A lakóházban, az utcza felől a telek felé indulva, a következő 
helyiségekre akadunk: a 
szobára, a konyhára, a 
krumpis kamarára és a sze­
metes kamarára. Az ilyen 
ház négy dérik hajlik. Min­
den két keresztfal köze 
egy derik.1 E megnevezés 
a ház építésénél is szerep­
hezjut, mert az építő négy, 
öt, hat stb. derik hajlik 
építésére vállalkozik. Nem­
csak a lakóház, hanem 
istálló, disznóól szaka­
szait is így nevezik, úgy 
hogy van 10—12 derik 
hajlik is. 
A lakóhelyiségek és az 
istálló előtt is a háznégy­
szög által körülhatárolt 
kis udvarból 2—3 deczimé­
ternyire kiemelkedik 1— 
1V2 m. szélességben a szé­
les és vastag tölgygeren­
dák által keretezett pitar. 
Néhol a keret fölé ala­
csony (1—l 1 / , m.) cziírán 
faragott deszka vagy fe­
nyőgerendákból vízszinte­
sen rakott palánk emel­
kedik, belőle három-négy, 
néha faragott oszlop nyúlik 
a tetőig. Ez a térnácz. 
A pitar néhol a ház homlokfala előtt is hasonlóan folytatódik, 
mit ablakallá-n&k neveznek, s mely vasárnapi tere-ferélésük helye. 
E helyen nyugosznak meg éjjeli útjokon a szeresek (a falú lakóiból 
6. ábra . 
Á kerí tet t ház alaprajza. — a = ablakok; b = mel­
lékablak ; e = t á l o s ; d = padok; e = asztal ; f = 
l áda ; g = á g y ; h = ká lho ; 1 = t ükö r ; m === ajtó; 
n = fokla l ik ; o = kálho szájo; p = t ű z h e l ; r = 
kemeneze; s = katlanhel; t = e s á v á s ; u — táios ; 
v = jászu (jászoly), fölötte a s é r á g l ó ; z = j á r á s ; 
zs = farjászu v. kerekjászu; x = utezaajtu ; y = 
udvari kapu ; P = t é rnáez . 
1 P. Horváth Adám is megemlíti Kazinczy felkérésére 1816. márczius 5-én 
küldött göcseji versecskéjében. A szómagyarázatok közt igy szó l : „Derék" , szakasza a 
háznak. H á n y derékból álló az épületed ? „Két derék, vagy m á s k é p : harmadik m é g nem". 
sorra következő éjjeli őrök). Homloktornáczos házat az említett 
vidéken nem láttam. 
A pitar udvari részén a fölébe kiugró tetőrész (östök) alá víz­
szintesen fenyőrudat kötnek vagy kampókra függesztik. Rája terítik 
a nedves ruhát, csizmát, ágyneműt s rajta éjjelez egy-két tyúkocska. 
Néhol egy szájával felfelé fordított méhkast akasztanak fel külön­
böző magvak őrzésére. A pitarból juthatni a lajtérgya (létra) segít­
ségével a héba- ha nem használják, a falhoz fordítják. A pitar le­
bunkózott agyagján eteti a gazd'asszony a püzsölléket (csirkéket). 
A lakóház falán függ néha a vesszőből font tálas, egy-egy szita, 
korsu, egy kis polczon a bugyoga (kis vizes korsó), fazék. 
A lakóház és istálló között a pitarnak megfelelő szélességű 
ajtós folyosócskán juthatni a nagy udvarra. Ebben a közben függnek 
az igák. 
A szobába egyenesen a pitvarból j u t az ember egy magas­
küszöbű ajtón át. Az ajtó fái a két álló ajtuláb, a küszöb és a fösü 
(felső) küszöb. A régi ajtó fakilincses. Kívül egy kanálalakú fa kerek 
része van, nyele az ajtón át a szobába ér, hol forgatása által a záró 
rudacskát kiemeli az ajtulábba illesztett kampóból. Az újabb házak 
ajtói vaszárra l ellátottak. Ablaka három van. Kettő az utczára néz. 
Régibb házakban majdnem pala tábla nagyságúak, az újabbak legalább 
is fél méter magasak. Az üveges ablak minden szárnya újabb abla­
kokon 2 — 2 vagy 3 — 3 szemes. Nyáron zsalugatereket (táblákat) hasz­
ná lnak ; deszkácskáik külön-külön mozognak. Az udvar felé eső utczai 
ablak felett szelelőlyuk nyílik. Az ablakok deszkáját külső felső részü­
kön néha czifrára faragják. Leggyakoribb színeik a zöld, barna és 
barnás-sárga. Az udvarra néző ablak (mellikablak) ferdén álló 
léczecskékből összeszögezett rostélylyal van kívül ellátva, belül rendes 
üvegezett szárnyai vannak. Az ablakközbe teszik az eczetet, olajat, 
orvosságos üvegeket. A mellikablak mellett nyílik az ajtó. 
A szoba padlója vert agyag, melyet megöntöznek és sukké (sú­
lyokkal) leverdesik. A padlás deszkából készül. A szoba hosszában 
futnak végig a kis gerendák. Hosszúságuk közepén, alattuk keresztben 
fekszik a mestergerenda. A kis gerendákon nyugszik a padlás. Ujabban 
mestergerenda nélkül, sűrűbben rakott kis gerendákat alkalmaznak, 
vagy a mint ők mondják „sűrű gerendára építenek." — A hol meg­
van, a mestergerenda fölé teszik a szárított túrót, oda dugják a 
pároklikat (esernyőket), orvosságul használt vizestetü-füvet (farkasebtej, 
Euphorbia Cyparissias L.) A mestergerenda utcza felől eső oldala 
rovással díszített, rajta van néha a tulajdonos neve, az építés ideje 
rovásba festett piros betűkkel. Ugyancsak ezen oldalán van két vas­
pánt, melybe annak idején a szövőszék oszlopait erősítik. A falak 
sárral kétszer betapasztottak s bemeszeltek. Az utczára tekintő ablakok 
felső széle fölött egy-egy kis deszkapolcz rúg elő, melyen egy-két 
matring (kis csomó) czérna, tű, pörgetett (kóczból rögtönzött madzag), 
használat lan, rozsdás pilingáju (pengéjű) kusztora (bicsak) kap helyet. 
Ugyanezen a falon a két ablak között lóg a tükör. Az ablakok fölött, 
közvetlenül a padlás alatt bálizstól (gyócsostól) vásárolt szent képek 
függnek, vagy a család katona tagjának képe. A mellikablak fölött 
fut el a tálos, fehér-, barna-czifrás tányérjaival. A tálos alsó két végén 
fiókos, melyekbe a jobb evőeszközt, s ha van, a tentát teszik. Ebbe 
a fiókba kerül sokszor az ospit (obsit), ritka helyen a jó Kis Tükör 
egy-egy rongyos példánya, egy kalendáriom etc. Az ajtó felőli 
végén egy vízszintes hengerre a vörössel kivarrt törülközőt terítik. 
A vele szemközt levő falon a nagy ágy fölött szintén képek, czifra 
szentelt gyertyák (fájós torokra téve gyógyító hatásúak) , feszületek 
lógnak. Utcza felőli sarkán a rózsás lappal bíró óra és a puska függ. 
A konyha felőli falon a kálho mellett nyílik a fokla-Uk, melyen az 
égő foklát (vékony fenyőforgács) dugják át a konyhából, hogy vele 
a mécsest meggyújtsák. Régebben csakis foklával világítottak a 
szobában. 1 
Az udvari és utczai falak által alkotott sorokban és mellettük 
futnak el a vastag tölgydeszkákból, vagy festett fenyődeszkákból 
készített támlás padok. Az általuk alkotott szögletben áll az asztal 
mindig leterítve fehér-piros csíkos terítővel. Fiában (fiókjában) össze­
gyűjt minden kigondolható dolgot: törött kést, kukoriczát, sót, láncz-
darabot, földet, dohányt, hogy abban az esetben, ha vendége tréfából 
kér közülök valamit, habozás nélkül előadhassa. — A pad végén 
nyugszik a czicza, alattuk a kutya. Az utcza felőli pad a fal teljes 
hosszában nyúlik el. Az asztal által elfoglalt sarokkal szemben fekvő 
sarokban van bírónál a község ládája, máshol a tulipános láda, a 
telekkönyvi és egyéb írásokkal , ökrök árával közvetlen a fegyver 
szomszédságában. Az ajtóval szemközt levő fal mellett áll a magas 
ágy, benne legalul a szómás bödiicz (szalmazsák), felette terítő, pihével 
kövérre töltött födözü (dunna), egy-két vánkus. Térítője fehér pettyes 
kék vászon. Fölötte a terítőn is egy vánkos, előtte egy-két szék, 
mellette a teknő-bölcső a fölébe csinált bőcsüsátorral. Tovább két 
négylábú magas állványon még egy láda. Végül a saroktól a kály­
háig a kis ágy, kevés ágyneművel s kék terítővel. Előtte kis székecske, 
melyen a gyerekféle mászik az ágyra. A konyha felőli fal közép 
részén áll a hatalmas, nagyobbára zöld mázos csonkakúp-alakú kálho, 
rajta szárítás czéljából mindenféle. Előtte pad, melyre télen a rok-
kások ülnek. A rokka helye a foklaluk szomszédságában levő sarok. 
Ott van a csizmák, licsék (szövéshez való rostélyok) helye is. 
A konyhának két egymás felett levő félre oszló ajtaja szintén 
egyenesen a pitarról nyílik. Kettős szárnyának czélja, hogy a zárt 
alsó szárny kirekeszsze a baromfit, malaczot; a nyitott felsőn egy kis 
világosság ömlik az ablaknélküli helyiségbe. Fontosabb azért, mert 
kéménye nem lévén a háznak, a füst a konyhaajtón a gazd'asszony-
1 Fokla-fa (fáklya helyett). Ha a gyertya helyett fenyőfával világít a köznép, 
azt vékonyra hasogatja, a n n á l esznek, isznak, fonnak is, némely u r a k n á l még az 
istállóban is mernek vele élni. P. Horváth Ádám. 
nyal jő k i , vagy a padlás nyílásain a héba jut , s ott addig zalámbul 
(jár-kel), míg valahol utat talál és a konyhaajtó előtt az östököt is 
feketére kormozza. Néha babkarószeru vesszőkből is készítenek rácsos 
ajtót a konyhára. (Gáborjaháza.) 
A pi tvarról megemlékeztünk. Külön a tűz helyétől elfogott 
pitvara nincs a háznak. A konyha falai sárga agyaggal vannak 
behányva; padlásán néha centiméternyi vastagságú korom védi a 
deszkákat a romlástól. Legnagyobb, néha kétharmad részét a 
kemencze foglalja el. A kemenczétől az ajtó felé eső falon nyílik a 
kálhoszájo (kályhaszája), melyen át a szobában álló kályhát fűtik. 
Előtte néha téglából rakott, máskor falábakon álló, térdig emelkedő 
s vastagon besározott tüzhel épül, melyen télen, ha a kályhát fűtik, 
egyúttal főzni is szoktak. A kálhoszájo közelében nyílik a szobából a 
foklaluk, mellette egy falba sározott fazékkengyel; ebbe tűzik az égő 
foklát, mert a konyha világítására majdnem kizárólag ezt használnak. 
A ká lyha szája fölött van egy tenyérnyi széles sározott deszka, mely 
a kályhából kirepülő szikrák fölfogására szolgál. Neve: zehö-föle. 
A kályha szája mellett kezdődik a vállig érő kemencze, mely a konyha 
egész, ajtóval szembe eső sarká t betölti. Körülötte lépcsőszerű pad 
fut el. Az ajtó felől eső oldalán nyílik a keménczeszájo. ( L . 4. ábrát.) 
— A kemen-czén főznek nyaranta. Ajtó felőli sarkához ragasztják a 
katlanhelet (katlan helye), mely alatt külön tüzelőhely van. A falon 
egy-két polcz, tálas van, teli kormos fazekakkal, tálakkal . A polczon 
áll a börsöllü (famozsár, melyben a fejsze nyelének végével törik a sót), 
egy-két pohár (kis fazék), a zsétér (fejőké), tekercs (ruhából készített 
koszorú, melyet a fejre tesznek, ha rajt terhet akarnak vinni), alatta 
a meléncze (benne mosdanak). Udvar felőli sarkában állanak a bürögle 
(fazékemelő bot), a szenvonyu (szénvonó), a pemet; egy padon néhány 
sajtár. Az ellenkező sarokba kerül a csávás (moslékgyűjtő). 
A konyha után következik a krumpis kamra, tulajdonképpen 
második szoba, melyben a patriarchális élet idejében a nagyszámú 
családtagok közül egy fiatal pár vonult meg. Ma is, ha leányához 
férjet, vagy fiához nőt keres a családfő, ezt jelöli k i a fiatalok 
helyéül. Csak nyáron lakhatnak benne, télen nem levén benne kályha, 
nagyon hideg. — A krumpis kamrába is egyenesen a pitvarból nyílik 
az ajtó. Néhol a pitvarra nyílik egy kis ablaka, máshol az ajtóval 
szemközti falon vágnak egy kis lyukacskát , melyen a macska is alig 
tud k i - s beszökni. — Hol lakásnak nem kell, a krumpit (burgonyát) 
tart ják benne. 
Utána jő , ajtaja a lakóház és istálló közt a nagy udvarba 
vezető folyosóra nyílik a szemetes kamarának. Ez lenne az igazi 
kamara. Sok helyen iderakja a család mindenét. A gyakori tűzesetek, 
miután a kerített házból majdnem lehetetlen a mentés, a szemetes 
kamara helyett az udvarban elhelyezett külön kamará t építtettek a 
hetésivel. 
A szemetes kamarában a legkülönbözőbb használati tárgyak 
kerülnek össze: több vetet (öltözet vászon-) ruha, a szövőszék részei, 
egy-két körbecz (kis kézikosár), lapiczka (súlyok), megvásárolt kerék­
sín, laposvasak (ekerészek), néhány szekércze (kis faragó fejsze), rag-
szégfuru (rendeltetését 1. a házépítés tárgyalásánál) , több burusán-
(gyalogfenyo) ostornyél, ritukapa ( irtókapa). 
A szemetes kamarától nyúlik el derékszögben az istállu. A pitarra 
a konyháéhoz hasonló ajtaja nyílik, melyet nyáron vászonlepedővel 
függesztenek be. Két kicsi, alig tenyérnyi ablakocska néz az udvarra. 
Az ajtón belépve jobbra-balra ál lanak a marhák. Köztük a járás, 
annak végén az ajtóval szemben levő falnál az elkerített farjászu, 
néhol kerekjászu, melybe a fölötte levő nyíláson át a szénát dobják 
le a hébu (hé-ból). Az istálló két keresztfala mellett van a két jászu, 
felette a séráglo. A lovak közé egy-egy rudat (strájfát) tesznek. Az 
istálló előtti pitvar-rész végén szokott egyik-másik férfi-családtag nyári 
heverője lenni. 
Az istállótól ismét derékszögben hajlik a disznóól (hidas) három 
rekesztékkel. Fölötte a tikülü (tyúkülő). A disznóól utczára eső végét 
és a ház elejét a kapufölö köti össze; alatta van a vagy ágból fonott, 
vagy deszkából szögezett udvari kapú. Sokszor a sövénykapú módjára 
kereken fordul. A pitvarból az udvari kapú mellett nyíló utczaajtun 
át juthatni az utczára. 
Az így bezárt négyszögű terület a besü udvar (belső udvar), 
tulajdonképpen az egész t rágyagödör. Erre a mélyebb helyre folyik 
az istálló leve, ide hányják a trágyát , a konyha hulladékát, e helyen 
hevernek a disznók etetésére szolgáló vályúk, s ez a hely pótolja az 
árnyékszéket is. Miután légáramlat se vonulhat végig a besü udvar 
fölött, meggyűlik a szoba bűze, konyha füstje, istálló illata, miért egy 
cseppet se egészséges, de az utolsó t rágyaanyagot is megőrzi a 
kenyeretadó földnek. Az udvari kapú csak akkor nyílik meg, ha 
trágyahordás ideje van. 
A külső udvaron áll a két rekesztékes kamara. Keletkezése 
okát már említettem. Fából — ri tkábban téglából — építik falait, de 
téglával fedik. Benne tartja hordókban lisztjét, gabonáját. A gabonát 
jó szárazon őrleti, azért hordóban jól eláll. I t t rakja el az úgynevezett 
pókokban vagy kópiczokban (nagyhasú, szalmából méhkas módjára 
fonott edény) borsóját, ide teszi szennyesét, i t t tartogatja a gántárfákon 
(hordók alá rakott gerendákon) egy-két fábo (hordóban) bortermését, 
itt őrzi véndölben zsírját, i t t rakja el peíva (polyva) közé füstölt 
disznóhúsát. Egy kis polczon néhány pinka (hordódugó), kevés rogasz 
(a dugókra való gyékény) van. Két erős tölgyfa-ajtó, s erős zárak 
védik mindezt. 
Közelében van a szekerszin (nyáron istálló), mögötte sok helyen 
a mihis (méhes). 
A besüség legszélén van a háromszakaszos csöplüpajta. Középső 
része a csöplésre használt hely, a szürüfőgygyö. Egész télen át üresen 
áll, vagy a szekereket tolják belé. Tőle jobbra-balra van egy-egy 
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pajta-fia, melyek egyikébe a csépletlen gabonát, másikába a sárit 
(sarjút) vagy öregszénát teszik. Valamelyik sarkában húzódik meg a 
divatból kiesett faeke. Egy külön kis elkertelt helye a péívakutyu, a 
hová a felrostált polyvát rakják. I t t talál helyet a kukoriczasasa 
(kukoriczasás; gyümölcstakaró) , a murnya (apróra törött, romlott 
szalma), a fölözü g'éráblo (gereblye, melylyel a kicsépelt gabonán levő 
töreket, polyvát fölözik le), a törekrosta, a vonyigó (szénahuzó kampós 
vas) és sok más. Falai mellé rakják kívülről a zsuppokat. 
Az udvaron van a hargas kút (horgas kút) , egy kis tóka 
(tócska. pocsolya). A kamara és méhes közt a farakás és favágitu 
(az a hely, hol a fát aprózzák). 
Külön pinczéje csak egy-két téglaháznak van. 
A kerített ház építési anyaga a fa. A faház — borongás ház. 
Boronyáknak^ hívják azokat a laposra faragott, 10—15 cm. vastag, 
7. ábra . 
A kerí tet t ház t e tőgé réndáza tának és fa lának rajza. — a = szelemén ; b = o l lu láb; 
e = f í a s r ag ; d = fiarag; e = sorokrag; f = kötűrag v. maeskarag; g = ollupad; 
h = s á r g e r e n d a , koszorú-gerenda , ke rü lű -ge rénda , prémfa v. ragtartufa; i = vendig 
szelemen; k = rag; 1 = léez; m = katona; n = hosszára kieresztű gerenda; o — 
szélire kieresztű gerenda; p = boronya; r = tap ( talp); s = alapul szolgáló fatörzsök. 
40—45 cm. széles tölgy- vagy fenyőgerendákat, melyekből a házak, 
istállók, pajták, k a m a r á k hosszanti- és közfalait rakják. E czélból a 
boronyák végeit bemetszik, s a metszések segélyével egymásba 
akasztják úgy, hogy végeik a rovás helyén túl 1—V/2 dm.-nyire 
elállnak. Az épület alá alapnak kőtörmelékre hatalmas tölgjtörzsököket 
ásnak be a falak sarkai és a falak érintkezési helyei alá. Újabban 
téglaalapra emelik a házat. Ezekre a törzsökökre fektetik a legalsó 
és leghatalmasabb (régebbi házaknál néha egy méternyi széles) boro-
1 . . . mert ebül szabá Tsitsók boronábul a falat. Borona, tölgy v. fenyő­
fából vastagon faragott törzsök, melyek egymásra rakva és végeiket bemetélve 
cs inál ták a házakat , míg meg nem fogyatkozott az erdejek. P. Horváth Ádám. 
nyakat, a tápakat (talpakat); a többit addig rakják, míg 2l/2—3 m. 
magasra felrakták a falakat. Az ajtók és ablakok helyét nyitva 
hagyják és függőlegesen a kivágott boronyák végeit az ablak- vagy 
ajtuláb-fákkal kötik össze. Mikor a fal elég magas, reá teszik kereszt­
ben a mester gerendákat, fólibök hosszában a kis gerendákat, azután a 
legfelső boronyákat, melyek négyszögben körülfutják az egész épületet. 
Nevük sár gerenda, koszorugérénda, kerülü-gér'énda, prém/a, vagy mert 
a ragok végei rajtuk nyugosznak. ragtartu fák. Az épület hosszanti 
tengelyével derékszögben alájuk teszik az épület hosszasága szerint a 
2—3 ollujiadot. Ezekre állítják az oLlulábokat. Két, egyik végén össze­
rótt s összeszögezett fenyőgerenda az olluláb. Nyíltabb végeik az 
ollupadon állanak, az összerótt a tető gerinczének magasságában. 
Szétálló rövidebb végeik közé fektetik a hosszú szelement, vagy ha a 
ház teteje meredekebb, az olluláb közepére két oldalt egy-egy 
vendigszele mént. A szelemen fölött szögezik össze (a ragszegfuru által 
alkotott nyílásokon át faszögekkel) a ragokat. A ragok faragatlan 
fenyőrudak. Egy 7—8 m. hosszú tetőre 10—12 pár ragot tesznek. 
A háztető homlokzati részével ellenkező felén levő farazat teljesen 
zárt. Váza a következőkből áll: a szelemén végétől a tető szélessé­
gében futó ragtartufa közepéig nyúlik le a fiasrag, a farazat két éle 
alatt fekszik a két sorokrag (sarokrag). Fiasrag azért, mert két pár 
rövidebb ragot (fiarag) szögeznek hozzá. Hogy az ollulábak el ne 
dőljenek, oldalaiktól a ragtartófákig egy-egy kötüragot. macskaragot 
(Dobronak) szögeznek. 
Olyan helyeken (pl. pajták kapúnyílásánál) , hol a rendes tetőtől 
szög alatt elálló tetőrészecskét akarnak alkalmazni, a kapuidbakra a 
vízszintes sögfát fektetik, s arra a rendes ragoktól elfutó, s a sögfára 
támaszkodó vendigragokat rakják. 
A ragokra, egymástól 40—45 cm. távolságra vízszintesen szö­
gezik a csak fejszével két oldalt megfaragott ienjőléczeket, melyekre 
a zsuppot kötik. A 40 cm. távolságot megtartják, hogy az esetre, ha 
a zsupp vége lerothad, ne hulljon be a héba. 
Az így elkészített tetővázra rozsszalmából készített zsuppot 
kötnek. A zsuppot azonban előbb kettűznyi (kettőzni) kell. Erre a 
czélra valami függőleges gerendához a negyvenöt foknyi szög 
átfogójának megfelelően egy élével felfelé álló deszkát erősítenek. 
A kettüzü a zsuppból megfelelő mennyiséget összefog, szómakötille 
(szalmakötéllel) lazán megköti, a szalmacsomót kétfelé osztja, az 
osztás helyén a kalászos véget aláfelé tartva, a deszka elére teszi és 
a kötelet középen megpödn. vagyis az egy csomót egy pár rá osztja 
— kettüzi. Ezeket a kettőzött zsuppokat használják fel. A ragokra 
a következőképpen kötik. A megerősített zsuppból egy csomót 
elválaszt, kötéllé pödri, s azzal a lekötendő zsuppot kötele fölött 
átölelteti. s végével a raghoz köti. 
A szelemen fölé eső kévék az ormozatot alkotják. A sorokragok 
ölött a csurgdson lépcsőzetesen elhelyezettek, valamint az östököt 
alkotók tövükkel kifelé állnak, — ezek a kanczákénk. a többi, 
kalászos végével kifelé álló a bükkéve („mert mind a kanczákat 
hágja") . 
A zsúppal háromféle módon zsuppúnak. Vagy szárazon kötik 
fel, a mely esetben az ormozatra zsuppokat fektetnek hosszában, s 
hogy le ne vigye őket a szél. oldalt léczekkel fogják le, s az ormo­
zatra ollóalakú nehéz farudakat (katonákat) ültetnek lovas módra. '— 
A második mód. mikor a zsuppot sárba tiporják, deszkákon a nehéz, 
sárral itatott kévéket kapa>s (kétágú villa, melyet nyelére derék­
szögben erősítenek) segítségével felhúzzák a tetőre, s aztán lekötik, a 
sárt elsimítják, s az megszáradva összeragad. Ez esetben katonákra 
nincsen szükség. A harmadik módja, mikor az ormozatra használt 
zsuppot tövével a szelemen fölé állítják, kétfelé osztják, s a két 
8 ábra iltllusirs ti. rajza. 
Kerítet t ház az utcza felől nézve (Szombattá). 
kalászos végű csomót a tető két oldalára simítják és ott fűz vessző vei 
letűzdelik. 
A tető alatt van a hé (hé-ba, hé-bu) Mindenfélét raknak fel 
reá. Gerendáira akasztják a sonkákat, s hogy a macska reájuk ne 
ugorjon, tüskékkel rakják körül. 
A tetőnek az utcza felé néző dűlő farazatának csak felső része 
szalmával fedett. Az alatta levő a fal magasságáig érő rész vagy 
egyáltalában nincs beépítve (régibb házaknál), úgy hogy az utczáról 
a béba láthatni, vagy vesszővel sövény módjára fonott (az ilyet néha 
be is sározzák), vagy pedig — s ez a leggyakoribb eset — bedesz-
kázzák. Ez a bedeszkázott rész a házeleje (ház eleje). A deszkafalat 
asztalos készíti. A deszkák érintkezési helyét czifrán kimetszi, két 
ablakot nyit rajta, középre és a két ablak mellé egy-egy keresztet, 
Szt.-Flórián-képet. Mária-képet, monstrantiát, melléje egy-egy gyertyát , 
vagy az építési év számát festi. Az üresen hagyott helyeket, valamint 
a házeleje alsó szegélyző deszkáját színesen berajzolja. A házelejének 
a csurgassál érintkező részét ügyes szalmafonással díszítik. A házelejére 
szögezik a biztosító-társaságok vignettáit. 
A házeleje a ház homlokzati falától előreugrik. s a hosszára 
kieresztü gerendákon nyugszik. A ház udvar felőli részén a pitvar fölé 
kinyúló tetőrészt (östököt) pedig a szélire kieresztü gerendák tar t ják. 
A boronyás falakat, a pajtáéi kivételével, agyagból, po lyvából 
kevert sárral kívül-belül behányják, elsimítják és fehérre meszelik. 
Hogy a sár a falon ragadjon, fejszével redősre vagdossák a boro-
nyákat. Néhol alul sárga vagy fekete szalagot festenek, de ez r i tkább 
eset. A szomszédos vendek nagy kedvvel alkalmazzák. 
A házat maga a nép építi. A közülök való átillások a kerített 
ház építőmesterei. Négyen-hatan összeállnak egy vezető alatt, s meg-
alkusznak az építtetővel. Az anyag összehordásában szívesen segítik 
egymást, sőt munkaerőt is adnak, viszontszolgálat reményében. Ha 
leégett akar építtetni, szekérbe fog s eljár a közeli községekbe zsuppot 
kéregetni. 
Az átillások díja csekély. Négy derék hajlékot négyen-hatan, ha 
a gazda élelemmel ellátja őket, megépítenek mindenestől (sározással, 
zsupolással együtt) 25 frtért, ha kosztot nem kapnak 40 frtért. Az 
említett munkát hat nap alatt, egy hét alatt elvégzik. A ház 
teljesen készen, a dérikok számának megfelelően 150—500 frtért épül. 
Kedden, pénteken nem kezdenek munkába, mert szerencsétlen 
lesz a ház. Istállót, lakószobát nem építenek Mátyás ugrásába (minden 
szökőévben); mást (pl. pajtát) lehet. 
Az átillások vezetője „Jézus nevében megkezdi a munkát . 
A fatörzsbe keresztet rónak és pénzt, eziezukát (rekettye vagy fűz 
barkája; Virágvasárnapon szentelik) rejtenek belé, meghintik szentelt 
vízzel, hogy szerencse lakja a házat. Aztán elkezdik az építést, 
vigyázva, hogy azt a dorongot, melylyel a talpat hengerítették helyére, 
be ne építsék a házba. 
Mikor a szelemént fölteszik, az átillások vezetőjének egy pint 
bort adnak, azzal felül a szelemenre, s rövid felköszöntőt mond. 
Kéri az Istent, mentse meg a házat tűztől, víztől. Kivan a gazdának 
erőt, egészséget, mindenben szaporaságot, maguknak azt, hogy keres­
ményüket hasznukra fordíthassák. („Bankót nem kívánunk, mert azt 
úgy se ad.") Felköszöntője végeztével ledobja az üres üveget. Ha 
eltörik, a gazda meghal, a ház szerencsétlen lesz, ha nem törik el 
szívós hosszú életű, háza szerencsés. 
Ha beléczezték a tetőt, bokrétá t kötnek a farazat csúcsára. Ez 
is kis eszem-iszommal jár . 
Az összes farészeket úgy róják vagy szögezik össze. A gerendák 
pöcsözését (a gerendába vésett lyukba egy más gerenda megfaragott 
végének beleillesztését) csak újabban kezdik alkalmazni. 
A házhoz tartozó, s a határban különböző' d ű l ő k b e 1 szétszórt 
birtoktestnek nagysága persze különböző. Régente a birtokot az 
oktál-\a\ (nyolczaddal) m é r t é k . 2 Egy oktál birtok állott S1/i hold 
szántóföldből, 17o hold rétből, 7a hold erdő- (fáészási-) és 1 hold 
legelőjogból. A tárgyalt vidéken ára 700—1300 frt. Ma az oktál név 
alig alig ismeretes előttük. A házi „funtus" jó gazdánál l/a hold, sze­
gényebbnél 1jA—78 hold. Dobronakon pL a legnagyobb birtok 20 hold, 
a legkisebb 1 hold. 
Az Alsó-Lendvától keletre elterülő dombvidéken van a szőlőjük, 
9. áb ra . Bellosics B. fényképfölvetele. 
A kerí te t t ház beosztása módjára fából épített, de cserépzsindelylyel fedett ház 
(Szombatfa). 
a dobronakiaknak a Dobrai hegyek ágain. Egyiknek-másiknak ott is 
van házacskája, pinczéje, melynek egy szobájában kemenczén főz­
nek, s vele fűtenek. Hatvan-hetven éves emberek még emlékeznek 
1 Dűlőnevek : Prés r ika , Kövecses. Ri tás , Balogos (Dobronak); Kisréti , Úton­
fölüli, Háloki, Hosszúföldi, Kerektói, Kis-nákói, Utezikai. Ritási , Telekek-i, 
Nagyré t i d. (Gábor jaháza) ; Kétútközi Tizholdi, Nagyliki d. (Sz i j á r tóháza) ; Nagy-
ároki , Sűrű i . Tói-réti d. (Szombatfa); Dobiezai, Cseri-réti , Pusztaré t i . Böde-ároki, 
Ágyás i . Zsombikosi d (Bödeháza). . 
2 V. ö. a palócz „fertá"-val . Pápa i , Palócz faház. 
olyan időre, midőn lenn a falvakban is egy szobában laktak, s ott 
volt a kemencze is. 
Az 1857-iki tagosításkor mindegyiknek háza végéhez akarta 
hasítani földjét a tagosító mérnök, de mindegyik a javából-rosszából 
akarván, e terv nem volt kivihető. Szétosztattak a rétek, erdők is. 
A népesség szaporodtával és a házközösség megszűnésével, a gyakori 
osztozkodások folytán néha csak egy kaszavágásnyi rét, egy-két hold 
föld, egy házikó, egy-két darab marha minden vagyona. Iparra, 
kivándorlásra (Szlavóniába) újabban szánják rá magukat. Erdejében 
botol a paraszt, miután a közeli uradalmi erdőségben olcsón ju t 
épület- és tüzelőfához. 
A kerített házban ma már nagyobbára csak egy család lakik, 
r i tka a patriarchális életre mutató nyom. Az osztozkodó fiúk szét­
hányják a kerített házat, s anyagát megosztják, a leányt kifizetik. 
Ha nincs fia a gazdának, veje beházasodik. — Az osztozkodásnál 
majdnem minden lánczat szemenként osztanak el. Végre kitesznek 
két körülbelül egyforma értékű dolgot, s egyszer egyik, másszor 
másik választ először. 
Egy-egy oktálos birtokos istállóiban van két tehén (rajtuk szánt), 
•egy fél éves üsző és egy fél éves bika, egy hat- és egy egyhetes 
borjú, három darab disznó. Vagyonosabb háznál négy tehén, két 
nevendék. két anyadisznó megfelelő számú malaczczal. A ló gazdagabb 
ember igavonója. 
Közös legelő van Gáborjaházán, Szijártóházán, Szombatfán. 
Göntérházán és Bödeházán felmért állapotban. Minden ház az oktál-
nak megfelelően hajthat legelőre, de nem pásztor (csordás, kanász) 
őriz, hanem mindenki a magáét őrizteti nagyobbrészt gyermekeivel, 
k ik ilyenkor átájt járnak. 77 . 
J J J Bellosics Bálint. 
NÉPHIT ES NÉPSZOKÁSOK. 
Régi lakodalmi szokások Nómet-Prónán. 
I. Ismerkedés, szerelem és háztűznézés. 
A legénynek soha nem került nagy fáradságába, hogyan ismerkedjék 
meg azzal a leánynyal, ki tetszését megnyerte, ki iránt vonzalmat érez. 
Ősrégi hagyomány, hogy a községbeii fiatalság már gyermekkorában kötött 
ismeretséget egymással. A gyermekjátékok, a libák őrzése, az iskola, a fű-
és kalászszedés, a kútnál való időzés, a mező, a szántóföld, később a vásár­
os ünnepnap délutáni séta, majd pedig a táncz elég alkalmat szolgáltattak 
az ismerkedésre. 
Az ismeretség és többszöri találkozás szülte aztán az ábrándozást és 
szerelmet. 
H a a s z ü l ő gyermeke m a g a t a r t á s á b ó l azt kezdte sej teni , hogy f o g é ­
k o n y s z i v é t Á m o r m á r megsebezte n y i l á v a l , az ő s e i t ő l ö r ö k ö l t b a b o n á s szo­
k á s o k h o z f o r d u l t , hogy gyermeke m e g l á s s a , megismerje j ö v e n d ő b e l i j é t s h ű e n 
r a g a s z k o d j é k h o z z á . 
M i n d e n év deczember 2 1 - i k e , azaz szt. T a m á s é j s z a k á j á n , a m i n t 
a s e r d ü l ő l e á n y e l a lud t , a s z ü l ő l enmagot h i n t e t t feje a l á e szavak k í s é ­
r e t é b e n : 
*É zaa de Lein Zóma, (Szent T a m á s n a k é j s z a k á j á n 
S séje de tráma vüm Toma, F e j e d a l á l en t vetek, 
S se"je de khűma tzüm Agnschai*, H o g y m e g l á s s a d á l m a i d b a n , 
Bé'égs d daf Galiebte z'éje zain.» K i lesz m a j d a kedvesed.) 
A suhancznak feje a l á ped ig p o h á n k á t s z ó r t e s z a v a k k a l : 
«É záá de Hán, (Szent T a m á s k o r fejed a l á 
S seje de tráma vün Mán, H i n t e k - v e t e k p o h á n k á t , 
S seje de Jchűma tzüm Agnschat*, H o g y m e g l á s s a d á l m a i d b a n 
Beégs d daiD Galiébta z'éje zain.» H ű n s z e r e t ő l e á n y k á d . ) 
D e a l e á n y o k magok is a b a b o n á t ó l v á r t a k v a l a m i j ó s l a t o t j ö v ő j ü k r e 
v o n a t k o z ó l a g . B a b o n á h o z f o r d u l t a l e á n y , ha meg aka r t a t u d n i , k i lesz a 
j ö v e n d ő b e l i j e . Ugyan i s szt. T a m á s n a p j á n b ö j t ö l t s l e f e k v é s e l ő t t megmos­
d o t t , de nem t ö r ü l k ö z ö t t meg, azon hiszemben, hogy m a j d e l jön a kedvese 
s e lvégz i he lye t t e . A z éjfé l i mise u t á n ped ig a k ú t b a n é z e t t , hogy meg­
l á s s a l e e n d ő p á r j á t ; vagy ha ez é j j e l v a l a k i felől á l m o d o t t , b iz tosra ve t te , 
hogy az lesz a j ö v e n d ő b e l i j e . H a a l e g é n y e l ő s z ö r men t l e á n y n é z ő b e s a 
k á l y h a p a d r a ü l t , s z e n t ü l h i t t e a l e á n y , hogy az lesz a f é r j e . Ha pedig m á r 
hosszabb ide ig j á r t a h á z h o z és m é g s e m n y i l a t k o z o t t , a l e á n y a b b ó l t u d t a 
meg, hogy n e m s o k á r a m e g k é r i k e z é t , ha a l e g é n y egyszer t á v o z á s a a l k a l ­
m á v a l a l e á n y h a j á b ó l vagy a s z i t á b ó l k i h ú z o t t egy s z á l a t . A z e l a d ó l e á n y 
m i n d i g v i g y á z o t t , hogy s z o k n y á j a föl ne g y ű r ő d j é k , m e r t a k k o r a n é p h i t 
szer in t ö z v e g y ember f e l e s é g e lesz. M é g j o b b a n ő r k ö d ö t t , hogy lucskos ne 
legyen, m e r t a k k o r r é s z e g e s ember fogja e lvenn i . 
E g y i k - m á s i k k ' á n y meg b a b o n á s s z o k á s o k b ó l l e e n d ő fér je m e s t e r s é g é r e 
a k a r t k ö v e t k e z t e t n i . K a r á c s o n y b ö j t j é n k a l á c s s ü t é s u t á n h á t t a l a kemencze 
fe lé f o r d u l t , a z u t á n l eha jo l t é.> l á b a i k ö z ö t t a k e m e n c z é b e n é z e t t , hogy meg­
l á s s a , m i l y m e s t e r s é g e t fog ű z n i l e e n d ő fé r j e . Vagy k a r á c s o n y e s t é j é n ó l o m ­
ö n t é s h e z l á t o t t , hoery a f ö l o l v a s z t o t t s v í z b e ö n t ö t t ó l o m n a k o t t k é p z ő d ö t t 
a l a k j á b ó l l e e n d ő u ra m e s t e r s é g é r e k ö v e t k e z t e s s e n . N é m e l y i k L u c z a n a p j á n 
este a l m á t t e t t a v í z b e , k a r á c s o n y b ö j t j é n s z i g o r ú a n b ö j t ö l t , vacsora és az 
éjféli mise e l ő t t megmosdot t ezzel a v í z z e l , hogy é j fé l i m i s é r ő l h a z a j ö v e t vagy 
azzal a férf ival b e s z é l h e s s e n , a k i el fogja v e n n i , vagy o lyan mesterember­
r e l , a m i l y e n m e s t e r s é g e t fo ly t a t j ö v e n d ő b e l i j e is. 
De legjobban b á n t o t t a a k í v á n c s i s á g azt a l e á n y t , k i n e k a r c z á t anyja 
k a r á c s o n y e s t e m é z z e l ken te meg, hogy u t á n a j á r j o n az e g é s z l e g é n y s e r e g , 
— m i k o r fog fé r jhez m e n n i ? 
L u c z a n a p j á n , n é m e l y e k szer in t B o r b á l a n a p j á n (decz. 4 - é n ) cseresnye-
á g a t t e t t a v í z b e , azon hiszemben, hogy ha az k a r á c s o n y e s t é i g k i v i r á g ­
z i k , egy év a la t t f é r j h e z megy. Vagy k a r á c s o n y e s t é j é n vacsora e l ő t t f á t 
v i t t az asztal a l á é s vacsora u t á n megolvasta . H a a darabok s z á m a p á r a t ­
lan v o l t , elvesztette m i n d e n r e m é n y é t , hogy a k ö v e t k e z ő é v b e n f ő k ö t ő a l á 
k e r ü l ; nagy v o l t azonban ö r ö m e , ha p á r o s s z á m j ö t t k i , m e r t ez biztos 
j e le v o l t annak, hogy j ö v ő i l y e n k o r r a nem lesz t ö b b é l e á n y . A v i l á g m i n ­
den k i n c s é é r t nem ü l t vo lna a k á l y h a p a d r a , m e r t a k k o r v é n l e á n y m a r a d . 
F é l c s i z m á b a n egy l é p é s t sem t e t t vo lna , m e r t a k k o r vagy soha, vagy csak 
nagynehezen kap fé r j e t . H a k e n y é r s ü t é s a l k a l m á v a l a vakarcs v é l e t l e n s é g ­
bő l a k e m e n c z é b e n maradt , semmi á r o n nem eve t t vo lna b e l ő l e , m e r t a k k o r 
soha nem lesz meg az e s k ü v ő j e . 
A z a f ö l s e r d ü l t l e á n y , k i t o lyan v í z z e l ö n t ö z t e k meg, me lyben fiú­
gyermeket e l ő s z ö r f ü r ö s z t ö t t e k , k í n o s a n v á r t a azt az i d ő t , me lye t a n é p h i t 
j ó s o l t meg n e k i , hogy ha e l ő b b nem, 16 é v e s k o r á b a n o k v e t e t l e n ü l f é r j ­
hez fog menn i . 
A fiatalságot m inden i d ő b e n a szerelem te t t e b o l d o g g á vagy b o l d o g ­
t a l a n n á . M i h e l y t k é t szív rokonszenveze t t , k e r e s t é k az a l k a l m a t , hogy men­
n é l gyakrabban l á t h a s s á k e g y m á s t s l e g a l á b b n é h á n y s z ó t v á l t h a s s a n a k , 
A t i t k o l ó d z á s , az é r d e k k e l t é s v o l t i l y e n k o r b iz tos j e le a k ö l c s ö n ö s vonza­
l o m n a k . B e s z é d k ö z b e n a szem j á r á s a , az arcz e l p i r u l á s a , a k ü l ö n f é l e j e l e k 
v i l á g o s a n e l á r u l t á k s z í v o k r o k o n é r z e l m e i t . 
Hogy a l e á n y b i z t o s í t s a m a g á n a k azt a l e g é n y t , a k i t szeretet t , vagy 
hogy benne viszontszerelmet é b r e s z s z e n , h íg t o j á s t ö n t ö t t p e n d e l é b e s e b b ő l 
a z t á n r á n t o t t á t k é s z í t e t t és m e g k í n á l t a vele a l e g é n y t . 
H a a l e g é n y n e k megtetszet t a l e á n y , a k k o r egyes a l k a l m a k k o r a 
c s a l á d n a k is t u d t á r a adta a l e á n y i r á n t v a l ó é r d e k l ő d é s é t é s v o n z a l m á t , 
így farsangkor és t á n c z a l k a l m á v a l m i n d i g ő k é r t e a s z ü l ő k t ő l a l e á n y u k a t 
a t á n c z b a , k i k a z t á n teljesen az ő f e l ü g y e l e t é r e b í z t á k l e á n y u k a t — e l é g 
k ö n n y e l m ű e n ! H ú s v é t k o r ö n t ö z n i men t sz íve v á l a s z t o t t j á h o z . M á j u s e l s e j é r e 
s zép m á j u s f á v a l , n é h a - n é h a , k ü l ö n ö s e n v á s á r k o r v a l a m i c s e c s e - b e c s é v e l t ü n ­
te t te k i . M i k l ó s n a p j a e l ő e s t é j é n «Nekalűs>-sz&\ ( M i k u l á s s a l , m i n d e n f é l e 
g y ü m ö l c s c s e l és c z u k o r k á k k a l ) l ep te m e g ; k a r á c s o n y e s t é j é n pedig s z é p 
é n e k k e l szerzett nek i ö r ö m ö t . 
A l e á n y m i n d i g t a l á l t u t a t - m ó d o t h á l á j á n a k és k ö s z ö n e t é n e k k i f e j ezé ­
s é r e . B ü s z k é n mondogat ta i l y e n k o r a l e g é n y t á r s a i n a k : «É há schu a Jűng-
frah (Van m á r s z e r e t ő m ! ) , de viszont a l e á n y is e ldicsekedet t b a r á t n é i n a k , 
m i t m o n d o t t , m i t c s i n á l t «ő>. 
H a a l e á n y s z e r e t ő j e c s a p o d á r v o l t , a k k o r a l e á n y anyja egy d ö g l ö t 
k u t y a a l ó l m a r o k n y i f ö l d e t ve t t s a r r a a l e á n y r a dobta , a k i u t á n j á r t ; a 
l e g é n y a z o n t ú l soha nem n é z e t t t ö b b é a r r a a l e á n y r a , de m é g m á s r a sem. 
H a a viszony b e n s ő b b kezde t t l enn i , a l e g é n y m i n d e n ü n n e p - és v a s á r ­
nap este l á t o g a t á s t t e t t a l á n y o s h á z n á l , h o l m i n d i g s z í v e s e n l á t o t t v e n d é g 
v o l t . D e a fiatalok h é t k ö z n a p is t a l á l t a k e l é g a lka lma t a r ra , hogy va l ami 
m a g á n y o s he lyen s z í v ö k e t k i t á r j á k s h á b o r í t l a n u l vallhassanak e g y m á s n a k 
szerelmet. 
II. Leánykérés és eljegyzés. 
H a a l e g é n y m e g g y ő z ő d ö t t , hogy a kedvese e g é s z e n h o z z á v a l ó s d e r é k 
h á z i a s s z o n y v á l i k b e l ő l e , a h á z a s é l e t r e h a t á r o z t a el m a g á t . Ehhez a l e á n y 
b e l e e g y e z é s é n k í v ü l e l ő s z ö r s a j á t s z ü l e i n e k h e l y b e n h a g y á s á t k e l l e t t meg­
nyern ie . H a ezeknek tetszet t a l e á n y és fiuk s z á n d é k á t h e l y e s e l t é k , azonnal 
m e g k é r e t t é k a l e á n y t . A «házasságszerzö* s z e r e p é t m i n d i g egy v é n a s s z o n y , 
az ú g y n e v e z e t t «Tz'épeschleperen> ( c s ü c s k e h u z ó ) v i t t e , k i á l l í t ó l a g onnan 
k a p t a n e v é t , m e r t ő s r é g i i d ő b e n az i l y e n asszony h a s o n l ó k ü l d e t é s b e n lepe­
d ő t t e r í t e t t m a g á r a , me lynek k é t h o s s z ú c s ü c s k é t maga u t á n h ú z t a a fö ldön . 
V a l a m e l y i k nap este b e á l l í t o t t a menyasszonyul k iszemel t l e á n y s z ü l e i h e z és 
e l ő a d t a k ü l d e t é s e c z é l j á t . A z a s s z o n y n é p i l y e n k o r a Khdn-lown-ra, (a szoba 
f a l á n a k az a j t ó m e l l e t t i k i s m é l y e d é s é b e n l e v ő t ű z h e l y r e ) r a k o t t t ű z v i l ágá ­
n á l font . H a a s z ü l ő k n e k semmi k i f o g á s u k nem v o l t a l e g é n y el len, azon ize-
n e t t e l b o c s á t o t t á k el a kérőt, hogy j ö j j ö n el l e g k ö z e l e b b maga a l e g é n y s z ü l e i ­
v e l , b e s z é l n i s z e r e t n é n e k v e l ő k . H a azonban h a l l a n i sem a k a r t a k r ó l a , azzal 
k o s a r a z t á k k i : <S Strgbetuch ést nét nő tvéetég>, (az á g y l e p e d ő m é g 
nem k é s z . ) 
D i v a t b a n v o l t a k í n á l á s is , a m i k o r ugyanis a házasságszerző k e l l ő j u t a ­
l o m f e j é b e n h o l a l e á n y t , h o l a l e g é n y t k í n á l g a t t a sz íve v á l a s z t o t t j a s z ü l e i n e k . 
H a a s z ü l ő k e l u t a s í t o t t á k , a k k o r az a s z ó l á s - m o n d á s j á r t a : *Bú dar Taiwe 
nischt khón ausréhtn, schéckte a dets Baip*, (a h o l az ö r d ö g mi tsem tehet, 
e l k ü l d egy v é n a s s z o n y t ) . Ugyanez t m o n d t á k a k k o r is , ha a h á z a s s á g nem 
volt bo ldog . 
K e d v e z ő esetben a l e g é n y s z ü l e i v e l a l e g k ö z e l e b b i szombat este nong 
Wairómt (a nap i m u n k a u t á n ) e lment a kedvese s z ü l e i h e z , hogy s z e m é l y e ­
sen m e g k é r j é k a l e á n y t é s t ö v i r ő l - h e g y i r e m e g b e s z é l j é k a h á z a s s á g i f e l ­
t é t e l e k e t . H a a z t á n minden rendben v o l t , m e g á l l a p í t o t t á k a kézfogó (e l jegy­
zés , Ga l iep) n a p j á t . 
1 7 6 6 - i g az e l j e g y z é s t deczember e l e j é n , m i n d j á r t M i k l ó s napja (decz. 6.) 
u t á n t a r t o t t á k é s a fiatalok a k ö v e t k e z ő n o v e m b e r i g jegyesek m a r a d t a k . 
A v ő l e g é n y n e k k ö t e l e s s é g e v o l t ezen i d ő a la t t m i n d e n v a s á r - é s ü n n e p n a p 
d é l u t á n m e n y a s s z o n y á t m e g l á t o g a t n i é s az e s t é t n á l a t ö l t e n i . 1 7 6 6 - t ó l kezdve 
ú j a b b i d ő k i g az e l j egyzés a szeptember e l ső v a s á r n a p j á r a e s ő Khiemest 
( t e m p l o m s z e n t e l é s i ü n n e p ) u t á n i szombat vagy v a s á r n a p este t ö r t é n t . 1 
A z e l j e g y z é s m i n d i g s z ü k c s a l á d i k ö r b e n f o l y t l e . Csakis a l e g k ö z e l e b b i 
r o k o n o k a t h í v t á k meg r á , k i k n e k k ö r é b ő l a n á s z n a g y o k a t is v á l a s z t o t t á k . 
I l y e n k o r az e lmaradha ta t l an v e n d é g s é g h e z az e n n i v a l ó t a l e á n y , az i t a l t a 
l e g é n y s z ü l e i a d t á k . A z a s z t a l n á l az ő s r é g i a l m á r i o m k ö r ü l j o b b f e l ü l ü l t a 
l e g é n y , b a l j á n a l e á n y , k ö r ü l ö t t ü k a v e n d é g e k . A z asztal k ö z e p é n á l l t egy 
f e h é r k e n d ő v e l l e t e r í t e t t t á n y é r , benne a k é t j e g y g y ű r ű . É t k e z é s k ö z b e n 
majd a fiatalok szerelme, m a j d a s z ü l ő k vagyoni á l l a p o t a , m a j d a h o z o m á n y 
k é p e z t e a b e s z é d t á r g y á t . M i k o r a z t á n a fiatalok arcza csak b o l d o g s á g o t , a 
s z ü l ő k a r c z v o n á s a i nyugod t m e g á l l a p o d á s t és teljes m e g e l é g e d é s t á r u l t a k e l , 
fe lá l l t a l e á n y n á s z n a g y j a , k e z é b e ve t te a j e g y g y ű r ű k e t , megh in t e t t e szen­
t e l t v ízze l és r ö v i d b e s z é d k í s é r e t é b e n f e l c s e r é l v e u j j ú k r a von ta . A z u t á n f e l ­
s z ó l í t á s á r a kezet fogtak e g y m á s s a l é s ő azon k í v á n s á g g a l fejezte be b e s z é ­
d é t : <Adja I s ten , hogy azon szeretet, me ly benneteke t a j e l e n p i l l a n a t b a n 
egybekapcsol , soha meg ne f o g y a t k o z z é k , hanem n a p r ó l - n a p r a e r ő s ö d j é k ! 
Á l d j o n meg benneteket Ú r I s t e n ü n k t a r t ó s e g é s z s é g g e l és sok s z e r e n c s é v e l 
h a l á l o t o k i g ! * A z ő és a s z ü l ő k á l d á s a é s a r o k o n o k j ó k i v á n a t a k ö v e t t e e 
szavakat. 
Sokan, k ü l ö n ö s e n a s z e g é n y e b b s o r s ú a k , egybekel tek e l j e g y z é s n é l k ü l 
is . A k i h i r d e t é s h e z e l é g s é g e s n e k t a r t o t t á k , ha a l e g é n y n e k o d a í g é r t é k azt a 
l e á n y t , a k i t m e g k é r t . 
H a a l e á n y t ö z v e g y ember jegyezte e l , azt m o n d t á k n e k i : « H á t nem 
é r d e m e l s z te uj p á r c s i z m á t , csak fe j e l é s t ?» 
A l e g t ö b b l e g é n y m á r 1 8 , 19 é v e s k o r á b a n b ú c s ú z o t t a v íg l e g é n y ­
é l e t t ő l , é s sok l e á n y m é g a l ig é r t e el 1 4 - i k , vagy 1 5 - i k é l e t é v é t , m á r jegy­
ben j á r t . E fiatal k o r n a k t u l a j d o n í t h a t ó sok a n y ó k á n a k azon m e g j e g y z é s e : 
« M i k o r fé r jhez mentem, azt sem t u d t a m , m i az a szerelem*. 
1 Hist. Dom. Paroch. Teuto-Pron. 
III. Lakodalmi előkészületek. 
A l a k o d a l m a t m i n d i g az „özvegyek nyarán* ( am B é t t f r a Z ü m e ) , 
novemberben t a r t o t t á k . A Mindenszen t ek u t á n i v a s á r n a p o k a t , me lyeken a 
jegyeseket k i h i r d e t t é k , « l a k o d a l m i v a s á r n a p o k > n a k n e v e z t é k . L e g t ö b b l a k o ­
da lom v o l t az u t o l s ó « l a k o d a l m i v a s á r n a p * u t á n i h é t e n . 
A k i h i r d e t é s az e s k ü v ő e l ő t t i h á r o m v a s á r n a p o n p r e d i k á c z i ó u t á n t ö r ­
t é n t , a me lyen a jegyesek r i t k á n v o l t a k j e l e n . A k i h i r d e t é s ideje a la t t a 
v ő l e g é n y és menyasszony m á r s e m m i f é l e n y i l v á n o s m u l a t s á g b a n nem ve t tek 
r é s z t . A j ö v ő t i t k a i v a l f o g l a l k o z t a k fo ly ton és hogy l e l k i e r ő t m e r í t s e n e k az 
i smere t l en k ü z d e l m e k r e , szorgalmasan j á r t a k a paphoz h i t o k t a t á s r a . 
A z e s k ü v ő e l ő t t n é h á n y nappa l m i n d k é t h á z n á l h o z z á f o g t a k a l a k o ­
d a l o m r a v a l ó e l ő k é s z ü l e t h e z . 
M i n t h o g y az e s k ü v ő nap ja a fiatalok l e g e m l é k e z e t e s e b b ü n n e p e , az 
ö r ö m s z ü l ő k semmi k ö l t s é g e t , semmi f á r a d s á g o t nem k í m é l t e k , hogy m e n n é l 
f é n y e s e b b legyen. A k i k csak t e h e t t é k , h e t e d - h é t o r s z á g r a szó ló s majdnem 
egy h é t i g t a r t ó n á s z ü n n e p é l y t rendez tek . M e n n é l f é n y e s e b b v o l t és m e n n é l 
t o v á b b t a r t o t t a l a k o d a l o m , a n n á l j o b b a n és a n n á l hosszabb ide ig k é s z ü l t e k 
r á . Sokszor egy h e t i e l ő k é s z ü l e t k e l l e t t h o z z á , hogy a l a k o d a l o m az egész 
k ö r n y é k e n h í r e s s é v á l j é k . V o l t is a k k o r oly s ü r g é s - f o r g á s , l ó t á s - f u t á s , s ü t é s ­
főzés m i n d k é t h á z n á l , m i n t m á s k o r soha. E g y ü t t v o l t az egész k ö z e l i r o k o n ­
s á g a s s z o n y n é p e , hogy s e g í t s é g e t n y ú j t s a n a k az ö r ö m s z ü l ő k n e k . 
A k e n y é r s ü t é s u t á n k a l á c s s ü t é s h e z fogtak. Nemcsak a r o k o n o k és 
s z o m s z é d o k , hanem m é g a j ó i s m e r ő s ö k sem feledkeztek meg a h o z z á v a l ó ­
r ó l . T e j , v a j , t ú r ó , l i s z t , t o j á s v o l t a k azon do lgok , m e l y e k k e l m i n t l egp rak ­
t ikusabb a l k a l m i a j á n d é k o k k a l kedveskedtek n e k i k . 
H o g y a k a l á c s j ó l s i k e r ü l j ö n , a menyasszony a k a l á c s s ü t é s ideje a la t t 
soha ne hozzon reggel e l ő s z ö r v ize t a k ú t b ó l , s z o k t á k mondan i . 
H a m á r a ma jdnem egy l á b á t m é r ő j ű , r é s z i n t k e v é s b b é finom b ú z a ­
l i s z t b ő l s ü t ö t t és v a j j a l megken t ( P ű t e k h u c h n ) , r é s z i n t finom b ú z a l i s z t b ő l 
k é s z í t e t t t ú r ó s , m á k o s , a l m á s , k á p o s z t á s , l e k v á r o s k a l á c s c s a l (Peeschn), 
v a l a m i n t k isebb a l a k ú k e r e k k a l á c s c s a l és d i ó s és m á k o s p a t k ó k k a l ( N ő u s -
u n t Mohde lpage ) a h á t u l s ó k a m r a tele v o l t , a k k o r az ö r ö m a n y a a k a l á c s s zé t ­
k ü l d é s é h e z l á t o t t . 
A k a p o t t a j á n d é k o t k a l á c s c s a l viszonozta. Egy-egy t á n y é r r a l k ü l d ö t t 
m i n d e n egyesnek, k i m e g e m l é k e z e t t a fiatalokról. A c s e l é d , vagy va lamely ik 
r o k o n n a k gyermeke t e l j e s í t e t t e e s z o l g á l a t o t , m e l y é r t b ő j u t a l o m j á r t . 
A v ő l e g é n y s z ü l e i h e z , a paphoz és n é h a a l e g k ö z e l e b b i r o k o n o k h o z azonban 
a menyasszony v i t t e a k a l á c s o t . 
V ő l e g é n y e s z ü l e i n e k e szavakkal n y ú j t o t t a á t a k a l á c s o t : « S ü t ő a s z -
szonyaink s z é p e n t i s z t e l t e t i k , i t t k ü l d t e k egy k i s a j á n d é k o t , f o g a d j á k el 
nagy g y a n á n t ! > 
Sz ívbő l e r e d ő k ö s z ö n e t és kedves, d i c s é r ő s zó v o l t m i n d e n ü t t a j u t a ­
l o m é r t e . 
A m i n t a k é s z l e t fogyo t t , a s ü t ő a s s z o n y o k azonna l p ó t o l t á k a h i á n y t , 
a z u t á n h o z z á f o g t a k a f ono t t k a l á c s , k ü l ö n ö s e n a menyasszonyi f o n o t t k a l á c s 
k é s z í t é s é h e z . 
« M ü v é s z e t k e l l ehhez !> — s z o k t á k mondan i , — <száz asszony k ö z ü l 
k i lenczvenki lencznek fogalma sincs r ó l a . > 
A legfinomabb l i sz t , a l e g s ű r ű b b t e j , s z ó v a l m i n d e n h o z z á v a l ó a meny­
asszony g o n d j á t k é p e z t e . 
Az ö r ö m a n y a m i n d i g a legavato t tabb kezekre b í z t a e k a l á c s s ü t é s é t , 
hogy az k i f o g á s t a l a n legyen, m e r t ha m a j d a menyasszony l a k o d a l m a m á s o ­
d ik n a p j á n h á z r ó l h á z r a j á r vele és az e g é s z v á r o s n é p s é g e vesz b e l ő l e , 
s z é g y e n t ne v a l l j o n vele . A s ü t ő a s s z o n y nem is engedett senki t a k e m e n -
c z é b e n é z n i , m i k o r a k a l á c s benne v o l t , hogy meg ne i g é z z é k . 
A k a l á c s hossza és s z é l e s s é g e t ú l t e t t n é h a a menyasszonyon, s ú l y a 
pedig p r ó b á r a te t te m é g a l e g e r ő s e b b menyasszonyt i s . 
A s z é p menyasszonyi k a l á c s o n k í v ü l nagy gondo t v ise l t a menyasszony 
a menyasszonyi saj t ra is , melye t m á r hetek ó t a r e j t e t t he lyen ő r z ö t t a k a m ­
r á b a n . E sajt r e n d e l t e t é s e ugyanaz v o l t , a m i a k a l á c s é . K é s z ü l t ped ig sáf­
r á n y n y a l s á r g á r a festett s e r ő s e n ö s s z e g y ú r t t e h é n t ú r ó b ó l , me ly j ó k o r a sz ív ­
a l a k ú f o r m á b a p r é s e l v e , n é h á n y h é t a la t t j ó k e m é n y n y é és s z é p s á r g a s z í n ű v é 
é r l e l ő d ö t t . 
M i k o r a k a l á c s s ü t é s v é g e t é r t , k e z d ő d ö t t a t ö b b i é t e l n e m ű , meg az 
i t a l b e s z e r z é s e , i l l e t ő l e g e l k é s z í t é s e . 
A z é t e l és i t a l k ö l t s é g e i t e g y f o r m á n f e d e z t é k az ő r ö m s z ü l ő k , de a 
l a k o d a l m i v e n d é g e k is h o z z á j á r u l t a k , k ü l ö n ö s e n a h ú s f é l é k e l ő t e r e m t é s é h e z , 
a mennyiben t ö b b n y i r e n é h á n y fon t s ü l t n e k va ló b o r j ú h ú s t k ü l d t e k az e s k ü v ő 
e l ő t t i napon. 
A l a k o d a l m i v e n d é g e k m e g h í v á s a , a n á s z n a g y o k ( G u t a M ő n ) , a nyoszo-
l y ó a s s z o n y ( K h é g e p r a u t ) , é t e l m e s t e r é s s z a k á c s n é k v á l a s z t á s a a s z ü l ő k n e k , a 
vőfé lyek ( D r ű s c h b a ) v á l a s z t á s a a jegyeseknek, a k é t n y o s z o l y ó l á n y é ( D r a u s c h k a ) 
a menyasszonynak v o l t gondja. 
A l a k o d a l m i v e n d é g e k e t a s z ü l ő k m á r e g y - k é t h é t t e l a z e l ő t t h í v t á k 
meg, az e l j e g y z é s e n j e l e n l e v ő k e t m i n d j á r t a k k o r . N y o s z o l y ó a s s z o n y n a k olyat 
v á l a s z t o t t a k a r o k o n s á g b ó l , k i s z e l l e m e s s é g é v e l , t a l á l é k o n y s á g á v a l é s j ó k e d ­
véve l folytonos d e r ü l t s é g b e n t ud j a t a r t a n i a v e n d é g e k e t . 
V ő f é l y e k n e k a jegyesek, m i n d e g y i k a maga r o k o n s á g á b ó l egyet, s z é p 
t e s t a l k a t ú , f ü r g e és b e s z é d e s l e g é n y e k e t v á l a s z t o t t a k , k i k az e s k ü v ő e l ő t t i 
nap d é l u t á n j á n ü n n e p i r u h á b a n , b o t t a l k e z ö k b e n j e l en tek meg a menyasz-
szonyi h á z b a n . A j o b b o l d a l i , azaz a t u l a j d o n k é p e n i n y o s z o l y ó l á n y m á r v á r t a 
ő k e t s z é p a j á n d é k á v a l . M i n d e g y i k n e k h á r o m s z ö g l e t e s k a l a p j á r a és fe lső k a r ­
j á r a — é s pedig a j o b b o l d a l i n a k j o b b , a ba lo lda l i nak bal k a r j á r a — csokorra 
k ö t ö t t , h o s s z ú p i ros szalaggal e l l á t o t t é r t é k e s b o k r é t á t k ö t ö t t , hadd tud ja 
meg m i n d e n k i , hogy nagy ü n n e p van k é s z ü l ő b e n ! 
M i u t á n i t t é s a m á s i k h á z b a n az ő r ö m s z ü l ő k u t a s í t á s á t m e g k a p t á k , 
hogy k i k e t h í v j a n a k meg most m á r egész ü n n e p é l y e s e n a l akoda lomra , sorra 
l á t o g a t t á k a m e g h í v a n d ó v e n d é g e k e t . 
A s z o b á b a é r v e , m i n d e n e g y e s n é l a s z o k á s o s « D i c s é r t e s s é k a J é z u s 
K r i s z t u s ! J ó napot , vagy j ó e s t é t !> k ö s z ö n t é s u t á n a j o b b o l d a l i vőfély e 
m e g h í v ó t m o n d t a : « S z é p ü d v ö z l e t az ö r ö m a p a u r a m t ó l és az ö r ö m a n y a 
a s s z o n y t ó l , j e l e n n é n e k meg holnap reggel a szent m i s é r e és u t á n a a l akoda lmi 
h á z b a k i s reggel i re !» 
M i n d e g y i k m e g k ö s z ö n t e a m e g h í v á s t és r i t k a k i v é t e l l e l minden egyes 
m e g í g é r t e , hogy o t t lesz. 
H a fa lun l a k o t t a r o k o n , annak m e g h í v á s á r a n é h á n y nappal az e s k ü v ő 
e l ő t t maga a v ő l e g é n y ment a j o b b o l d a l i vő fé ly lye l e g y ü t t l ó h á t o n . 
A z e s k ü v ő e l ő t t i napon , ú g y e s t e f e l é , a n y o s z o l y ó a s s z o n y a v ő l e g é n y 
h á z á b a men t , hogy a n y o s z o l y á b a s z a l m á t r a k j o n . M e g é r k e z é s e a l k a l m á v a l 
í gy s z ó l t : « D . a J . K r . ! K é r e m , meg van engedve, hogy e t i s z t e s s é g e s 
h a j l é k b a n k i - é s b e j á r j a k ? * M i u t á n a legnagyobb ö r ö m m e l m e g e n g e d t é k , 
h o z z á f o g o t t m u n k á j á h o z . H o g y a b o l d o g p á r m i n d j á r t a n á s z é j e n b e l á s s a , 
hogy semmi sem t a r t ö r ö k k é e f ö l d ö n , az á g y a t sokszor csak ú g y k á r t y a ­
v á r m ó d j á r a á l l í t t a t t a fe l s a szalma k ö z é repedt fazekakat és m i n d e n f é l e 
moso ly t g e r j e s z t ő t á r g y a k a t r a k o t t , hogy a f ia ta lok s ú l y a a l a t t azonnal nagy 
c s ö r ö m p ö l é s s e l ö s s z e r o s k a d j o n . 
D o l g á n a k e l v é g z é s e u t á n a menyasszonyi h á z b a n é z e t t , hogy rendben 
van-e az á g y n e m ű , és hogy a menyasszonyi r u h á n a k a t u l i p á n o s l á d á b a va ló 
b e r a k á s á n á l s e g é d k e z z é k . 
M i e l ő t t a r u h á t b e l e r a k t á k vo lna , a l á d a f e n e k é r e egy fono t t k a l á ­
csot t e t t e k , hogy a fiatal p á r n a k legyen m i t ennie az e s k ü v ő nyolczada 
a l a t t é s hogy a menyasszony m i n d e n k i t m e g k í n á l h a s s o n vele, k i ez i d ő b e n 
a h á z b a é r k e z i k . 
IV. A lakodalom első napja. 
1 . Az esküvő. 
1 7 6 6 - i g az a s z o k á s d í v o t t , hogy a jegyesek az e s k ü v ő e l ő t t i n a p o n 
m e g g y ó n t a k és m e g á l d o z t a k és az e s k ü v ő n a p j á n e l ő b b egy idegen h á z b a 
g y ű l t e k a v e n d é g e k k e l , h o l egy a r r a k i j e l ö l t ö r e g ember k ü l ö n f é l e szertar­
t á s o k k ö z ö t t m e g á l d o t t a é s quasi ö s s z e a d t a ő k e t . E n n e k v é g e z t é v e l l a k m á ­
roz tak és u t á n a , nem va lami j ó z a n á l l a p o t b a n , az o l t á r e lé men tek . A z em­
l í t e t t é v b e n e v i s s z a é l é s m e g s z ű n t s e t t ő l kezdve ú j a b b i d ő k i g a jegyesek 
az e s k ü v ő n a p j á n a reggel i sz. mise e l ő t t g y ó n t a k , mise a l a t t á l d o z t a k 
és mise u t á n v o l t az e s k ü v ő . 1 
F i a t a l o k e s k ü v ő j e m i n d i g a h é t e l ső n a p j á n , h é t f ő n v o l t , ö z v e g y e k é 
c s ü t ö r t ö k ö n . A z o k n á l a l a k o d a l m i m u l a t s á g t ö b b napra t e r j ed t , e z e k n é l a 
c s ü t ö r t ö k v é g e t ve te t t mindennek . 
A l akoda lma t t ö b b n y i r e a menyasszony h á z á b a n t a r t o t t á k . 
E s k ü v ő r e a v ő l e g é n y m i n d i g csinosan és e g é s z e n új r u h á b a ö l t ö z v e 
ment . S z ő k e haja r ö v i d r e v o l t l e v á g v a , fe jén s z é l e s k a r i m á j ú h á r o m s z ö g l e t e s 
ka lapot v ise l t r o z m a r i n g á g g a l . B e r e t v á l t a r c z á n bajusza k i v o l t p ö d ö r v e . 
S z é l e s u j j ú , p a t y o l a t b ó l v a r r t inge a n y a k á n f e h é r p á n t l i k á v a l v o l t ö s s z e ­
kapcsolva. A z új a l s ó n a d r á g f ö l ö t t s ö t é t k é k , s z é p v i t é z k ö t é s s e l e l l á t o t t 
magyar n a d r á g o t visel t . L á b á r a t é r d i g é r ő r á n c z o s és s a r k a n t y ú s c s i z m á t 
h ú z o t t . A z inget fe lá l ló g a l l é r ú m e l l é n y t a k a r t a , ezt meg a d e r é k o n vala­
mive l a l á b b é r ő , testhez á l l ó , s u j t á s o s és e z ü s t g o m b o s s ö t é t k é k u j j a s m e l l é n y 
(Spenzer) fedte, s z i n t é n fe lá l ló g a l l é r r a l . M e l l é r e r o z m a r i n g s z á l v o l t t ű z v e . 
D e r e k á t p i ros vagy s á r g a öv ö v e z t e á t . 
A gazdagabbak ö v e s e l y e m b ő l és h á r á s z b ó l ( b e r l i n e r ) h á z i l a g k é s z í t e t t 
3 5 , k ö r ü l b e l ü l k é t öl h o s s z ú z s i n ó r b ó l á l l t , me lyek a r á n y o s a n beosztot t 
18 szé les e z ü s t g y ű r ű b e v o l t a k f ű z v e . A z s i n ó r o k k ö n n y e b b k e z e l é s szem­
p o n t j á b ó l k é t f e l é v o l t a k ha j tva , ú g y , hogy k é t - k é t g y ű r ű e g y m á s fölé e s s é k . 
Az öv k é t v é g e egy-egy nagyobb g y ű r ű b e v o l t f ű z v e . A z egy ik v é g e gomb­
bal , a m á s i k kapocscsal és h o s s z ú b o j t t a l v o l t e l l á t v a , me ly m i n d i g a b a l ­
oldalon c s ü n g ö t t a l á . A z ö v e t ú g y k e l l e t t f e l k ö t n i , hogy a g y ű r ű k a d e r é ­
k o n k ö r ö s k ö r ü l e g y m á s fölé jussanak. 
Ez ö v e t a v ő l e g é n y é p ú g y , m i n t a v ő f é l y e k , az e s k ü v ő n a p j á n nem 
oldhat ta le d e r e k á r ó l . V á l l á r a meg s ö t é t s z í n ű , p r é m e s , s u j t á s o s és e z ü s t ­
gombos m e n t é j é t ( M e n t é k e ) ve te t te , melye t a n y a k n á l e r ő s z s i n ó r o k t a r t o t ­
t ak ös sze . 
ö z v e g y v ő l e g é n y n e k nem v o l t ö v e . 
1 Hist. Dom. Paroeh. Teuto-Pron. 
A v ő f é l y e k és a f é r f i v e n d é g e k viselete, m i n t ü n n e p é l y e s a l k a l o m m a l 
m i n d i g , o l y a n v o l t , m i n t az ifjú v ő l e g é n y é . 
J ó v a l a h a r a n g o z á s e l ő t t a v ő l e g é n y a v e n d é g e k legnagyobb r é s z é v e l a 
m e n y a s s z o n y é r t men t a s z ü l ő i h á z b a . A k i i n n e n h i á n y z o t t , az egyenesen 
a t emp lomba men t . M i n d e n v e n d é g n e k a ka lap ja r o z m a r i n g s z á l l a l , a fiú­
g y e r m e k e k é pedig b o k r é t á v a l é s szalaggal v o l t é k e s í t v e . 
A menyasszony a k k o r m á r teljes d í s z b e n v á r t a ő k e t a n y o s z o l y ó -
asszonynyal és n y o s z o l y ó l á n y o k k a l . F e j é t <Goetpatn> d í s z í t e t t e , azaz arany­
nya l h í m z e t t b ő r s z a l a g b ó l k é s z ü l t d i a d é m , melyhez k ö r ö s k ö r ü l rozmar ing­
k o s z o r ú v o l t e r ő s í t v e . A h a j f ü r t ö k b e pedig e g y m á s me l l e t t t ö b b sorban 
fod rokba szedett keskeny p i ros szalagok v o l t a k belefonva. A fej h á t s ó r é s z é ­
r ő l s z é l e s t a r k a - b a r k a selyemszalagok ( W l é t a l a ) h u l l t a k a l á , majdnem b o k á i g . 
R u h á j a a k ö v e t k e z ő v o l t : A h ó n a l j t ó l ma jdnem b o k á i g é r ő ú g y n e v e ­
zet t pende l ing (Pendehemp) , melye t a v á l l o n k é t e r ő s szalag t a r t o t t . A test 
fe l ső r é s z é t nem e g é s z e n c s í p ő i g é r ő b ő , s z é l e s és h o s s z ú u j j ú i n g ( M i d a l a ) 
fedte, me lye t a n y a k n á l keskeny, h í m z e t t g a l l é r , a k é z f ő n é l h í m z e t t k é z ­
g a l l é r (Geenala) é s f o d r o k b a szedett c s ipkeu j j d í s z í t e t t . E fölé h ú z o t t czifra, 
s z é l e s szalaggal k ö r ü l v a r r t p r u s z l i k o t . E g y - k é t k ö z ö n s é g e s s z o k n y á r a , leg-
f ö l ü l r e , k é k vagy z ö l d k á r t o n s z o k n y á t ö l t ö t t , melyet ma jdnem k ö r ö s k ö r ü l a 
s z o k n y á n á l va l amive l r ö v i d e b b f e h é r p a t y o l a t k ö t é n y f e d e t t ; a lu l c s i p k é k k e l 
( r o z m a r i n g , t u l i p á n , v á g ó k é s stb. a l a k o k k a l ) v o l t d í s z í t v e , fe lül pedig szalag­
gal ö s s z e k ö t ö t t , h á r o m u j j n y i s z é l e s h í m z e t t öv fogta á t . A z e g é s z r u h á t 
r ó k a p r é m e s , b é l l e l t , s u j t á s o s és e z ü s t gombos, h á t u l a l á b t ő t ő l kezdve 
k é t f e l é n y í l ó é s a n y í l á s n á l m i n d k é t o lda lon s z é l e s s u j t á s o s v i t é z k ö t é s s e l 
e l l á t o t t , ma jdnem b o k á i g é r ő s ö t é t k é k k a b á t ( W i x n r e k e ) f ö d t e . L á b á n 
*Kletzeschuh», m a g a s s a r k ú p i ros c s i z m á t v ise l t , sarka fából k é s z ü l t és piros 
b ő r r e l v o l t bevonva. N é m e l y i k n e k v o l t fekete c s i z m á j a v ö r ö s vagy s á r g a 
s o r o k k a l , vagy e g é s z e n fekete c s i z m á j a is. 
A n y o s z o l y ó a s s z o n y r u h á j a ugyan i lyen v o l t , a r ó k a p r é m e s k a b á t o t é s 
a fej é k e t k i v é v e , m e l y u t ó b b i o lyan v o l t , m i n t az uj m e n y e c s k é é a v a t á s 
a l k a l m á v a l . Ez v o l t az asszonyok ü n n e p i r u h á j a . 
A n y o s z o l y ó l á n y o k viselete o lyan v o l t , m i n t a l e á n y o k é ü n n e p - és 
v a s á r n a p o n . H a j u k a t egy á g b a f o n t á k ; a fonat, mely szalagcsokorral 
v é g z ő d ö t t , szabadon h u l l o t t a l á . A r u h á j o k ugyanaz v o l t , a m i a menyasz-
s z o n y é , a r ó k a p r é m e s k a b á t o t k i v é v e . 
M i e l ő t t a n á s z n é p a t e m p l o m b a i n d u l t vo lna , a menyasszony anyja 
egy é d e s a l m á t a d o t t á t l e á n y á n a k , hogy azt az e s k ü v ő végé ig z s e b é b e n 
t a r t sa s a z u t á n v ő l e g é n y é v e l e g y ü t t k ö l t s e e l , hogy é l e t ö k m i n d i g o ly édes 
legyen, m i n t a m i l y é d e s ez az a lma. A z o n k í v ü l nemcsak a f ia ta lok , hanem az 
ö s s z e s v e n d é g e k is t i s z t e s f ü v e t ( G a h o n e s k r a i t é g , s ide r i t i s ) t e t t e k k e b l ö k b e vagy 
c s i z m á j u k b a , hogy az ú t o n ő k e t senki meg ne i g é z z e . M i k o r a fiatalok a szo­
b á b ó l t á v o z t a k , szentelt v í zze l h i n t e t t é k meg ő k e t , ezen k í v á n s á g g a l : «Réef 
Gót azé bét gut schlauma!* ( A d j a I s t e n , hogy j ó l fo ly jék d o l g o t o k ! ) 
A z egész ú t o n csendben és oda-vissza i l y r endben ha lad tak : «a fiúgyer­
mekek , a v ő f é l y e k a v ő l e g é n y n y e l , a fé r f i ak , a menyasszony a n y o s z o l y ó -
l á n y o k k a l és n y o s z o l y ó a s s z o n y n y a l , l e g h á t u l az a s s z o n y n é p . 
A t emplomban .a fér f iak is, meg a n ő k is k ü l ö n - k ü l ö n ü l t e k ; l e g e i ü l 
a j e g y e s p á r , k ö r ü l v é v e a v ő f é l y e k k e l é s n y o s z o l y ó l á n y o k k a l . 
A z ü n n e p é l y e s mise u t á n , m i h e l y t a pap a s e k r e s t y é b e t á v o z o t t , a 
j o b b o l d a l i vőfé ly a menyasszonyt, j o b b j a k i s u j j á t k i s u j j á b a kapcsolva, az 
o l t á r e l é vezet te . Ő k e t k ö v e t t e az e g é s z n á s z n é p . M i k o r m á r e lhe lyezked­
t e k , az o l t á r e l é é r k e z e t t a pap és h o z z á f o g o t t a szent t é n y k e d é s h e z . 
H a az e s k ü v ő a l a t t az o l t á r o n e la ludt egy gye r tya , vagy ha a meny­
asszony ú t k ö z b e n elvesztet t v a l a m i t , azt m o n d t á k : « A menyasszony nem él 
egy é v i g > . A menyasszonynak az o l t á r n á l nem v o l t szabad h á t r a n é z n i e , m e r t 
a k k o r azt t a r t o t t á k , hogy n e m s o k á r a meghal a v ő l e g é n y e . 
A m i n t a pap r a j o k adta az á l d á s t , a menyasszony igyekeze t t v ő l e ­
g é n y é n e k j o b b l á b á r a l é p n i , hogy m i n d i g n e k i legyen igaza. H a meg e s k ü v ő j e 
u t á n a padban # k l é r e ü l t , m a g t a l a n s á g o t a k a r t . 
Sok menyasszony m i n d j á r t a t e m p l o m b ó l k i j ö v e t v á g t a k e t t é a z s e b é ­
ben m a g á v a l hozot t é d e s a l m á t , s egyik f e l éve l m e g k í n á l t a v ő l e g é n y é t , a 
m á s i k a t maga fogyasztot ta e l . N é m e l y e k azonban csak o t t h o n k ö l t ö t t é k el . 
H a a menyasszony k e t t é v á g t a a m a g j á t , a k k o r a n é p h i t szer in t e l ő b b h a l 
meg, m i n t a v ő l e g é n y e ; a k i ped ig e l ő b b harap az a l m á b a , annak k e l l 
m i n d i g e l ő b b k i b é k ü l n i e , v a l a h á n y s z o r csak ö s s z e v e s z n e k az é l e t b e n . 
M i k o r m á r va lamenny ien k i é r t e k a t e m p l o m b ó l , a k k o r a he lybe l i 
z e n é s z e k , k i k m á r o t t v á r t á k ő k e t , azonnal r á k e z d t e k egy i n d u l ó t , s h ú z t á k , 
m í g csak a lakodalmas h á z b a nem é r t e k . 
H a ú t k ö z b e n esett, vagy havazot t , azt m o n d t á k : « A menyasszony egy­
szer a f a z é k b ó l eve t t> . 
A m i n t a lakodalmas h á z b a é r k e z t e k , m i n d e n k i ü d v ö z ö l t e az új p á r t . 
Á l t a l á n o s v o l t e k í v á n s á g : Dar Onwong zéje gut zain, s JEnt nő pese!» 
(A kezdet j ó legyen, a v é g e m é g j o b b !) 
E z u t á n reggelihez ü l t e k . E g y s z e r ű v o l t az é t e l , k ö z ö n s é g e s az i t a l . 
A h a g y o m á n y o s é t e l i l y e n k o r a k a l á c s o n k í v ü l reszelt t é s z t a l e v e s ma rha ­
h ú s s a l és t o r m á v a l , a z u t á n s a v a n y ú t ü d ő - vagy m á j l e v e s v o l t . A rendes i t a l 
• é d e s p á l i n k a , bor és sö r . 
V í g a n v o l t az e g é s z t á r s a s á g , s z ó l t a muzs ika , k ö z b e - k ö z b e n ó t a is j á r t a . 
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2. Az ágy vitel. 
M i k o r m á r dé l f e l é k ö z e l g e t t az i d ő , a f ü r g e v ő f é l y e k a gyermeksereg­
gel k o c s i é r t s ie t tek , a m i n a menyasszony á g y n e m ű j é t , t u l i p á n o s l á d á j á t é s 
m i n d e n h o l m i j á t a v ő l e g é n y h á z á h o z s z á l l í t s á k . 
A z é r k e z ő k o c s i n a v ő f é l y e k a gyermeksereggel e da l t é n e k e l t é k : 
Háre Bagn! Hare Bagn! ( I t t a kocs i , heje-huja ! 
Bűű zéje bija da Kláde lan ? H o l r a k o d i k fe l a r u h a ? 
Bűm Juli űűflan, A J u l c s á n á l f e l t e s z s z ü k , 
Bűm Zefí qÁan. A J ó s k á n á l l e t e s z s z ü k . ) 
H a a k e n d ő k k e l , p á n t l i k á k k a l f e l c z i f r á z o t t , t ö b b n y i r e s z ü r k e l o v a k r 
m i k o r a h á z e l ő t t á l l t a k , v í g a n n y e r í t e t t e k , azt j ó j e l n e k t e k i n t e t t é k az új-
p á r j ö v ő j é r e . 
A menyasszony m i n d e n h o l m i j a a h á t s ó k a m r á b a n v o l t e lhelyezve. 
I d e v o n u l t mos t az a s s z o n y n é p és a fiatalság. A k í v á n c s i l á n y o k , menyecs­
k é k az á g y n e m ű t v i z s g á l t á k , a v ő f é l y e k a v ő l e g é n y n y e l ped ig minden teke­
t ó r i a n é l k ü l a t u l i p á n o s l á d á t r a g a d t á k meg, hogy a kocs i r a v igyék , azonban 
a h á z s á r t o s n y o s z o l y ó a s s z o n y azonnal o t t t e r m e t t : 
— Micsoda ?! T i e l a k a r j á t o k ezt a l á d á t v i n n i ? H á t a t i e t ek ? M e g ­
v e t t é t e k ? E l ő b b nem visz i tek i n n e n , m í g meg nem vesz i t ek ! 
S z é g y e n k e z v e t e t t é k le e szavakra a n e h é z l á d á t . R ö v i d s z ü n e t u t á n 
azonban m i n d e n szem l á t t a , hogy v a l a m i nagyon fú r j a az o l d a l u k a t . A z o n 
t ö r t é k ugyanis a f e j ü k e t , m i lehet e n e h é z l á d á b a n s hogyan n é z h e t n é k meg 
azt ? F e l a k a r t á k ugyan n y i t n i a t e t e j é t , de a n y o s z o l y ó a s s z o n y nem engedte . 
N a g y s o k á r a egyik vő fé ly í gy kezdte a s z ó t : 
— H á t hogyan v e g y ü n k m i olyan dolgot , melye t nem l á t t u n k ? M u t a s s a 
meg, m i van benne ? M e g v e s z ü n k minden t , de e l ő b b t u d n i a k a r j u k , m i t 
v e s z ü n k ? 
A n y o s z o l y ó a s s z o n y erre f e l n y i t o t t a a t e t e j é t s b e p i l l a n t á s t engedett a 
l eg fe lü l f e k v ő é r t é k e s k e n d ő k r e , f ő k ö t ő k r e , a z u t á n h i r t e l e n becsapta. 
— H á t l á t t á t o k , m i van benne ? 
— L á t t u k , de n e k ü n k meg is k e l l v i z s g á l n u n k a do lgoka t , hogy t u d ­
j u k , j ó k - e ? Nyissa k i m é g egyszer l e g a l á b b egy k i c s i t ! 
A n y o s z o l y ó a s s z o n y megte t te k í v á n s á g u k a t , de csak ú g y , m i n t e l ő b b . 
A v ő f é l y e k e t m á r b á n t o t t a a do log , azonban a h a r m a d i k k í s é r l e t 
a l k a l m á v a l egy darab f á t c s ú s z t a t t a k ü g y e s e n a k i n y i t o t t l á d a teteje a l á , 
me ly m e g a k a d á l y o z t a a b e c s a p á s t , a m i k o r a z t á n h o l egy k e n d ő , h o l egy 
f ő k ö t ő , h o l meg m á s r u h a n e m ű a v ő f é l y e k és a v ő l e g é n y k e z é b e k e r ü l t s, 
nagy d i ada l l a l r o h a n t a k k i f e l é . 
— Ezeke t ugyan el nem v i sz i t ek , m í g meg nem v e s z i t e k ! — k i á l ­
t o t t u t á n o k a n y o s z o l y ó a s s z o n y . 
M e g k e z d ő d ö t t az a l k u . S z á z a s o k a t é s ezreseket k é r t a n y o s z o l y ó a s z -
szony, k r a j c z á r o k a t é s garasokat í g é r t e k a v ő f é l y e k és a v ő l e g é n y . S o k á 
t a r t o t t az a l k u , m í g d ű l ő r e j u t o t t a k . 
A z így megvet t menyasszonyi r u h á k é r t j á r ó ö s s z e g a l a p j á t k é p e z t e a 
k ö v e t k e z ő v a s á r n a p este t a r t a n d ó z á r ó m u l a t s á g n a k . 
A h o l m i t e z u t á n nagy ö r ö m m e l v i t t é k a kocs i r a . A zene ezala t t a 
f aház e r k é l y é n s z ó l t s m é g nagyobb kedvre hangol ta a fiatalságot. 
Csak egy nem ö r ü l t k ö z ö t t ü k , a menyasszony. S z o m o r ú a n n é z t e ő , 
m i n t v i sz ik el m i n d e n é t onnan, a h o l eddig o l y bo ldognak é r e z t e m a g á t . 
M i k o r u t o l j á r a az á g y n e m ű r e is r á k e r ü l t a sor, zokogva e panaszra f a k a d t : 
Haint ést maiD Joa aus, ( V é g e van ma l á n y k o r o m n a k , 
Tzdet mé main Wqte aus, A s z ü l e i m k i f i ze tnek , 
Némmte an Steckn, unt A k e z ü k b e b o t o t fognak 
Schlat mé pű da Tia naus. É s az a j t ó n k i k e r g e t n e k . ) 
M i k o r m á r az á g y n e m ű t is f e l r a k t á k a kocs i ra , f e l ü l t e k r á a n y o -
s z o l y ó l á n y o k , n y o s z o l y ó a s s z o n y és a fiatalságból anny ian , a h á n y a n r á f é r t e k . 
A vő fé iyek a kocs i e l ő t t l ovago l t ak teljes d í s z b e n . 
M i n d e n k i e lhe lyezkedet t m á r a kocs in s m á r i n d u l n i szeret tek vo lna , de a 
menyasszony m é g nem v o l t l á t h a t ó . A t ü r e l m e t l e n e k e k k o r e n ó t á t k e z d t é k : 
Raus, Praite, raus! ( S z é p menyasszony, gyer k i o n n a t ! 
DaiD gutn Tag zain aus! V é g e van m á r j ó n a p o d n a k ! 
Hattst du pű daina Mute gazessn, H a a n y á d n á l ü l t é l vo lna , 
Hattst du guta P'ésn gessn! J ó fa la to t e t t é l v o l n a ! ) 
K ö n n y t e l t szemekkel l é p e t t k i er re a menyasszony a k a p u n . A m i n t 
m e g p i l l a n t o t t á k , r ö g t ő n ebbe k a p t a k : 
Beraus, heraus, du trauréga Praut! (Gyer k i , gyer k i , b ú s menyasszony ! 
Du mögst tzona, áde wlena, H a nevetsz, ha k ö n n y e d ö n t ő d , 
Musst res doch a noch á rena! U t á n u n k k e l l n é k e d j ö n n ö d ! 
Heraus,heraus, du trauréga Praut! Gyer k i , gyer k i , b ú s menyasszony! ) 
E da l ra a menyasszony hangos z o k o g á s b a t ö r t k i . A v á l á s a s z ü l ő i 
h á z t ó l nagy f á j d a l m a t okozo t t n e k i . D e a k o c s i n l e v ő v íg n é p s é g nem t ö r ő ­
d ö t t a menyasszony s z o m o r ú l e l k i á l l a p o t á v a l , hanem e da l ra g y ú j t o t t : 
Schecklé, Praite, schűűn dé! ( S z é p menyasszony v i g y á z z k i s s é ! 
Da Knecht hon rűűtha Giete, V ö r ö s ö v b e a l e g é n y s é g , 
Zie raitn met Spáen, S a r k a n t y ú b a k a p t á k a l o v a t , 
Etza miss be wden! H a d d r e p ü l j ö n , ej , hu j ! a f o g a t ! ) 
8* 
A m i n t a k o c s i m e g i n d u l t , egyszerre, min tegy v a r á z s ü t é s r e , minden 
t o r o k k u r j a n t á s b a , ö r ö m r i v a l g á s b a , é n e k b e t ö r t k i s nem h a g y t á k abba a 
k é j u t a z á s v é g é i g . 
A z e n é s z e k is egy i n d u l ó b a k a p t a k s e l f o g l a l t á k az e l ső helyet a kocsi 
u t á n . U t á n u k m e n t az uj p á r é l é n a lakodalmas n é p , h á t u l pedig egy sereg 
h í v a t l a n v e n d é g . 
H a a N y í l r a , vagy a Tuzs ina fo lyón k e l l e t t á t m e n n i ö k , ezt d a l o l t á k 
a kocs in l e v ő k : 
Schéme, Schéme, tziehl 
S Báse pás ada Knie. 
Moeng bebe Hqbe dreschn, 
Bét da Schéme béde wressn! 
(Kese lovam, r a j t a , r a j t a ! 
T é r d i g é r a folyó habja . 
C s é p l ü n k ho lnap e lég zabot, 
A b r a k o d a t majd megkapod !) 
V í g a n ha lad t a menet a k í v á n c s i n é p p e l t e l t u t c z á n , azonban csak­
hamar a k a d á l y r a t a l á l t . A menyasszony b a r á t n ő i ugyanis czi f ra k e n d ő k b ő l 
é s p á n t l i k á k b ó l k é s z í t e t t l á n c z o t v o n t a k e l é j ö k s m e g á l l á s r a k é n y s z e r í t e t t é k 
ő k e t . A j ó k í v á n a t m e l l e t t v a l a m i é t e l - i t a l l a l is kedveskedtek az új p á r n a k , 
a m i t a v ő l e g é n y nem hagyo t t j u t a l o m n é l k ü l . T ö b b i l y a k a d á l y r a is t a l á l ­
t a k , m í g a v ő l e g é n y s z ü l e i n e k h á z á h o z é r k e z t e k . M i k o r m á r a h á z e l ő t t 
m e g á l l t a k , r á k e z d t e a kocs in l e v ő fiatalság: 
Schbégemute raus! 
Dó preng be ré a Praut! 
Bét sé ré net gawdcn, 
Bebe zés zejebe háen ! 
(Napamasszony, ha l l j a kend tek ! 
S z é p menyasszonyt hoz tunk kendnek ! 
H a megtetsz ik , odaadjuk, 
H a nem te t sz ik , v i ssza ta r t juk . ) 
A h á z ü r e s n e k , csendesnek l á t s z o t t , o l y a n , m i n t h a k i h a l t vo lna . 
A v ő f é l y e k a kapuhoz s ie t tek s k i a k a r t á k n y i t n i , de az be v o l t z á r v a . 
Z ö r g e t t e k , de az nem n y i l t k i . E k k o r e n ó t á t k e z d t é k : 
Benn be Jcliüma tzüs Zefis Tia, ( J ó s k a k a p u j á n á l i t t vagyunk, m e g j ö t t ü n k , 
Tziehn za res an Bégewia! H e j ! be is b e c s u k t á k az a j t ó t e l ő t t ü n k ! ) 
A menyasszony l á t v á n ezt, j ó l l e h e t t u d t a a dolog m i b e n l é t é t , m é g i s 
k é r ő hangon oda fo rdu l t v ő l e g é n y é h e z : 
Schátzégs Zefí, lo mé nain! (Kedves J ó s k á m eressz b e ! ) 
A v ő l e g é n y s z í v e s e n engedet t menyasszonya k é r é s é n e k , s e s z a v á r a : 
Schátzégs Juli, s khőn schű zai11! ( É d e s Ju lcsa gyere be !) 
K i t á r u l t a k a p u és a menet nagy v í g a n b e l é p e t t a h á z b a . 
M i h e l y t a menyasszony v ő l e g é n y e h á z á b a é r k e z e t t , e l s ő dolga vo l t fát 
h o z n i a k o n y h á r a , hadd l á s s a m i n d e n k i , m i l y szorgalmas ! U t á n a r ö g t ö n a 
k e r a e n c z é b e n é z e t t , ma jd meg hamuba te t t e l á b á t , hogy ez u j l a k ó h e l y é n 
hamar m e g s z o k j é k . M i e l ő t t a s z o b á b a l é p e t t volna , egy k i s kenye re t g u r í ­
t o t t a k ü s z ö b ö n á t a s z o b á b a , m o n d v á n : «G7e ner of guts Galéck* (menj 
csak j ó s z e r e n c s é r e ! ) 
E z t m i n d i g megte t te a h á z i a s s z o n y , v a l a h á n y s z o r a c s a l á d m á s h á z b a 
k ö l t ö z ö t t . 
H a a l akoda lom a v ő l e g é n y h á z á b a n v o l t , a k k o r a menyasszony m i n d ­
ezt m i n d j á r t az e s k ü v ő u t á n t e t t e . 
M í g a menyasszony h o l m i j á t a k o c s i r ó l a s z o b á b a v i t t é k , a v ő l e g é n y 
szü le i az a b l a k o k b ó l a l m á t , k ö r t é t , d i ó t , aszalt g y ü m ö l c s ö t s z ó r t a k a h á z 
elé a gyermekseregnek, hadd ö r ü l j e n e k a k i c s i n y e k is e nagy n a p n a k ! 
M i k o r m á r minden h o l m i e l fogla l ta uj h e l y é t , a k k o r a v ő l e g é n y s z ü l e i 
m e g v e n d é g e l t é k a lakodalmas n é p e t . U t á n a a fiatalság t á n c z r a k e r e k e d e t t . 
A m u l a t s á g o t csak a k é s ő d é l u t á n i ó r á k b a n h a g y t á k abba, hogy este 
ú j r a k e z d h e s s é k a m á s i k h á z n á l . 
A s z e g é n y e k n é l e lmarad t a menyasszony h o l m i j á n a k i l y nagy h ű h ó v á 
a v ő l e g é n y h á z á b a s z á l l í t á s a ; ő k az e s k ü v ő e l ő t t i napon este a h á t u k o n 
v i t t e k el minden t a v ő l e g é n y h e z , a t u l i p á n o s l á d á t ped ig a v ő f é l y e k r ú d o n . 
Bichter M. István. 
ÖSSZEHASONLÍTÓ ÉS TÖRTÉNETI NÉPRAJZ. 
Bálvány és fej fa.1 
A bálvány s zó a magyarban j e l e n t : 1 . « p o g á n y i s t e n k é p e t , i d o l u m o U , 
s ez é r t e l m e t fö lös s z ó v a l a bálvány-kép is k i f e j ez i ( J o r d . c o d . ; M á t y á s F . ) 
2. « n a g y o b b f é l e , h o s s z ú fadarabot , mely v a l a m e n n y i r e o s z l o p s z e r ü > : kapu-
bálvány, s z á r a z m a l o m bálványa ( = a k e r é k t e n g e l y e ; M N y S z . ) , bálvány a 
borsajtóban ( fe lá l ló r o v á t k o s henge r ; M N y S z . ) . Ez u t ó b b i a l k a l m a z á s o k k ö z t 
a kapu-bálvány r é s z i n t m é g az e l ső ( « k é p » ) j e l e n t é s h e z t a r t o z i k ; a M N y S z ó -
t á r a « b á l v á n y g y a n á n t k i f a r a g o t t kapufa » - n a k m a g y a r á z z a a kapu-bálványt s 
megjegyzi, hogy i lyeneke t m é g most is l á t h a t n i n é m e l y v i d é k e n , p l . M á t y u s f ö l d é n . 
A s z ó n a k á l t a l á n o s a b b j e l e n t é s é b ő l k ö v e t k e z i k , hogy az « i d o l u m » - f é l e 
1 E folyóirat tavalyi évfolyamában a bálvány-vól értekezve, néha i Budenzünk-
nek egy kiadatlan akadémiai felolvasására hivatkoztam (226. 1.). Örömömre szolgál, 
hogy e becses dolgozatot most közölhetem, mit Simonyí Zsigmondnak köszönhetek, 
k i a boldogult hagya tékának rendezése közben rátalál t a kézi ra t ra és szíves volt azt 
kiadás czéljára számomra á tengedni . Szerk. 
bálvány-on f ő k é p e n «fából v a l ó t * k e l l é r t e n ü n k ; ezzel nem e l l enkez ik , hogy 
u g y a n é s z ó t a bizonyos m ű a l a k m e g t a r t á s á v a l k i f a r a g o t t Jcő-re is a lka lmaz ta 
a r é g i m a g y a r s á g : X I — X I I I . s z á z a d b e l i ok leve lekben t a l á l u n k erre i l y e n 
a d a t o k a t : « m e t a lapidea quae balvan voca tu r* ( 1 1 0 8 ) ; « d e i n d e ven i t ad 
balvan Jcuwe* ( 1 2 6 5 ) ; « v a d i t ad s t a t u a m lapideam quae d i c i t u r bahvan-
Jcew* ( 1 2 6 7 ) : M á t y á s F I . ( S z ó t á r k i s é r l e t ) , Jerney ( N y e l v k i n c s e k ) . 
A bálvány s zó e r e d e t é r e n é z v e e l ső adat az, hogy vele e g y e z ő a l a k ú 
és j e l e n t é s ű s zó el van ter jedve az egész s z l á v s á g b a n : ó - sz lov . ( M i k l o s i c h 
s z ó t á r á b a n ) balzvam, balvam, balovam « s t i p e s , statua, co lumna (ayaXu,a 6rr]X7}); 
h o r v á t balvan « t r a b s » , b o l g á r boluvan, orosz bolvan ( ő o ^ i B a H i . ) « i d o l u m , 
g ö t z e n b i l d * és « p e r r ü c k e n s t o c k » ( á t v i t e l e s e n U ö l p e l , d u m m k o p f * ) ; lengyel 
balwan « g ö t z e , l ü m m e l ; b l o c k > ; az o r o s z b ó l meg a l i t v á n b a is k e r ü l t a szó , 
balvonas « i d o l u m « , l e t t bulváns <ausgestopfter voge l* . 
E z e n k í v ü l n é h á n y ugor nye lvben is a k a d u n k n y o m á r a : é sz t . pulvan 
(gen.-ni) és pulvand (g.-ndi) « a u s g e s t o p f t e r b i r k h u h n » (als l o c k v o g e l : v ő . 
a l e t t n y e l v b e n ) és « p o p a n z » finn pulvana « p e r r ü c k e n s t o c k , haubenstock* 
( v ö . az oroszban) , m o r d v i n bal'man, m o r d E . bolvan « d u m m k o p f , t ö l p e l * . 
T ö b b a l a k k a l é s a l k a l m a z á s s a l f o r d u l e lő a z ü r j é n b e n : bolvan a) « g ö t z e n b i l d * 
bölban v . bövban, böban « g ö t z e , g ö t z e n b i l d * ; b) « k l o t z , le i s ten , s t iefe lholz . 
f o r m * c) <? d u m m k o p f * . 
M i k l o s i c h a bolvan s z ó t nem n é z i e redet i leg s z l á v n a k ; azt vé l i , hogy 
<ta tar icae o r i g i n i s » s u t a l a t ö r . - t a t á r bálában « m a g n u s * s z ó r a (palában « g r o s s , 
d i c k , s t a rk* Z e n k e r ; ó o ^ i t i n o ö , orpoMHtin Budagov) . De ezzel l á t n i v a l ó l a g 
csak az a l ako t t a l á l j a e l , k i v á l t a z ű r j é n bölban (e. h . bolban) v á l t o z a t o t : 
m i szorosabb k ö z e van a « m a g n u s , crassus* j e l e n t é s n e k az « i d o l u m , s t a t u a » -
f é l é h e z , a me ly csakis egy bizonyos a l a k ú « a n y a g » - n a k e l n e v e z é s e , azt t e l ­
j e s s é g g e l nem l á t j u k . E l k e l l t e r m é s z e t e s e n u t a s í t a n u n k a M N y S z ó t á r 
m a g y a r á z a t á t is , hogy a szó magyar e r e d e t ű = állvány. 
E g y e l ő r e m i n d e n e tymolog ia i k í s é r l e t e t m é g fé l re h a g y v á n , i n k á b b 
azt k é r d e z z ü k , hogy m i l y e n a l a k ú a k v o l t a k h i h e t ő l e g a r é g i m a g y a r o k n á l a 
bálványok, a k á r h o n n a n k e r ü l t is h o z z á j u k ez e l n e v e z é s . Ez v o l t a k é p r é g é ­
szeti k é r d é s , a me ly re egyenes t r a d i t i o , vagy é p e n m a r a d v á n y o k h i á n y á b a n , 
csak h o z z á v e t é s e k k e l lehet f e l e ln i . N e m is v á l l a l k o z n á m i lyenek f ö l h o z á s á r a , 
ha azt nem h i n n é m , hogy az á l t a l u k n y e r t h i h e t ő s é g g e l meg in t n é h á n y nye l ­
v é s z e t i ada to t is lehet ö s s z e k a p c s o l n i . 
B á t r a n k i i n d u l h a t u n k azon f ö l t e v é s b ő l , hogy a bálvány s zó , melynek 
ö l j e g y z é s e m é g a magyar k e r e s z t y é n s é g e lső k o r á b ó l j u t o t t h o z z á n k , ugyan­
csak m é g a magyar p o g á n y s á g s z ó t á r á b ó l v a l ó ( ú g y m i n t az egyház, isten 
ördög, isten nyila); azt is e l fogadha t juk , hogy v a l a m i f é l e v a l l á s b e l i j e l e n t ő l 
seggel b í r ó k é p f o r m á t j e l e n t e t t , m e r t k ü l ö n b e n a l igha a l k a l m a z t á k v o l n a 
egyszeriben é p e n ezt a s z ó t a r é g i magyar k e r e s z t y é n papok á l t a l á b a n a 
p o g á n y s á g i s t e n k é p e i r ő l s z ó l v á n . T u d j u k ped ig , hogy a magyar p o g á n y s á g 
h o l m i s z e r t a r t á s o k k a l is é l t , a me lyeke t t e r m é s z e t e s e n nemcsak i t t P a n n ó ­
n i á b a n szerzett, hanem r é g i b b h a z á j á b ó l magáv&l hozo t t , a h o l m inden b i zony ­
n y a l a vele k ö z e l e b b i é s t á v o l a b b i r o k o n s á g b a n á l l ó s z o m s z é d ugor és t ö r ö k 
n é p e k k e l l é n y e g e s e n egyazon p o g á n y v a l l á s t t a r t o t t a s s z o k á s a i v a l gyako­
r o l t a vo l t . A m i t t e h á t ezen u t ó b b i n é p e k n é l , m e l y e k n é l jelesen a keresz­
t y é n s é g s o k k a l k é s ő b b e n s r é s z i n t m é g most sem e g é s z e n ( p l . a v o t j á k o k n á l ) 
s z o r í t o t t a k i a p o g á n y h a g y o m á n y o k a t , bálvány-fé\ét t a l á l u n k , ahhoz szab­
h a t j u k b á t r a n a r é g i magyar bálványok-ró\ v a l ó f ö l f o g á s u n k a t . 
Fon tosnak l á t s z i k erre n é z v e , az ú j a b b e thnograph ia i t a p a s z t a l á s m e l ­
l e t t , egy X . s z á z a d b e l i arab u t a z ó n a k , Ibn Foszlán vagy (a m i n t ú j a b b a n 
a n e v é t o l v a s t á k ) Ibn Fadlan r e l a t i ó j a egy v o l g a m e l l é k i n é p r ő l , a melye t 
Busz-n&k nevez. E r e l a t i ó v a l , m e l y n e k arab t e x t u s á t f o r d í t á s s a l é s k r i t i k a i 
j e g y z e t e k k e l 1 8 2 3 - b a n F r á h n p é t e r v á r i a k a d é m i k u s adta k i , l e g ú j a b b a n egy 
j ó n e v ű orosz archaeologus V . Sztaszov f o g l a l k o z i k i l y c z í m ü é r t e k e z é s b e n : 
< É s z r é v é t e l e k I b n F a d l a n és m á s arab í r ó k Buszaidról* ( 3 a M Í T K H o , P y -
• c a x i , ' H 6 H i > - ( í J a I 4 3 . i a H a H ^ p y r a x ^ a p a ő c K H x t roicaTe.*eH). C z é l j a m e g m u ­
t a t n i , hogy e Rusz-r\a,k nevezet t n é p , azon r é s z l e t e k szer int , me lyek v a l l á s -
be l i s z e r t a r t á s a i r a , t e m e t é s i s z o k á s a i r a , f e j e d e l m é n e k f ö l l é p é s é r e , v é g r e r u h á ­
z a t á r a s f e g y v e r z e t é r e n é z v e az e m l í t e t t r e l a t i ó b ó l k i s z e d h e t ő k , sem s z l á v , 
sem s k a n d i n á v ( n o r m a n n ) - f é l e n é p n e k nem t a r t h a t ó (a m i n t eddig orosz 
h i s t o r i kusok az orosz ő s t ö r t é n e t b e n k ö v e t e t t i l y e n vagy o lyan t h e o r i á j u k 
szerint f ö l v e t t é k ) , hanem csakis t ö r ö k vagy u g o r - f é l e n é p n e k t e k i n t e n d ő 
É r d e k e s f e j e g e t é s e i b ő l i m i t t r ö v i d k i v o n a t o t k ö z l ö k , h a b á r egy r é s z e nem 
t a r t o z i k is szorosan a bálvány k é r d é s é h e z . 
1 . Vallásbeli szertartások. « M i h e l y t a Buszok h a j ó i a k i k ö t ő b e é r t e k , 
m i n d e n i k k i s z á l l , m a g á v a l v i v é n kenyere t , h ú s t , t e je t , h a g y m á t é s r é s z e g í t ő 
i t a l t ; odamegyen egy magas f ö l á l l í t o t t f á h o z , a me lynek ember fo rma k é p e 
(arcza) van , s a mely k ö r ü l k isebb k é p e k ( s zob rok : F r á h n « s t a t u e n > ) á l l a ­
nak, m ö g ö t t ü k m e g m á s magas f ák a f ö l d b e verve . O d a l é p a nagy f a k é p h e z , 
l e b o r u l e l ő t t e s így s z ó l : U r a m e l j ö t t e m messze f ö l d r ő l , e n n y i meg enny i 
l e á n y t h o z v á n magammal , meg enny i meg enny i c z o b o l y - b ő r t , s így t o v á b b 
e l s z á m l á l j a m i n d a m i á r ú t hozo t t . A z u t á n így f o l y t a t j a : « I m ezen a j á n ­
d é k o t hoz tam neked s o t t l e r ak ja a f a k é p e l ő t t a m i t hozo t t , ezt m o n d v á n : 
ó h a j t o m , hogy nekem sok d é n á r r a l é s d i r h e m m e l ( a rany- s e z ü s t p é n z z e l ) 
b í r ó v e v ő t adj , a k i m i n d e n t t ő l e m megvesz s semmiben sem m o n d e l lenem>. 
Ezze l e l t á v o z i k . H a m á r most a k e r e s k e d ő dolga nem j ó l m e g y é n s az ideje 
h i á b a e l h ú z ó d i k , meg in t m á s o d s z o r s harmadszor is hoz a j á n d é k o t . H a m é g 
a z u t á n sem t e l j e s ü l k í v á n s á g a , a kisebb k é p e k v a l a m e l y i k é n e k hoz a j á n d é k o t , 
annak k ö z b e n j á r á s á t k é r v é n , m o n d v á n : « e z e k a m i u r u n k n a k neje i é& 
l e á n y a i * ; s így sorra oda m e g y é n m i n d e g y i k k é p h e z , k ö z b e n j á r á s á t k é r i és 
l e b o r u l e l ő t t e . V a l a h á n y s z o r ped ig a dolga j ó l s i k e r ü l s ő minden á r ú j á t 
eladja, azt m o n d j a : « U r a m t e l j e s í t e t t e mos t k í v á n s á g o m a t , meg k e l l n e k i 
a z é r t fizetni*; fog ő a z t á n a n n y i - m e n n y i s z a r v a s m a r h á t é s b i r k á t , l eö l i , a. 
h ú s n a k egy r é s z é t a s z e g é n y e k n e k adja, a t ö b b i t l e r ak ja a nagy f a k é p e l ő t t 
meg a kisebb k é p e k e l ő t t s e g y ú t t a l a m a r h á k és b i r k á k fe je i t a f ö ldbe 
v e r t f á k r a ( c z ö l ö p ö k r e ) f ö l a g g a t j a . É j j e l a z t á n j ö n n e k a k u t y á k s megeszik 
E r r e ped ig ő, a k i odatet te , azt m o n d j a : «az U r a m i m m á r kegyes i r á n t a m r 
megette az a j á n d é k o m a t * . — Sztaszov I b n F a d l a n r e l a t i ó j á n a k ezen szaka­
s z á b ó l k i e m e l i m i n t s a j á t s á g o s t m indenek fö lö t t az « i d o l u m o k » a l a k j á t : hogy 
e g y s z e r ű o s z l o p f á k , a me lyeken ember fo rma k é p (a rcz ) k i van faragva, 
kezek , l á b a k n é l k ü l . I l y e n e k szerinte a X . s z á z a d b a n nem lehe t t ek a skan -
d i n u s o k n á l , a k i k a k k o r m á r l e g a l á b b a m y t h o l o g i á j u k a t k i f e j tő k ö l t é s z e t 
u t á n í t é l v e bizonyosan az á b r á z o l ó m ű v é s z e t n e k magasabb f o k á r a emelkedtek 
v o l t , a m i n t is a nem s o k k a l k é s ő b b i i d ő b ő l , t . i . X I I . , X I I I . s z á z a d o k b ó l 
ismeretes k e r e s z t y é n scu lp tu ra , mely ped ig meg tele van p o g á n y m o t í v u m o k ­
k a l , a r á n y l a g igen t ö k é l e t e s m ű v e k e t mu ta tha t föl . E z t , je lesen, hogy a 
t e m p l o m o k b a n mar egész ember i figurák t a l á l t a t t a k , a s á g á k is e r ő s í t i k . — 
A s z l á v o k r a t é r v e á t , Sztaszov e l i smer i , hogy a n y u g a t i s z l á v o k n á l ugyan 
v o l t a k a X . s z á z a d t á j á n f a - i d o l u m o k , de ezek t e m p l o m o k b a n á l l o t t a k s 
s z i n t é n e g é s z e m b e r i t e s t a l ak juk v o l t ; az i l l e t ő k ú t f ő k is igen m ű v é s z i e k n e k 
í r j á k le . E nagyobb f e j l e t t s é g e t H i l f e r d i n g g e l h a j l a n d ó g e r m á n h a t á s n a k 
t u l a j d o n í t a n i . M ű k ö d t e k n á l u k k ü l ö n á l d o z ó s z e m é l y e k is, h o l o t t I b n F . a 
r u s z o k n á l i l yeneke t egy s z ó v a l sem e m l í t . — A m i meg a k e l e t i s z l á v o k a t 
i l l e t i , Sztaszov a z é r t nem t a l á l h a t j a ezekben az I b n F . n í s ^ - a i t , mer t n á l u k 
a r é g i b b i d ő b e n e g y á l t a l á b a n nem igen v o l t a k h a s z n á l a t b a n i d o l u m o k . Csak 
V l a d i m í r fe jedelem ideje ó t a m e r ü l n e k föl i l yenek . A z a P e r u n és Volosz 
« m a r h á k i s t e n e » , a k i k r e Olegnek n é m e l y v i t é z e i a g ö r ö g ö k k e l va ló b é k e ­
k ö t é s a l k a l m á v a l e s k ü d t e k , n y i l v á n a V a r j á g e k , de nem a s z l á v o k istenei 
v o l t a k . A V l a d i m í r u t á n e l ő k e r ü l ő i d o l u m o k (Pe run , X o p c t , Dazsbog, S t r i -
bog, S i m a r g l , M o k o s a ) , Nes to r szer int , igaz m á r szabad é g a la t t á l l o t t a k s 
á l d o z t a k n e k i k csak a m ú g y pap n é l k ü l ; de ezek, mondja Sztaszov, k é s ő b ­
b i e k , n a g y o b b r é s z t a p e r z s á k t ó l vagy a finnektől k ö l c s ö n z ö t t is tenek, s n e m 
is l é p n e k föl egé sz c s a l á d d a l , m i n t I b n F . szer int a ruszok istene. K i e m e l i 
Sztaszov m é g azt is , hogy sem a s k a n d i n á v , sem a s z l á v á l d o z ó he lyeken 
nem f o r d u l n a k e lő az i d o l u m o k m e l l e t t f ö l á l l í t o t t fák az á l d o z a t - m a r a d é k o k 
f ö l a g g a t á s á r a . — I l y e n i s t e n k é p e k e t ( i d o l u m o k a t ) , a m i l y e n e k e t I b n F . a 
ruszoJe-nál l á t o t t , mondja Sztaszov é r t e k e z é s é n e k I I . r é s z é b e n (a ru szok 
nemzet i h o v a t a r t o z á s á t b i z o n y í t g a t v á n ) — igen is t a l á l u n k r é s z i n t m é g m a i 
nap is k ü l ö n b ö z ő finn n é p e k n é l . így R i t t i c h (a k a z á n i g u b e r n i u m e thnogra -
p h i á j á b a n ) a c s e r e m i s z e k r ő l s z ó l v á n , e m l í t az U r á l o n , a c s ú d v á n d o r l á s 
ú t j á n ( n o ^ o p o r h ^Bnacemji H/yvpi) t a l á l t i d o l u m o k a t , a me lyek a l s ó r é s z e 
á g a s fadarabhoz h a s o n l í t o t t , m í g fölső v é g é n ember i fej v o l t . C a s t r é n (f inn-
mytholog ie 2 0 3 ) így í r j a le a r é g i l appok f a - i d o l u m a i t (seita), hogy egy­
s z e r ű f a t ő k é k vo l t ak , me lyek f ő r é s z é t e m b e r f o r m á v á á c s o l t á k ; ugyancsak 
C a s t r é n ( 2 1 8 . 1.) b e s z é l i az o s z t j á k o k r ó l , hogy n á l u k az egyes n e m z e t s é ­
geknek vannak k ü l ö n i d o l u m a i k , de e z e n k í v ü egyes c s a l á d o k n a k is . « D i e 
g ö t t e r b i l d e r des geschlechts s ind gemein ig l i ch e in é r b e aus vergangener ze i t 
u n d i h r e macht g i l t für u m so g r ö s s e r , j e á l t e r sie s ind, g e w ö h n l i c h h a t 
jedes geschlecht mehr als e in b i l d u n d of t einen ganzen v o r r a t d a r á n . 
E in ige derselben sol len m á n n l i c h e , andere dagegen we ib l i che i n d i v i d u e n v o r -
stel len. A l l e b i l de r , die i c h gelegenheit gehabt habe zu sehen, w a r e n aus 
holz u n d m i t menschl icher gestal t , aber m i t e inem spi tzen K o p f versehen, 
dabei ohne arme und füsse*. S z i n t í g y szó l M i d d e n d o r f h a s o n l ó o s z t j á k i d o -
l u m o k r ó l (Reise i m N o r d e n u . Osten Sib . I V . 1 4 2 5 . ) ; a s z a m o j é d o k n á l 
l á t o t t i lyeneke t N o r d e n s k i ö l d is , k i m u n k á j á b a n ( U m s e g l u n g Asiens auf der 
Wega 74 . ) vgy r é g i ( a l k a l m a s i n t X V I I . s z á z a d i ) h o l l a n d i k é p e t k ö z ö l , m e l y 
egy idolumos szenthelyet á b r á z o l . — 1 A z I b n F . - b ó l k i o l v a s h a t ó « i s t e n c s a ­
l á d » - ra (azaz egy főbb i s ten h á z n é p é r e ) n é z v e Sztaszov u t a l R i t t i c h é r t e s í ­
t é s é r e , hogy a v o t j á k o k ke reme t j e iken ( szen the lyek) i m á d s á g u k a t Inmar 
istenhez, a n y j á h o z és e g y é b m á s o d r e n d ű is tenekhez i n t é z i k . 
K ü l ö n ö s j e l l e m z ő v o n á s t t a l á l az á l d o z ó embernek i s t e n é h e z v a l ó viszo­
n y á t i l l e t ő l e g Sztaszov I b n F . r e l a t i ó j á b a n abban, hogy az á l d o z ó rusz 
ember, dolga s i k e r é é r t az i s ten t meg akar ja «f ize tn i v. d í j a z n i * ( H a r p a ^ H T B , 
be lohnen; F r á h n : verge l ten) . A z t hiszem, ő i t t f ö l ö t t e nagy s ú l y t helyez a 
s z ó r a , a k i f e j ezés n é m i n y o m a t é k o s s á g á r a ; ped ig csak azt l á t j u k , hogy a 
rusz ember csak hálaadásul a n y e r t s i k e r é r t hoz ú j r a á l d o z a t o t s i l y e n 
föl fogás , hogy az I s t en j ó s á g á t meg k e l l h á l á l n i a k á r m e l y m á s p o g á n y é s 
nem p o g á n y v a l l á s b a n is m e g t a l á l h a t ó . K o r á n t s e m m o n d h a t ó , hogy a rusz 
ember az i s t e n é t csak m a g á v a l e g y e n l ő l é n y n e k t e k i n t e t t e vo lna . 
2. Temetési szertartások. Ezekben is t a l á l Sztaszov I b n F . r e l a t i ó j a 
szerint o lyan r é s z l e t e k e t , m e l y e k nem i l l e n e k sem s k a n d i n á v o k r a , sem s z l á -
v o k r a . I l y e n e k : 
a) hogy a ha lo t t r a , k i f ő e m b e r v o l t , kucsmát ( p r é m e s s a p k á t , M Í X O -
B a a m a m c a ) adnak. A r é g i orosz r a j zokon ( k é z i r a t o k b a n ) t e m e t n i v a l ó 
h a l o t t a k n a k nincs k u c s m á j u k . K i v é t e l a « C K a 3 a H Í e o C B . E o p H C B » - b e n ( X I Y . 
s z á z a d ) egy ra jz , me ly m ö g ö t t B o r i s z t tel jes fe jedelmi o r n á t u s s a l s k u c s m á ­
v a l a f e j é b e n á b r á z o l j a ; 
b) a h a l o t t a t ülöhélyzetbe teszik s vánkosokkal f ö l t á m a s z t j á k ; ez sem 
v o l t s z o k á s u k az á r j a n é p e k n e k — egyes r i t k a k i v é t e l e k k e l ( p l . hogy Nagy 
K á r o l y t így h e l y e z t é k s í r b o l t j á b a ) . A r é g i orosz k r ó n i k á k gyak ran meg 
is e m l í t i k , hogy a meghal t fe jedelmet s z ő n y e g r e t e r í t e t t é k s vele b e t a k a r t á k . 
K ü l ö n ö s e n a vánkosra n é z v e k i e m e l i Sztaszov, hogy annak h a s z n á l a t a az 
orosz n é p n é l a r á n y l a g k é s ő n j ö t t d iva tba — ú g y hogy m é g m a i nap is mi l l ió 
orosz k ö z e m b e r leha j t ja f e j é t egy f a h a s á b r a , vagy ö s s z e g ö n g y ő l l ö t t armjak-
j á r a , vagy polusúbok-jára,; 
c) a rusz f ő e m b e r r e l e l t emet tek egy a r r a a j á n l k o z ó l e á n y t i s ; ezt 
ú g y ö l t é k meg, hogy k é t ember a k ö t é l n e k k é t v é g é t f o g v á n , megfoj to t ta , 
m i k ö z b e n egy r é m a s s z o n y (a < h a l á l angyala >) t ő r r e l o ldalba s z ú r t a . Á r j a 
n é p e k n é l n incs nyoma i l y e n h a l á l - a n g y a l á n a k , v a l a m i n t az a g y o n f o j t á s n a k 
l e í r t m ó d j a is h a l l a t l a n ; 
d) a h a j ó b a helyezet t ho l t t e s t e l é g e t é s e u t á n fö l i be dombot r a k t a k 
s annak k ö z e p é r e egy nagy fá t á l l í t o t t a k , a me ly re a ha lo t t nak , v a l a m i n t a 
rusz k i r á l y n a k a n e v é t f ö l í r t á k . 
A fen tebbi p o n t o k r a v o n a t k o z ó l a g f ö l h o z z a Sztaszov : a ) hogy a csuvas 
e m b e r t t e m e t i k új r u h á v a l , s a p k á v a l é s k e z t y ü v e l (Szbojev s z e r i n t ) ; azt a 
c s e r e m i s z e k r ő l is mondja R i t t i c h ( I I . , 1 9 2 ) , s a m o r d v i n o k sem fe le j t ik a 
h a l o t t ö l t ö z é k é b ő l a s a p k á t ; 
b) azzal, hogy a ruszok h a l o t t j u k a t ü t ó - h e l y z e t b e t e t t é k , ö s z e v e t h e t ő , 
hogy a m o r d v i n o k h a l o t t i e m l é k n a p o t ( H O M H H K H ) t a r t v á n , v a l a k i t a ha lo t t ­
n a k k é p v i s e l ő j é ü l asztalhoz ü l t e t n e k , vele esznek, isznak, s i r a t j á k , a z u t á n 
székre ültetik k i v i s z i k a kapuhoz stb. ( L i s z t o v s z e r i n t ) ; 
c) e m b e r á l d o z a t t e m e t é s a l k a l m á v a l t e r m é s z e t e s e n m á r nern f o r d u l e lő 
semmi t ö r ö k , vagy ugor n é p n é l ; de l e g a l á b b egy m á s i k s z e r t a r t á s , a melyet 
I b n F . e m l í t , hogy t . i . egy kakas t és t y ú k o t ö l t e k le s a ha lo t tnak h a j ó ­
j á b a d o b t á k . A c s u v a s o k n á l m é g a t e m e t é s k e z d e t é n a h á z n a k ö r e g e vagy 
a javas (jomzo) egy kakasnak l e s z a k í t j a a f e j é t s á t d o b j a a k a p u n , á l d o ­
za tu l a rossz sze l lemeknek, hogy a h a l o t t n a k m á s v i l á g r a v a l ó á t k ö l t ö z é s é t 
ne a k a d á l y o z z á k . A m o r d v i n o k n á l t e m e t é s a l k a l á m v a l m i n d i g egy t y ú k o t 
ö l n e k , m é g b ö j t i d e j é n is . — A m i jelesen a k é t v é g é n h ú z o t t k ö t é l l e l 
v a l ó a g y o n f o j t á s t i l l e t i , az k ü l ö n ö s e n t ö r ö k ö s k i v é g z é s m ó d , a mely a t ö r ö k 
s z u l t á n o k t ö r t é n e t é b ő l nagyon is ismeretes ; 
d) Szbojev ( 1 3 2 ) mondja , hogy a csuvasok, ha va lamely s í r t betemet­
t e k , annak k e l e t i é s n y u g o t i o l d a l á n egy-egy oszlopot ( c z ö l ö p ö t ) vernek be 
a ha lo t t nak t e r m e t é v e l e g y e n l ő m a g a s s á g ú t . R i t i c h ( I I . , 9 8 ) meg azt k ö z l i , 
hogy a csuvasok t e m e t é s e u t á n nagy •veszekedés és d ü h ö n g é s k ö z t a s í r ­
dombon egy c z ö l ö p ö t vernek be. Ehhez h o z z á adha t juk , hogy egyik ősz i h ó ­
nak csuvas neve jobl-ojíx (joba-ojix), a m e l y n e k é r t e l m e Z o l o t n i c k y szer in t 
« h a l o t t e m l é k e z é s h a v a » , t k p . « o s z l o p - h a v a * , a s í r d o m b o n á l l í t o t t oszlop v . 
c z ö l ö p r ő l (jóba), a melye t k o p o g t a t n a k , hogy a h a l o t t a t k i h í v j á k . A csere­
miszek, mond ja R i t t i c h a s í r d o m b r a m á r csak é l ő f á t ü l t e t n e k , rendesen 
h á r s - vagy tö lgy fá t . ^ # 
I m m á r v i s s z a t é r h e t ü n k a bálvány-hoz, m e l y m i n d j á r t eszembe j u t o t t , 
m i d ő n e l ő s z ö r Staszov é s z r e v é t e l e i t a ha jdan i ruszok és mos t an i ugor és 
t ö r ö k n é p e k n é l t a l á l t i d o l u m o k a l a k j á r ó l o lvas tam. E l é g h i h e t ő n e k t a r t o m , 
hogy a r é g i magyar p o g á n y s á g k o r á b a n a bálvány is o ly fé le k é p e t (jelesen 
i s t e n k é p e t ) j e l e n t e t t , f ő k é p f ábó l k é s z ü l t e t , m e l y n e k k é p r é s z e csak emberfe j , 
i l l e t ő l e g emberarcz, a t ö b b i j e ped ig e g y s z e r ű oszlop vagy c z ö l ö p v o l t . I n n e n 
é r t h e t ő a s z ó n a k k é s ő b b i a l k a l m a z á s a is ( p l . kapu-b dívány), a m e l y b ő l v é g r e 
a k é p r é s z e g é s z e n el is v é s z . É r t h e t ő e m e l l e t t a bolvan szó j e l e n t é s é n e k 
f e j l ődése a s z l á v b a n , hogy p l . az oroszban, s i n n e n a f innben a « h a u b e n -
stock* vagy « m a d á r i j e s z t ő ( f á r a t ű z ö t t a l a k ) * j e l ö l é s é r e s z o l g á l h a t o t t ; s 
é r t h e t ő , hogy v é g r e a bolvan, bolban s zó a z ü r j é n b e n * i d o l u m o t » és o lyan 
« h o s s z u k á s fadarabot* j e l e n t , a melyben a « k é p e s » r é s z s z i n t é n e l t ű n i k : 
« l e i s t e n , s t iefelholz ( k a p t a f a ) * . 
A m o n d o t t h i h e t ő s é g b ő l k i i n d u l v a most m á r m e r n é m is a s z ó n a k egy 
ú j m a g y a r á z a t á t k o c z k á z t a t n i . B á t o r k o d n á m t . i . a s z ó t k ü l ö n ö s e n zűrjén 
e r e d e t ű n e k t a r t a n i , és pedig annak z ű r j é n bolban a l ak ja szer int . U t ó r é s z e 
ban lehetne = z ű r j é n ban « w a n g e , gesicht*, e l ő r é s z é r e n é z v e ped ig meg 
k e l l j egyezni , hogy a z ü r j é n b e n bala a m ú g y i s « m e g f a r a g o t t fadarabot* j e l e n t 
« k l o t z , h o l z f o r m » , p l . sapög-bala « s t i e f e l h o l z , l e i s t en* . F ö l v e h e t ő , hogy bolban 
teljesebb boloban, balaban-ból v á l t , a m i l y e n is m é g az orosz balbban a lak . 
I l y e n r é s z e k b ő l szerkesztve ped ig á bolban (= bálvány s tb . ) z ű r j é n e t y m o n 
szerint ezt t e n n é : « f a - a r c z » , vagy ugyancsak «fa-kép-» (a kép-nek szoro­
sabb é r t e l m é v e l ) . M e g e m l í t h e t ő i t t , hogy a magyarban m é g bábány a l ak ja 
is van a bálvány-n&k ( T á j s z ó t á r : P á p a v i d é k é r ő l ) , a me ly bálbány-ra, u t a l . 
E m e l l e t t v é g r e m é g föl sem k e l l v e n n i , hogy a bálvány s zó a magyar 
nyelvbe csak a s z l á v s á g b ó l k e r ü l t . 
E g y é b i r á n t az I b n F . r e l a t i ó j a szer int a rusz ember s í r d o m b j á n á l l í ­
t o t t oszlopnak, meg a c s u v a s o k n á l d iva tos s í r c z ö l ö p n e k is (joba) v a n egy 
magyar h a s o n m á s a ; t . i . a fej-fa ( M N y S z . « fábó l fa ragot t szobor, me lye t a s í r 
f e j éhez szoktak á l l í t a n i e m l é k ü l , k ü l ö n ö s e n a h e l v é t h i t v a l l á s t k ö v e t ő keresz-
t y é n e k » ) . E z is v o l t a k é p e n «• b á l v á n y * - a l a k ú s k ü l ö n ö s e l l e n t é t e az e g y é b 
v a l l á s ú a k s í r j a i n a l k a l m a z o t t « k e r e s z t » - n e k . A z i l y e n fej fa h a s z n á l a t a t e h á t 
j ó f o r m á n m é g a magyar p o g á n y k o r b ó l v a l ó h a g y o m á n y . A z t is sej tem, hogy 
neve a l k a l m a s i n t nem onnan van, hogy a sír fejéhez s z o k t á k á l l í t a n i , hanem 
hogy r é g e b b e n a c s ú c s a f e j a l a k ú v á v o l t k i fa ragva . R é g é s z e i n k t a l á n t ö b b e t 
t u d n a k e r r ő l m o n d a n i . 
V é g ü l legyen szabad m é g egy k é r d é s t f ö l v e t n e m , me lynek t a l á n sz in­
t é n k ö z e van a bálvány k é r d é s é h e z : micsoda és m i l y e n k é p e t k e l l v o l t a k é ­
pen é r t e n i a «faképen» az ismeretes s z ó l á s b a n . - valakit a faképnél hagyni? 
Budenz József. 
I R O D A L O M . 
I . 
Millenniumi monográfiák. 
1 . Bács-Bodrogit vármegye egyetemes monográfiáján 
H a z á n k e z r e d é v e s f e n n á l l á s á n a k ü n n e p e a l k a l m á b ó l k i a d t a B á c s - B o d r o g h 
v á r m e g y e k ö z ö n s é g e . 2 k ö t e t . Zombor , 1 8 9 6 . 
2 . Baranya múltja és jelenje. K é t s z í n n y o m a t t a l és 1 6 9 
k é p p e l . Szerkesztet te é s k i a d t a Várady Ferencz. I . k ö t e t . 1 8 9 6 . A p é c s i 
i r o d a l m i é s k ö n y v n y o m d a i r é s z v é n y t á r s a s á g n y o m á s a . 
3. Békés vármegye története. M a g y a r o r s z á g e z r e d é v e s fenn­
á l l á s á n a k ü n n e p é r e B é k é s v á r m e g y e t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g á n a k m e g b í z á s á b ó l 
í r t a dr. Karácsonyi János. 3 k ö t e t . 1 8 9 6 . 
4 . Szolnok-Doboka vármegyei emlék M a g y a r o r s z á g ezred­
é v e s ü n n e p é r e . E g y b e á l l í t o t t a Biró Antal, f ő s z á m v e v ő . D e é s , 1 8 9 6 . 
5. Magyarország vármegyei és városai, szerkesz t ik : dr. 
Sziklay János és dr. Borovszky Samu. I . k ö t e t . Ábauj-Torna vármegye 
és Kassa. Budapes t , A p o l l ó i r o d a l m i és n y o m d a i r é s z v é n y t á r s a s á g 1 8 9 6 . 
A m a r a d a n d ó a l k o t á s o k k ö z ö t t , me lyeke t a m i l l e n n i u m i év nemes 
l e l k e s e d é s e hozo t t l é t r e , k i v á l ó he ly j u t azoknak a nagy m u n k á k n a k , me lyek­
ben egyes m e g y é k é s v á r o s o k a maguk t ö r t é n e t é t és mai á l l a p o t u k a t m u t a t j á k 
be. A nagy nemzet i ü n n e p á l d o z a t k é s z s é g r e b í r t a n é h á n y t ö r v é n y h a t ó s á g 
k ö z ö n s é g é t , s k i v á l ó m ű v é s z i a l k o t á s o k l é t e s í t é s e m e l l e t t n a g y f o n t o s s á g ú 
i r o d a l m i m u n k á k k i a d á s á r a is v á l l a l k o z t a k . T e r m é s z e t e s , hogy a m e g y é k és 
v á r o s o k figyelme e l s ő sorban a s a j á t t ö r t é n e t ü k m e g v i l á g í t á s a felé f o r d u l t , 
m i n t h o g y az i l y nagy nemze t i ü n n e p e k k ü l ö n b e n is e l ső sorban a t ö r t é n e t i 
é r z é k e t és é r d e k l ő d é s t fe j lesz t ik . M á r e z e k t ő l a t ö r t é n e t i m o n o g r á f i á k t ó l is 
sokat v á r h a t t u n k a hazai n é p r a j z s z e m p o n t j á b ó l is, a r r a s z á m í t v a , hogy k ü l ö ­
n ö s e n a vegyes l a k o s s á g ú v i d é k e k e n az i l l e t ő n é p e l e m e k e r e d e t é n e k , be­
v á n d o r l á s á n a k k i m u t a t á s á t is t á r g y a l n i f o g j á k m o n o g r á f i á k í r ó i . M é g 
nagyobb v á r a k o z á s r a j o g o s í t o t t a k az o lyan egyetemes m o n o g r á f i á k , melyek 
t á r g y a l á s u k k ö r é b e v o n j á k az i l l e t ő t ö r v é n y h a t ó s á g m a i á l l a p o t á t is . Joggal 
v á r h a t t u k , hogy az i l y m u n k á k k e l l ő t e re t fognak j u t t a t n i a ma i n é p e s s é g 
b e m u t a t á s á n a k , s hogy így a m e g j e l e n e n d ő m u n k á k b ó l m e g i s m e r j ü k las­
s a n k é n t e g y r é s z t a magyar n é p n e k , m á s r é s z t a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g e k n e k 
teljes n é p r a j z á t . A z eddig megje len t m o n o g r á f i á k b ó l azonban s a j n o s á n k e l l 
t apasz ta lnunk, hogy nagy k ö z ö n s é g ü n k b e n , t e h á t e m o n o g r á f i á k m e g a l k o t ó i b a n 
i s , r i t k á n van meg az é r z é k a n é p é l e t t a n u l m á n y o z á s á n a k f o n t o s s á g a i r á n t . 
A l s ó f e h é r v á r m e g y e m o n o g r á f i á j a j ó f o r m á n az e g y e d ü l i , m e l y a t á r g y fontos­
s á g á h o z m é r t he lye t szentelt a magyar n é p e s s é g e thnog raph i a i b e m u t a t á s á n a k , 
s mely e m u n k á t a r ra h i v a t o t t s z a k f é r f i ú r a b í z t a , a k i b e c s ü l e t t e l meg is 
fe le l t f e l a d a t á n a k . 1 A l e g t ö b b m o n o g r á f i á b a n vagy é p e n nem, vagy csak ú g y 
m e l l é k e s e n t á r g y a l j á k a l a k o s s á g n é p r a j z á t ; s m i v e l igen k ö n n y ű do lognak 
t a r t j á k a n é p r ő l va l ami t ö s s z e í r n i , ezt a fe ladatot n é h a l a ikus d i l e t ­
t á n s r a b í z z á k . 
B á c s - B o d r o g h v á r m e g y e m o n o g r á f i á j a k é t vaskos k ö t e t b e n j e l e n t meg, 
a m i f é n y e s t a n ú b i z o n y s á g a a megye á l d o z a t k é s z s é g é n e k . A I I . k ö t e t 6 1 3 
lapon t á r g y a l j a a megye m a i á l l a p o t á t ; e b b ő l azonban csak 5 5 lap j u t a 
v á r m e g y e n é p e s s é g é n e k b e m u t a t á s á r a , ped ig n y o l c z f é l e n é p e l e m r ő l van s z ó . 
E z e k k ö z ü l is l e g m o s t o h á b b a n a m a g y a r s á g g a l b á n n a k ; a magyar l a k o s s á g 
n é p r a j z i l e í r á s á r a az egész nagy k ö t e t b e n nem j u t o t t t ö b b he ly , m i n t ö t l ap . 
Ped ig B á c s - B o d r o g h megye t e r ü l e t e n é p r a j z i t e k i n t e t b e n egyike a l e g ­
é r d e k e s e b b e k n e k . A t ö r ö k i d ő k b e n teljesen k i p u s z t u l t t e r ü l e t r e a m u l t s z á z a d 
f o l y a m á n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b h e l y e k r ő l s o k f é l e n é p f a j t t e l e p í t e t t e k . A z e l s ő k 
vo l tak , a k i k m á r a t ö r ö k h ó d o l t s á g i d e j é n megje lentek e t e r ü l e t e n , a g ö r . 
k e l . szerbek s a r ó m . k a t h . b u n y e v á c z o k . Ez u t ó b b i a k n a k t ö m e g e s l e te le ­
p ü l é s e 1 6 8 8 - b a n k e z d ő d i k . A X V I I I . s z á z a d e l e j é n B á c s és B o d r o g h v á r ­
m e g y é k e t ma jdnem k i z á r ó l a g sz láv a j k ú n é p e s s é g l a k t a . E s z á z a d harminczas 
és negyvenes é v e i b e n k e z d ő d ö t t meg a t ö m e g e s e b b t e l e p í t é s é s ped ig e l ső 
sorban r ó m . k a t h . magyarok és á g . h . ev. t ó t o k j ö t t e k le a felső v i d é k r ő l . 
A magyarok e l ső telepe J a n k o v á c z v o l t ; i n n e n n é p e s ü l t e k a s z o m s z é d 
k ö z s é g e k ( M é l y k ú t , K i s - S z á l l á s , T a t a h á z a , Madaras ) . M a j d a T isza v i d é k e 
f e l é i n d u l t a b e k ö l t ö z ő l a k o s s á g ; Zen ta 1755 -ben , A d a és Ó - B e c s e 1 7 6 0 - b a n 
1 A m ű ismertetését 1. Ethnographia, V I I . k. 494. 1. 
n é p e s ü l t e k be j á s z s á g i m a g y a r o k k a l . E z a t e l e p ü l é s t o v á b b t a r t o t t egész a 
j e l e n s z á z a d e l e j é ig . A m a g y a r o k k a l e g y i d e j ű l e g j ö t t e k B á c s - B o d r o g h m e g y e 
t e r ü l e t é r e a r ó m . k a t h . n é m e t e k is, s z á m o s k ö z s é g e t n é p e s í t v e be. Nagyobb 
a r á n y ú t e l e p í t é s t ö r t é n t az 1 7 6 3 — 1 7 6 8 . és 1 7 8 4 — 1 7 8 7 . é v e k k ö z ö t t . A 
s z á z a d k ö z e p é n j e l e n t e k meg a megye t e r ü l e t é n a g ö r . k a t h . r u t h é n e k i s ; 
az e l ső csapat Z e m p l é n m e g y é b ő l 1 7 4 4 k ö r ü l , a m á s o d i k B o r s o d m e g y é b ő l 
1 7 6 5 — 1 7 6 7 - b e n v á n d o r o l t be. A z u t o l s ó b e v á n d o r l ó k az ev. ref. v a l l á s ú 
m a g y a r o k é s n é m e t e k s az ág . h . ev. n é m e t e k v o l t a k . A z « e d i c t u m to le -
r a n t i a l e * n y o m á n i n d u l meg ez az ú j n é p v á n d o r l á s . 1 7 8 5 - és 1786-ban 
n é p e s ü l be a m e g y é n e k n é g y ev. ref . v a l l á s ú magyar k ö z s é g e : Feketehegyet 
K ú n - H e g y e s r ő l é s a hevesmegyei T . - B u r á r ó l j ö v ő 2 5 0 c s a l á d n é p e s í t i b e ; 
P i ros l akosa i T . - R o f r ó l , T . - D e r z s r ő l é s T e t é t l e n r ő l k e r ü l t e k k i , Ó - M o r o v i c z a 
és P a c s é r l akosa i T i s z á n t ú l r ó l , a N a g y - K u n s á g b ó l v á n d o r o l t a k le . Ugyanebben 
az i d ő b e n , 1 7 8 4 — 1 7 8 7 k ö z ö t t , n é p e s ü l n e k meg a Ra jna m e l l é k é r ő l j ö t t 
ev. ref. v a l l á s ú n é m e t l a k o s s á g g a l Torzsa , Ű j - V e r b á s z , Cservenka , Ú j - S o ó v é , 
ó- é s Ú j - S z i v a c z s e k k o r v á n d o r o l n a k be az á g . h . ev. n é m e t e k is. 
I l y t a r k a n é p e l e m l a k j a ma B á c s - B o d r o g h v á r m e g y e t e r ü l e t é t . M i l y 
s z é p és h á l á s feladat l e t t vo lna gondosan k i d o l g o z o t t k é p e t a l k o t n i a v á r ­
megye n é p e s s é g é n e k e r e d e t é r ő l é s ma i á l l a p o t á r ó l . Csakhogy a m o n o g r á f i a 
m e g a l k o t ó i b a n minden i r á n t v o l t é r z é k , csak az e thnograph ia f o n t o s s á g á t 
nem t u d t á k á t é r t e n i . A n é p e s s é g e r e d e t é r ő l a t ö r t é n e t i r é s z is csak nagy 
n é h a és csak ú g y m e l l é k e s e n s z ó l ; a n é p r a j z i r é s z pedig (a s o k a c z o k r ó l 
s z ó l ó dolgozat k i v é t e l é v e l ) fe l sem v e t i ezt a k é r d é s t , ú g y hogy a fentebbi 
v á z l a t o s k é p e t is fő leg az egyes v a l l á s f e l e k e z e t e k t ö r t é n e t é t t á r g y a l ó sza­
kaszok figyelembe v é t e l é v e l l ehe te t t ö s s z e á l l í t a n u n k . E t ö r t é n e t i v á z l a t o k 
k ö z ü l k ü l ö n ö s e n k i k e l l e m e l n ü n k Érdujhelyi Menyhért d o l g o z a t á t a r ó m . 
k a t h . e g y h á z r ó l és Kozma Lászlóé az ev. r e f o r m á t u s o k r ó l . 
A Bács-Bodroghmegye néprajza c z í m m e l é k e s k e d ő fejezet l e g g y ö n g é b b 
r é s z e az egész m o n o g r á f i á n a k s ezt a n n á l i n k á b b s a j n á l h a t j u k , m e r t ezzel a 
legjobb a l k a l m a t s z a l a s z t o t t á k e l e fontos feladat m e g o l d á s á r a . A v á r m e g y e 
k ö z ö n s é g e l e l k e s e d é s s e l á l d o z o t t most nagy ö s s z e g e t e m ű m e g a l k o t á s á r a 
s á l d o z o t t vo lna m é g t ö b b e t is , ha a t u d o m á n y é r d e k e m e g k í v á n j a . 
Ez a j ó a l k a l o m e l m ú l t , s k i t ud j a , m i k o r lehet ma jd i s m é t a r r a g o n d o l n i , 
hogy egy nagyobb s z a b á s ú m u n k á b a n a megye n é p r a j z a is k e l l ő figyelemben 
r é s z e s ü l j ö n . A mos tan i m u n k a s i k e r t e l e n s é g é é r t nem o k o l h a t j u k a s z e r z ő t 
Franki Istvánt, a k i n e k az a n e h é z , ma jdnem mego ldha ta t l an feladat j u t o t t , 
hogy r ö v i d e g y - k é t év a la t t k ido lgozza h é t k ü l ö n b ö z ő n é p e l e m e t h n o g r a p h i á -
j á t ; az ő t o l l á b ó l ered ugyanis a magyar , n é m e t , szerb, b u n y e v á c z , r u t h é n , 
t ó t és c z i g á n y l a k o s s á g n é p r a j z i l e í r á s a . C s u p á n a sokaczok n é p r a j z á t b í z t á k 
szakemberre, J a n k ó J á n o s r a , a k i a sokaczok k ö z ö t t f o l y t a t o t t n é p r a j z i 
t a n u l m á n y a i v a l az E t h n o g r a p h i a m u l t év i f o l y a m á b a n s z á m o l t be r é s z l e t e s e n . 
E r ö v i d e b b d o l g o z a t á b a n v i l á g o s a n ö s s z e f o g l a l j a mindaz t , a m i a sokacz n é p 
j e l l e m z é s é r e s z o l g á l ; s zó l a sokaczok b e v á n d o r l á s á r ó l , j e l l e m z i t es t i é s l e l k i 
t u l a j d o n s á g a i k a t , b e s z é l a g a z d a s á g i é l e t r ő l s bemuta t ja a fontosabb n é p ­
s z o k á s o k a t ; c s u p á n n y e l v ü k e t hagyja figyelmen k í v ü l . H a J a n k ó dolgozata 
o t t v o l t a s z e r k e s z t ő s é g k e z é b e n , m i n t á u l s z o l g á l h a t o t t vo lna , hogy hogyan 
k e l l az i l y e n feladathoz h o z z á n y ú l n i s b e l á t h a t t á k vo lna , hogy egy-egy 
n é p e l e m n é p r a j z i l e í r á s á t nem lehet csak ú g y k ö n n y e d é n ö s s z e t á k o l n i . F r a n k i 
az idegen n é p f a j o k r ó l n é h a e l é g b ő v e n s z ó l ; í gy p l . a n é m e t e k , bunye -
v á c z o k és t ó t o k l e í r á s á b a n é r d e k e s anyagot n y ú j t , b á r f e l d o l g o z á s a h i á n y o s 
és rendszertelen. L e g g y e n g é b b az, a m i t a m a g y a r o k r ó l í r . B á c s - B o d r o g h 
megye m a g y a r s á g a e l ég t a r k a ; k ü l ö n b ö z ő v i d é k r ő l v á n d o r o l t a k be s a l e g t ö b b 
he ly t m e g ő r i z t é k n y e l v ü k és s z o k á s a i k e r e d e t i s é g é t . F r a n k i m é g i s í g y í r : 
« B a j á t ó l T i t e l i g , Ó - B e c s é t ő l A p a t i n i g , a h o l csak magyar ra a k a d u n k , t á j -
s zó l á s i l ag is a l i g e l t é r ő , egyazon s z é p r o m l a t l a n magyar n y e l v e t h a l l j u k 
b e s z é l n i , menten m i n d e n b e f o l y á s á t ó l a k ö r ü l ö z ö n l ő idegen nye lveknek ú g y 
k i e j t é s b e n , m i n t h a n g s ú l y o z á s b a n > ( I I . k . 3 7 4 . 1.). É p i l y n a i v s á g o k a t m o n d 
a n é p k ö l t é s z e t é r ő l : « A b á c s k a i magya rnak , m i n t á l t a l á b a n a magyarnak , 
van t ö r t é n e t i e m l é k e z é s e . T u d a magyarok e l e i r ő l , i d e j ö v e t e l ő k , v i t é z s é g ö k -
r ő l ; de l e g t ö b b e t M á t y á s k i r á l y r ó l , k i n e k [ e m l é k é t l e l k é b e n s z á z mese, 
monda őrz i> ( I I . 3 7 6 . ) . M i l y e n k á r , hogy e k ö l t e m é n y e k és m o n d á k k ö z ü l 
— melyeknek l é t e z é s é b e n , meg k e l l va l l anom, nem hiszek — l e g a l á b b egy 
n é h á n y a t nem k ö z ö l t ez a m o n o g r á f i a ; ezzel nagy h á l á r a k ö t e l e z t e vo lna 
le a n é p k ö l t é s z e t k u t a t ó i t , a k i k h i á b a ke r e s ik a n é p n e k i l y r é g i t á r g y ú 
t ö r t é n e t i e m l é k e z é s e i t . 
A m i l y gyenge a n é p r a j z i r é s z t a r t a l m a , é p o ly rosszu l s i k e r ü l t 
k é p e k b e n m u t a t j á k be a k ü l ö n b ö z ő n é p f a j o k n é p i e s v i s e l e t é t . A s o k s z o r o s í t ó 
i pa rnak mai f e j l e t t s é g e m e l l e t t , nem k e l l e t t vo lna i l y c s ú n y a k é p e k k e l é k t e -
l e n í t e n i el ezt a n a g y s z a b á s ú m u n k á t . 
Baranya vármegye a m i l l e n n i u m i m o n o g r á f i a e l ső k ö t e t é t a m a i á l l a ­
p o t o k r a j z á n a k s z á n t a , melye t csak e z u t á n fog k ö v e t n i a megye t ö r t é n e t e . 
Ez az e l s ő k ö t e t t ö b b m i n t 2 0 0 l a p r a t e r j e d ő dolgozatban i s m e r t e t i B a r a n y a 
n é p e i t ; ezen k í v ü l a k ö z g a z d a s á g r ó l s z ó l ó terjedelmes r é s z í r ó j a is m i n d i g 
figyelemmel van a n é p i e s f o g l a l k o z á s o k r a . S h a b á r e m o n o g r á f i a nem n y ú j t 
rendszeres n é p r a j z i t a n u l m á n y t , m i v e l s z e r k e s z t ő j e , Várady Ferencz, i n k á b b 
csak a r ra t ö r e k e d e t t , hogy a megye n é p e s s é g é t , k ü l ö n ö s e n s z o k á s a i t é s 
r u h á z a t u k a t n é p s z e r ű e n ismertesse, m é g i s a n n y i becses és é r d e k e s adato t 
h o r d ö s s z e , hogy nagy k ö s z ö n e t t e l k e l l é r t e a d ó z n u n k . Csak azt s a j n á l j u k , 
hogy a n é p n y e l v é r e a l i g v o l t a k t e k i n t e t t e l ; ped ig a D u n a és D r á v a k ö z e , 
v a l a m i n t az O r m á n y s á g igen é r d e k e s n é p n y e l v i t e r ü l e t e k , Baranya megye 
h e g y h á t i r é s z é n e k n y e l v j á r á s á t m é g a l ig i s m e r j ü k . Ez u t ó b b i t e r ü l e t l e í r á s a 
k ö z l i l e g a l á b b a legfontosabb n é p n y e l v i s a j á t s á g o k a t ; s e z e k b ő l k i t ű n i k , 
hogy B a r a n y a megye e g é s z m a g y a r s á g á n a k nyelve az a l s ó d r á v a i n y e l v j á r á s ­
hoz s o r o l a n d ó , me lynek legeredet ibb k é p v i s e l ő j e az O r m á n y s á g , de a fontosabb 
s a j á t s á g o k b a n egyezik vele a d u n a m e l l é k i s a h e g y h á t i m a g y a r s á g n y e l v j á r á s a . 
A. néprajzi bevezetés a m a i n é p e s s é g e r e d e t é r ő l szó l . A magyar e 
v i d é k n e k l e g r é g i b b l a k ó j a . E l s ő sorban a D u n a és D r á v a v i d é k é t s z á l l o t t á k 
meg, a z u t á n t e r j ed tek e l a M e c s e k - h e g y s é g l e j t ő i n . A m a g y a r s á g az Á r p á d o k 
k o r á b a n s a k é s ő b b i s z á z a d o k b a n is egész a t ö r ö k p u s z t í t á s i de j é ig , sokka l 
nagyobb s z á m b a n v o l t e v i d é k e n , m i n t ma . A D r á v a j o b b p a r t j á n is , Szla­
v ó n i á b a n , magyar v o l t a l a k o s s á g , k i k b ő l azonban csak n é g y k ö z s é g marad t 
meg m a i nap ig magyarnak . A m o h á c s i v é s z t k ö v e t ő s z á z a d o k i t t is meg­
r i t k í t o t t á k a magyar l a k o s s á g o t , de nem i r t o t t á k k i tel jesen, m i n t a l e g t ö b b 
a l f ö l d i m e g y é b e n . A D r á v a és D u n a mocsarai s a rengeteg e r d ő s é g e k k ö z ö t t 
m e g h ú z ó d o t t a magyar l a k o s s á g n a k egy r é s z e : az o r m á n y s á g i a k s a s z l a v ó n i a i 
magya rok , k i k sok t e k i n t e t b e n m e g ő r i z t é k n y e l v ü k , s z o k á s a i k és r u h á z a t u k 
r é g i e s s é g é t . É r d e k e s feladat vo lna az o r m á n y s á g i é s a s z l a v ó n i a i magyarok 
n é p r a j z á n a k pontos ö s s z e h a s o n l í t á s a , k ü l ö n ö s e n a b b ó l a s z e m p o n t b ó l , hogy 
m e n n y i r é g i v o n á s t ő r i z t e k meg s v iszont mennyiben h a t o t t r e á j u k a szom­
s z é d o s idegen, k ü l ö n ö s e n h o r v á t l a k o s s á g . 
Az e l ső idegen l a k o s s á g B a r a n y á b a n a szerb v o l t , k i k n e k e lső csapata 
1 5 0 8 - b a n te lepedet t le S i k l ó s o n és v i d é k é n s k é s ő b b is gyakran j ö t t e k 
ú j a b b és ú j a b b t e l e p ü l ő k . A m o h á c s i vész u t á n b o s n y á k o k és sokaczok 
j ö t t e k B a r a n y a megye t e r ü l e t é r e ; a sokaczok főleg a D u n a m e n t é n tele­
ped tek le. A n é m e t e k a X V I I I . s z á z a d e l ső f e l ében k ö l t ö z t e k o m e g y é b e 
N é m e t o r s z á g l e g k ü l ö n b ö z ő b b v i d é k e i r ő l s a z ó t a f o l y t o n szaporodnak és ter jednek. 
E l é g v á l t o z a t o s feladat j u t o t t t e h á t a m o n o g r á f i a s z e r k e s z t ő j é n e k , m i ­
d ő n e t a r k a n é p e s s é g l e í r á s á r a v á l l a l k o z o t t . Egy k ü l ö n c z i k k szó l a n é p ­
v i s e l e t r ő l , l e í r j a a magyar v i d é k e k , v a l a m i n t a sokaczok és n é m e t e k t a r k a 
s a l e g t ö b b he lyen v a l ó b a n f e s tő i v i s e l e t é t , s s z á m o s f é n y k é p f e l v é t e l l e l teszi 
é r t é k e s e b b é m u n k á j á t . E g y m á s i k c z i k k , Várady Ferencz, Somsich Sándor 
és Tarnai Károly t o l l á b ó l a n é p s z o k á s o k r ó l szó l . V é g ü l b e m u t a t j á k é r d e k e s 
l e í r á s b a n Baranyamegye h á r o m fő v i d é k é n e k n é p é t ; az O r m á n y s á g o t Bodonyi 
Nándor, a H e g y h á t v i d é k é t Kulcsár József, a D u n a v i d é k é t pedig Várady 
Ferencz, Sebestyén Ádám é s Pencz János i s m e r t e t i k . 
Békés vármegye a maga t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á t dr. Karácsonyi Jánosra 
b í z t a . A m ű 3 k ö t e t b e n j e l e n t meg, me lyek k ö z ü l az e l ső a megye á l t a l á n o s 
t ö r t é n e t é t t á r g y a l j a , a m á s o d i k az egyes v á r o s o k és k ö z s é g e k , a h a r m a d i k 
pedig a b i r t okos és nemes c s a l á d o k t ö r t é n e t é t t a r t a lmazza . N é p r a j z i r é s z r ő l 
az i l y e n p u s z t á n t ö r t é n e t i m u n k á b a n t e r m é s z e t e s e n s zó sem l e h e t ; a s z e r z ő 
t e k i n t e t t e l van azonban m i n d i g a megye n é p e s s é g é n e k á l l a p o t á r a s korsza-
k o n k i n t t á r g y a l j a a n e m z e t i s é g i v i szonyoka t is. A z egyes k ö z s é g e k t ö r t é n e ­
t é r ő l s zó lva igyeksz ik m e g á l l a p í t a n i a mai l a k o s s á g e r e d e t é t s evvel 
igen j ó s z o l g á l a t o t t e t t annak, a k i e megye n é p r a j z i vagy n é p n y e l v i viszo­
nya iva l fog la lkozn i akar . 
B é k é s v á r m e g y e n é p e s s é g e a X V I s z á z a d i g fo ly tonosan magyar v o l t . 
« A h o n f o g l a l á s e l ő t t i t t l a k ó c s e k é l y s z á m ú s z l á v o k a t a m a g y a r s á g csakhamar 
m a g á b a o l v a s z t o t t a ; a p o l i t i k a i t ö r t é n e t b e n é r i n t e t t , c s e k é l y f o k ú idegen 
b e t e l e p í t é s s z i n t é n nem adha to t t hosszabb i d e i g k ü l ö n b ö z ő n y e l v i s z í n e z e t e t 
a l a k o s s á g n a k * ( I . k . 2 2 9 . 1.). A t ö r ö k u r a l o m m á r megzavar ta a megye 
l a k o s s á g á n a k e g y n y e l v ű s é g é t ; e k k o r k ö l t ö z t e k be egyes k ö z s é g e k b e o l á h o k 
és szerbek. E me l l e t t B é k é s m e g y e is osztozot t a l e g t ö b b a l fö ld i megye sor­
s á b a n , hogy a t ö r ö k h ó d o l t s á g i d e j é n l a k o s s á g a m á s v i d é k r e m e n e k ü l t vagy 
e lpusztul t . « B é k é s v á r m e g y e 1 6 9 4 - b e n é s a k ö v e t k e z ő k b e n — í r j a K a r á ­
csonyi — majdnem egész 1 7 0 0 - i g m é g m i n d i g csak a v a d á l l a t o k n a k é s az 
ég madara inak l a k ó h e l y e v a l a » ( I . k . 3 1 1 . ) . « A z á l d o t t r ó n a s á g o k a t a k k o r a 
gaz és dudva lepte be, hogy m é g az egyko r i f a lvaknak he lye i re sem t a l á l t a k 
r e á , magukat a t e m p l o m o k r o m j a i t is e l b o r í t o t t a s a f e l i s m e r h e t e t l e n s é g i g 
befedte a d u d v a ; az egyko r i h a t á r j e l e k e l m o s ó d t a k , a f a lvaknak m é g nevei 
is f e l e d é s b e mentek> ( U . o. 3 1 9 . 1.). A X V I I I . sz. e l e j é n kezd m e g a l a k u l n i 
a ma i B é k é s m e g y e , az á l t a l , hogy r é g i l a k o s s á g á n a k egy r é s z e v i s s z a k ö l t ö z i k 
s elfoglal ja az e lpusz tu l t k ö z s é g e k h e l y é t . V e l ü k egy i d ő b e n t e l e p ü l n e k az 
e lhagyot t v i d é k e k r e a s z o m s z é d o s m e g y é k b ő l , k ü l ö n ö s e n S z a b o l c s b ó l é s 
B i h a r b ó l , s z i n t é n magyar lakosok. 
K é s ő b b idegen n é p e s s é g is t e l e p ü l t a m e g y é b e ; a m u l t s z á z a d h ú s z a s 
é v e i b e n j ö t t e k le az E n d r ő d ö n , M e z ő - B e r é n y b e n , C s a b á n , Szarvason stb. l a k ó 
t ó t o k ; t o v á b b á a gyu la i és m e z ő b e r é n y i n é m e t e k , az e l ő b b i e k M a j n a - F r a n k f u r t 
t á j é k á r ó l , az u t ó b b i a k W ü r t t e m b e r g b ő l . Ú j a b b t e l e p í t é s k e z d ő d ö t t 1 7 4 4 - b e n ; 
ekkor a l a p í t o t t á k a to lnamegyei Z o m b á r ó l s m á s d u n á n t ú l i m e g y é k b ő l i d e ­
k ö l t ö z ö t t á g . h . ev. v a l l á s ú lakosok a mai O r o s h á z á t ; ezek a s z á z a d v é g é n 
m á r új k ö z s é g e t is t e l e p í t e t t e k , az aradmegyei F a z e k a s - V a r s á n d o t . A csabaiak­
nak egy r é s z e pedig 1 7 5 5 - b e n N y í r e g y h á z á t n é p e s í t e t t e be. A l e g u t o l s ó 
fontosabb t e l e p í t é s 1 8 1 5 - b e n t ö r t é n t , m i d ő n C s o n g r á d és M i n d s z e n t k ö r n y é ­
k é r ő l hozot t d o h á n y k e r t é s z e k a l a p í t o t t á k Ú j - K í g y ó s t . 
I l y t a r k a k e v e r e d é s és fo ly tonos v á n d o r l á s u t á n á l l a p o d o t t meg B é k é s 
megye mai l a k o s s á g a . « L e g s z á m o s a b b k ö z t ü k a h o n a l k o t ó magyar s ez i t t a 
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l e g r é g i b b , l e g t ö r z s ö k ö s e b b is. K ö z ü l ö k a ref. magya rok a t i s z á n t ú l i t á j s z ó l á s t , 
a g y u l a i magyarok a j á s z b e r é n y v i d é k i , az e n d r ő d i e k a borsodmegyei , az 
o r o s h á z i a k a d u n á n t ú l i , a k í g y ó s i a k a s z e g e d v i d é k i t á j s z ó l á s t b e s z é l i k , de 
t e r m é s z e t e s e n a t i s z á n t ú l i t ó l e l t é r ő t á j s z ó l á s o k k i v e s z ő b e n vannak* ( I . k . 
4 6 2 . 1.). É r d e m e s feladat vo lna m á r most e m u n k a t ö r t é n e t i f e lv i l ágos í t á sa i 
és ú t m u t a t á s a i n y o m á n k ö z s é g r ő l k ö z s é g r e t a n u l m á n y o z n i B é k é s m e g y e ma i 
l a k o s s á g á n a k n y e l v é t és n é p r a j z á t . 
S z o l n o k - D o b o k a v á r m e g y e m o n o g r á f i á j a nem k é s z ü l h e t e t t el a m i l l e n ­
n i u m é v é r e . H o g y az ü n n e p i év m é g s e m ú l j o n e l n y o m t a l a n u l , a megye 
f ő i s p á n j a e m l é k k ö n y v e t ado t t k i , mely min t egy v á z l a t a a m e g í r a n d ó m o n o ­
g r á f i á n a k . B e n n ü n k e t e k ö t e t n e k fő leg h á r o m c z i k k e é r d e k e l . A z e l s ő b e n 
Tagányi Károly S z o l n o k - D o b o k a v á r m e g y e t e r ü l e t é n e k m e g a l a k u l á s á r ó l é s 
t ö r t é n e t é r ő l szó l egész a X I V . s z á z a d i g . A k ö v e t k e z ő cz ikkben Réthy László 
í r igen é r d e k e s e n a megye n e m z e t i s é g i v i s z o n y a i r ó l és helyneveinek é r t e l ­
m e z é s é r ő l , k i m u t a t v a , m i l y m ó d o n a l a k u l t a megye m a i l a k o s s á g a . A megye 
a l a k u l á s a i d e j é n e l s ő l akosa i s z l á v o k v o l t a k ; a magyar elem csak k é s ő b b 
kezde t t e lhe lyezkedni s e k k o r a s z l á v elemek csakhamar a m a g y a r s á g b a 
o lvad tak . « E z ö s s z e o l v a d á s b ó l ke l e tkeze t t m e g y é n k b e n , m i n t az egész Magya r ­
o r s z á g o n , s ű r ű b b f ö l d m í v e l ő m a g y a r s á g s ez ú t o n marad t ak fönn az eredet i 
s z l á v he lynevek a magyar k i e j t é s h e z i d o m í t v a » . E fe l fogásá t a megye t e r ü ­
l e t é n e l ő f o r d u l ó he lynevek m a g y a r á z a t á v a l t á m o g a t j a , k i m u t a t v a k ö z ü l ö k igen 
soknak s z l á v e r e d e t é t . I g e n fontos e s e m é n y v o l t a s z á s z o k b e t e l e p í t é s e 
E r d é l y b e , a n n á l is i n k á b b , m e r t e megye v o l t a s zász b e v á n d o r l á s o r s z á g ú t j a . 
A b e v á n d o r l ó i t s z á s z o k nagy r é s z e megmagyarosodo t t ; csakis o t t marad tak 
meg, a h o l nagyobb t ö m e g b e n v o l t a k e g y ü t t s a m a g y a r s á g g a l a l ig é r i n t ­
kezhe t t ek , m i n t Besztercze v i d é k é n . S ő t i t t s z l á v o k is o lvad tak a s z á s z o k b a . 
A X I I I . s z á z a d b a n j e l ennek meg az o l á h o k , de csak a X V . s z á z a d b a n 
kezdenek s z á m o t t e n n i E r d é l y b e n ; v e l ü k e g y ü t t szerb és b o l g á r p á s z t o r 
l a k o s s á g is te lepedet t l e , a k i k k é s ő b b teljesen e l o l á h o s o d t a k . Egyes s z é k e l y 
telepek is v o l t a k e m e g y é b e n , me lyek azonban s z i n t é n e l o l á h o s o d t a k . I l y 
m ó d o n a l a k u l t e megye vegyes l a k o s s á g a , me lynek ma i s z á m a r á n y á r ó l B é t h y 
egy m á s i k c z i k k b e n s z á m o l be. A l e g u t o l s ó n é p s z á m l á l á s szerint ugyanis 
3 8 , 9 6 1 magyar m e l l e t t 1 6 6 , 8 0 6 o l á h és 6 2 3 4 n é m e t v o l t a megye t e r ü l e t é n . 
R e m é l j ü k , hogy a m e g í r a n d ó m o n o g r á f i a k e l l ő figyelemben fogja r é s z e s í t e n i e 
m a i n é p e s s é g s k ö z t ü k k ü l ö n ö s e n a m a g y a r s á g n é p r a j z á t és n y e l v j á r á s á t is. 
N é p r a j z i t e k i n t e t b e n is igen fontos és sokat i g é r ő v á l l a l a t a Sziklat/ 
János é s Borovszky Samu s z e r k e s z t é s é b e n m e g j e l e n ő Magyarország vármegyéi 
és városai cz. n a g y s z a b á s ú m u n k a , me lynek eddig csak e l ső k ö t e t e (Abauj-
Torna vármegye és Kassa) hagyta el a s a j t ó t . E v á l l a l a t m e g y é n k é n t é s 
v á r o s o n k i n t fogja b e m u t a t n i egész M a g y a r o r s z á g o t , s ha a s z e r k e s z t ő k k e l l ő 
figyelemmel lesznek a t á r g y a l a n d ó v i d é k e k l a k o s s á g á r a , l a s s a n k é n t tel jes 
k é p é t n y e r h e t j ü k az egész m a g y a r s á g s az o r s z á g t e r ü l e t é n l a k ó k ü l ö n b ö z ő 
n e m z e t i s é g e k n é p r a j z á n a k . N o h a az I . k ö t e t s z e r k e s z t é s é t igen m e g n e h e z í t e t t e 
a kezdet n e h é z s é g e i v e l j á r ó k ü z d e l e m , m é g i s e l é g gondos és t a n u l s á g o s 
dolgozatot t a l á l u n k benne Sz ik lay J á n o s t ó l Abauj-Toma vármegye lakossá­
gáról. E dolgozatban pontosan m e g á l l a p í t j a a magyar , n é m e t , t ó t , r u t h é n 
és c z i g á n y l a k o s s á g s z á m á t és e l t e r j e d é s é t s egy v á z l a t o s t é r k é p e n m u t a t j a 
be a megye n e m z e t i s é g i v i szonya i t . A megye magyar l a k o s s á g á n a k n y e l v ­
j á r á s á r ó l csak igen h i á n y o s k é p e t n y e r ü n k , s a n é m e t e k és t ó t o k n y e l v é r ő l 
is csak e g y - k é t odavetet t m e g j e g y z é s t t a l á l u n k . S o k k a l b ő v e b b e n szó l Sz ik lay 
az é p í t k e z é s r ő l , n é p v i s e l e t r ő l é s n é p i e s s z o k á s o k r ó l . A n é p k ö l t é s z e t é r ő l 
i s m é t csak igen r ö v i d t u d ó s í t á s t ad. A t á r g y a l á s t m e g n e h e z í t i az is , hogy a 
k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i s é g e k n é p r a j z á t e g y ü t t e s e n t á r g y a l j a Sz ik lay , ped ig v i l á ­
gosabb és t a n u l s á g o s a b b l e t t v o l n a , ha m i n d e g y i k n é p e l e m r ő l k ü l ö n s z ó l ; e 
me l l e t t figyelemmel k e l l lennie az e g y m á s m e l l e t t é lő k ü l ö n b ö z ő n é p f a j o k 
k ö l c s ö n ö s h a t á s á r a , a m i b izonyosan k i m u t a t h a t ó m i n d é p í t k e z é s ü k b e n , m i n d 
r u h á z a t u k b a n , m i n d pedig n é p i e s s z o k á s a i k b a n . 
Balassa József. 
;^í^áSífeiisso :\-v-.;-, -. •• •• W i m 
S b o r n i k m u s e á l n e j slovenskej spolocnost i . R o ő n i k I , Sv. 2 . T u r -
ciansky Sv. M a r t i n , 1 8 9 6 . 
N e m r é g i b e n b e s z á m o l t a m a tó t Sbornik e l s ő fo lyama e l s ő f ü z e t é r ő l . 
Most akarok a m á s o d i k füze t rő l s z ó l a n i , a m e l y a m u l t é v december h a v á ­
ban je len t meg. 
Sochán fo lyta t ja s b e v é g z i a t ó t n é p v i s e l e t r ő l í r o t t jeles é r t e k e z é s é t . 
A mostani f ü z e t b e n a fé r f iv ise le t rő l s z á m o l be. L e í r j a a hajviseletet , szó l a 
kose1a-vó\ ( i n g ) ; l e í r ja , m i l y e n az ú . n . nemecká ,kosel 'a ' s m i l y e n a . s l o v e n s k á ' . 
E z u t á n b e s z é l a gatyá-vól, nadrdg-vó\, tüszö-ről, mellény-vől, kabát-ró\, szűr­
ről (halena és éirica), kozsók-ról (bekecs) stb. Ide j egyzem k i a magyar ere­
d e t ű szavakat, — mer t S o c h á n pontosan köz l i a k ü l ö n b ö z ő d ia lek tusbe l i elneve­
z é s e k e t is — a n é l k ü l , hogy r é s z l e t e s e b b m e g o k o l á s b a b o c s á t k o z n á m : fióky 
( n a d r á g z s e b ) , cifrovanie; gate; hajtás ( ,vacky s ú tiez podobne v y z d o b e n é , 
na r u k á v o c h ,hajtd§eí), kacabajka, kepén, guna,kacabajka {?), bekes, rojőiöky, 
sarkaláby, salkaráby, gombári, dolomán, dolmán, kalap, kdtpak, sára ( tb. 
sáry), öizmy, pipasár, fokos, budzogán, bunkov s tb. N e m r é s z l e t e z e m i t t , 
m é r t t a r t o m az i t t e m l í t e t t szavakat magyar j ö v e v é n y n e k a t ó t b a n ; a t u d n i 
v á g y ó t e lég í t se k i most az az í g é r e t e m , hogy oka ima t n e m s o k á s z e m t ő l ­
szembe m é r l e g e l h e t i is . U t o l s ó u l föl vannak sorolva , az ö s s z e h a s o n l í t á s k e d -
véért a morva és cseh viseletek (kroje moravské a éeské). Azzal fejezhetem 
be ez alapos értekezésről való mondani valóimat, hogy Socháii sokkal ismer­
tebb kutatója és leírója a tót viseleteknek, mintsem hogy részünkről bármi 
dicséretre és elismerésre szorulna. 
Samo Sipka topográfiai adatokat közöl Turócz-Szent-Márton község 
helyi ismeretéhez; hogy mennyiben megbízhatók ez adalok, a közlőre kell 
bíznom. Közlése két részre oszlik: 1. családnevek, 2. dülő-határ nevek. 
A családnevek közt találunk: Árvaj (1807-ből), Balo (1831., valószínűen 
Balló), Bartos (1530), Halgas (1807), Horvát (év?), Jámbor (1577-ből), 
Szentkeress" (év ?). A többi név szláv vagy német eredetű; egy Slosjar 
1582-ből van igazolva. — Dülő-határnevekből fontos a cinterin (közös 
keresztény temető), háj, podháj, koéútová (lúky), sitiena (szántóföld, a hol 
egykor sás termett), moőiare (erdő), valaská (erdő; itt a valaská adj. való­
színűen ,pásztor'-t jelent). 
Holuby folytatja és bevégzi a trencsénmegyei kertekben termő növé­
nyekről szóló ismertetését; a vrátyc magyar szempontból is érdekes; 
hasonlóan az az izop, vyzop, tulipán, narcis, pizma, barvienek, rozmarin, 
bazaliőka, muskát, ruta; a mi löböstökünk a tótban Tuböek (v. ö. Miki. 
Fremdw., Grim 6,979, Schmeller 1,1416); összevetendő még a netykajsa a 
mi nebántsvirág-unkkal, nenyúljhozzám-unkkal. 
Vram-Podtatranskt/ folytatólagosan írja, miként gyógyítja a nép a 
külömböző betegségeket. 
Miéík István folytatja szepesmegyei mesegyűjteménye közlését; ha ezek a 
mesék valóban a nép szájából valók, a miben nincs okunk kételkedni, akkor a sze-
pesmegyeiek nyelve csak úgy hemzseg a ki£asonka-któ\, mas-októl, braut-októl stb. 
Beüss Lajos a tót melódiákról ír annak a gyűjteményes kiadásnak az 
alapján, a mely ,Slovenské Spevy' cím alatt 1880 óta megjelent. Itt-ott 
összehasonlítja a magyar dallamokkal, s ez az összehasonlítás rendkívül 
becses gyűjteményében. Maga a ,Slovenské Spevy' gyűjtemény is, mely tudo­
másom szerint eddig öt füzetben jelent meg, méltó arra, hogy népköltési 
gyűjtőink annál inkább figyelemre méltassák, mert a nép lelkének hű tükre 
csakis az a gyűjtemény lehet, mely a szöveg bemutatása mellett a dallamot 
is közli. Kisebb közlések s társulati ügyek zárják be az érdekes füzetet. 
Ezzel a második füzettel a t-szt-mártoni múzeum kiadványai első 
kötete bezárult; reméljük, hogy a következő füzetek nekünk is sokszor föl­
világosítást, útmutatást fognak adni. A mi a szerkesztést illeti, ki kell jelen­
tenünk, hogy nem látunk benne valamely egységes irányt. A folyóirat, úgy 
látszik, mindent föl akar ölelni, s ez bizony később nagyon is szembeötlő lehet. 
Melicli János dr. 
T Á R S U L A T I Ü G Y E K . 
_• _ • 
J e g y z ő k ö n y v 
a ,Magyar Néprajzi Tá r sa ság ' 1896. nov. 28-án szombaton, délután 5 órakor, a M . T. 
Akadémia első emeleti ü lés termében tartott fölolvasó és vá lasz tmányi üléséről . 
Jelen vannak: Munkácsi Berná t dr. ügyvivő alelnök, György A ladá r t á r sa l ­
elnök, ViMr Béla főtitkár, Herrmann Anta l dr. t i tkár , Zolnai Gyula dr. pénztáros , 
Melich J ános dr. könyvtáros és segéd t i tká r ; Alexics György dr., Barthá Sándor dr., 
Balassa József dr., Baráti Lajos dr., Jancsó Benedek dr., Ivanovics P á l dr., Nikolics 
Fedor báró, Lindner E r n ő , Kunos Ignáez dr., Sármai József dr., Strausz Adolf, 
vá lasz tmányi tagok. 
Elnöklő alelnök előterjeszti Kuun Géza gr. dr. ,Egy adat a volgai bolgárok 
nyelvéhez' ez. kisebb ér tekezését ; Herrmann Antal dr. ,A mil lenniumi kiállítás nép­
rajzi tanulságai ró l ' értekezik. Tikár Béla főtitkár pedig bemutatja Balogh I s tván . A l ­
földi népbal ladák ' czímű értekezését. 
Fölolvasó ülés u t á n választmányi ülés. 
A jegyzőkönyv fölolvasása u tán a főtitkár ind í tványára György A ladár és Vikdr 
Béla urakból álló küldöttség fölkeresi Szalay Imre min . tanácsos urat a múzeumi segély 
dolgában s erről az elnökségnek azonnal jelentést tesz. 
Elnöklő alelnök ú r bemutatja Istvánffy Gyula, Lehoczky Tivadar, Bellosics Bá­
l in t vál. vidéki tagok köszönő leveleit. 
A főtitkár jelenti, hogy Kuun Géza gr. elnök ú r n a k a köszönő levelet a mult 
ülés határozatából e lkü ld te ; jelenti továbbá, hogy Hunfalvy P á l .Magyarország eth-
nographiája ' k iadása ügyében megtette a kezdő lépéseket. 
Bartha Sándor dr. eddigi a lap í tványán kívül 50 frtot ajánl föl a t á r s a ság által 
kiadandó monographiák segélyezésére. 
György Aladár ismerteti a propaganda bizottság eddigi működését s jelenlévő 
Nikolics Fedor báró ő exeelleneiájának különösen a hazai szerb szigetekről megí randó 
monographiákat figyelmébe ajánlja. 
Új tagokúi a j án l t a tnak : Fejér Ignáez r. kath. lelkész. Sirok Hevesm. (aj. Kandra 
Kabos). Costa J á n o s t aná r , Budapest (aj. Alexi György) . Megválaszta tnak. 
J e g y z ő k ö n y v mis 
a Magyar Néprajzi Tá r sa ság ' f. évi j a n u á r hó 2-án szombat, dé lu tán 5 órakor, a M . T . 
Akadémia első emeleti üléstermében tartott fölolvasó és vá lasz tmányi üléséről. 
Jelen vannak: Munkácsi Bernát dr. ügyv. alelnök. György Aladár társale lnök, 
Vikár Béla főtitkár, Zolnai Gyula dr. pénztáros , Melich J á n o s , dr. segédti tkár-könyv­
t á r o s ; Alexics György dr., Balassa József dr., Balásy Ferenez, Baráti Lajos dr., 
Fiók Károly dr., Kurz Sámuel , Kunos Ignáez dr., Lázár Béla dr., Lindner E r n ő , 
Béthy László dr., Sármay József dr., Szathmáry György, Sziklay J á n o s dr., Szilasi 
Mór, Strausz Adolf, Tialiosz György vál. tagok. 
György Aladár társale lnök úr megnyi tván a fölolvasó ülést, Vikár Béla jelen­
tést tesz népköltési gyűjtése e redményérő l ; ezután Alexies . György ,Vadrózsa -pör ez. 
értekezését olvassa föl. 
Fölolvasó ülés u t án vá lasz tmányi ülés. 
E l n ö k : Munkácsi Berná t dr. ügyv. alelnök. Elnök az ülést megnyi tván, olvas-
tátik a mul t ülés jegyzőkönyve. Hitelesítés u tán elnök, mint szerkesztő jelenti, hogy 
az Ethnographia 1896. évi kötete l 3 / 4 ívvel több az előirányzatnál . Kéri a választmány 
utólagos jóváhagyásá t . A vá lasz tmány az alelnök-szerkesztő intézkedését jóváhagyja. 
Vikár Béla főtitkár előterjesztést tesz a múzeumi segély d o l g á b a n ; György 
Aladá r és Szathmáry György hozzászólásai u tán azt határozza a választmány, hogy 
a M . Nemz. Múzeummal való kapcsolatot fen ta r tandónak óhajtja s a kapcsolat miként­
j ének megoldására öt tagú bizottságot küld k i . A bizottság tagjaiul megválasz ta t tak : 
Szalag Imre min . tanácsos , tá rse lnök. Munkácsi Be rná t dr. ügyv. alelnök, György 
Aladá r társale lnök, Vikár Béla főtitkár, Béthy László dr. és Jankó J ános dr. választ­
mány i tagok. 
György A l a d á r jelenti , hogy Strausz Adolf vál. tag közbenjái kereske­
delmi bank a jelen évre 10U frtot ajánl t föl t á r s a s á g u n k n a k s ez adományát lehetőleg, 
állandósítja budgetjében. A vá lasz tmány Strausz Adolf vál. tagnak önzetlen eljárásáért, 
köszönetét szavazza. 
A pénztáros jelenti, hogy pénz tá runk ál lása 1896. decz. 31-én ez vo l t : bevétel 
3046 frt 96 kr., k iadás 418 frt 26 k r . ; jelenti továbbá, hogy alapító tag lett Auer 
Róbert Budapest; rendes tagokúi pedig a j án l t a tnak : Vollay Iz idor 1 tanító Kis-Palugya, 
Liptó m (aj. Zolnai Gy.), Erdélyi Lajos t aná r Kolozsvár (aj. Melich J.). A két aján­
lott vál. taggá választat ik. 
J e g y z ő k ö n y v 
«A Magyar Néprajzi Társaság* 1897. j a n u á r 24-én va sá rnap , délelőtt 10 órakor, a M . 
Tud. Akadémia első emeleti ü lés lé rmében tartott fölolvasó s választmányi üléséről. 
Jelen vannak: Szalag Imre min . tanácsos , múz. igazgató, t á r se lnök ; Munkácsi 
B e r n á t dr. ügyvivő alelnök, György A ladá r társalelnök, Vikár Béla főtitkár, Zolnai 
Gyula pénztáros , Herrmann An ta l t i tkár , Melich J ános könyvtáros és segédt i tkár ; Alexi 
György, Bartha Sándor , Borovszky Samu, Balassa József. Katona Lajos, Kurz Sá­
muel, Lázár Béla, Lindner E r n ő , Béthy László, Szathmáry György min. tanácsos, 
Szilasi Mór, Semayer Vilibáld, Sebestyén Gyula vál. tagok. 
Vikár Béla szépszámú közönség jelenlétében ,Borsodmegyei népköltés ' czímén 
fölolvasását megtartja. 
Fölolvasó ülés u t án vá lasz tmányi ülés. Jelen, mint fent. Elnök: Szalay Imre 
min . tanácsos . Elnöklő társe lnök megköszöni a t á r s a ságnak azt a bizalmat, melylyel 
társelnökévé választot ta . 
1. Fölolvastat ik a mult ülés jegyzőkönyve ; hitelesíttetik. 
2. Vikár Béla főti tkár indí tványozza, hogy Kuun Géza gr. elnök urat a helsings-
forsi finn irodalmi t á r saság tiszteletbeli tagjává történt megválasztatása alkalmából a 
t á r saság üdvözölje. 
A válasz tmány e g y h a n g ú l a g hozzájárul a főtitkár indí tványához s az elnök urat 
évéiben üdvözli. 
3. Következik a t á r saság és múzeum közti viszony rendezésére kiküldött bizott-
J Az 18í)6. okt 31-i jegyzőkönyvbe (1. Ethnographia V I I . 497.) tévedésből került 
a megválasztot t rendes tagok közé. 
ság jelentése. E bizottság — melynek a tá rgya lásná l jelen volt tagjai Kuun Géza gróf 
elnök, Szalay Imre min. tanácsos , társelnök, Munkácsi Berná t dr. ügyvivő alelnök, 
György Aladár társalelnök, Béthy László, mint jegyző voltak — a következő ha tá ­
rozati javaslatokat terjeszti e l ő : 
a) «Az ,Ethnographia' czímű néprajzi folyóirat, mely egyszersmind 
a M. N. Múzeum néprajzi osztályának értesítője ezen kapcsolatnak 
külsőleg is kifejezést ad az által, hogy czímlapján a Magyar Nem­
zeti Múzeum képviseletében megjelöl két főmunkatársat, kiknek feladata 
a múzeumi közlemények szerkesztése, illetőleg sajtó alá rendezése. 
5) Főmunkalársakúl a bizottság Réthy László és Seemayer V i l i -
báld múzeumi tisztviselők és ethnographiai szakírók megválasztását ja­
vasolja. 
c) Az ,Ethnographia' a Nemz. Múzeum közleményei számára 
legalább annyi tért bocsát rendelkezésre, a mennyi a tőle nyert anyagi 
támogatás arányának megfelel. Ezen keretben jövőben a néprajzi múzeum 
illusztrált catalogue resonné-ja is helyet foglal, mint a folyóirat külön 
függeléke. 
d) A M. N. Múzeum érdekeit képviselő főmunkatársak gondoskod­
nak arról, hogy az ,Ethnographia' szerkesztője rendelkezésére kellő meny-
nyiségű közlemény bocsáttassék*. 
Katona Lajos és Strausz Adolf fölszólalásai u tán a vá l a sz tmány a bizottság 
határozati javasla tá t elfogadja s az elnöknek az ügy tapintatos és körül tekintő meg­
oldásáért köszönetet szavaz. 
4. Következik György A l adá r társale lnök ind í tványa a t á r sa ság önál ló kiad­
ványai érdekében. Indítványozó ismerteti e k iadványok ezélját, az eddig ez i r á n y b a n 
történteket, s végül a pénzügyi megoldást úgy véli keresztülvihetőnek, hogy a val lás-
és közoktatásügyi miniszter úrhoz forduljunk még az 1898-iki költségvetés megszer­
kesztése előtt ; 
Strausz Adolf hasonló kérvény küldését kívánja a be lügyminisz ter úrhoz is. 
A vá lasz tmány György Aladár ind í tványá t magáévá teszi, az egyes földolgo­
zandó vidékek megjelölésére három tagú bizottságot küld k i , melynek tagjai a főtitkár 
és az alelnökön kívül György Aladár , Sebestyén Gyula és Katona Lajos. 
5. Vikár Béla főtitkár fölolvassa a ,Földrajzi T á r s a s á g ' levelét, melyben a neve­
zett t á r saság köszönetet mond azért, hogy 25 éves f enná l l á sának ünnepé lyén a M . 
Népr. Társaság képviseltette magát , Tudomásul vétetik. 
6. Pénztáros jelenti, hogy 1897. jan. 24-én a pénz tá rban készpénz van 556 frt 
67 kr., de a Hornyánszky-saj tó követelése körülbelől 600 f r t ; a múzeumi segélylyel 
azonban kerekszámban 400 frt felesleggel zárul a mult esztendő. Örvendetes tudomá­
sul szolgál. 
7. Sebestyén Gyula vál. tag indí tványozza, hogy a megüresedet t vál. t agságra 
Tagányi Károly orsz. al-levéltáros választassék meg. Indí tványát T a g á n y i Károly ú r 
kiváló irodalmi érdemeivel okolja meg. Mivel a vá lasz tmány öt tag erejéig magá t min­
denkor kiegészítheti, elnök a válasz tmány egyhangú határozataként jelenti k i T a g á n y i 
Károly al-levéltáros választ, t aggá való választását . Errő l hivatalosan Tagányi Károly 
értesítendő. 
8. Zolnay Gyula jelenti , hogy az iskolákhoz intézendő kérvényeket már elküldte 
s e fölhívásra mindössze 14 iskola lépett be tagúi , indí tványozza, forduljunk a minisz­
tér iumhoz, hogy kör i ra tban ajánlja folyóiratunkat az iskoláknak. 
A vá lasz tmány ez indí tványt azzal a hozzátoldással fogadja el, hogy a már 
belépő tagúi jelentkezett 14 iskola névjegyzéke a minisztér iumhoz nyúj tandó kérvényhez 
szinte melléklendő. E jegyzőkönyvet h i te les í t i : Szalay Imre tá rse lnök. 
A P R Ó S Á G O K . 
E g y ada t a parchus-ugor é r i n t k e z é s h e z . Ismeretes, hogy a vogul és oszt­
ják hősi énekek t á rgya igen régi eseményekre és t á r sada lmi viszonyokra vonat­
kozik, melyek nemcsak az oroszok, hanem a ta tárok hódítását is megelőzik. Egy har-
ezias lovas népnek képe domborodik k i ezen énekekből, mely vallásos szertartásai alkal­
mával fehér lovat áldozott, lóhússal táplálkozott s az ókori szkithákhoz és szarmatákhoz 
hasonlóan a kardot i s tenkép tisztelte. Mindezek s más egyéb körülmények számbavéte­
lével m á r az Ethnographia 1894. évfolyamában (172. 1.) azon nézetének adott kifejezést 
Munkács i B . , hogy a magyar-ugor fajta népség ősi hazájának az Ura l hegység, Kaspi 
és A r a i tók közti pusztaságot kel l tartanunk. Ugyanit t ennek a támogatására felhozza 
azt a fontos adatot, hogy egy vogul mondai hős Paraparséx azaz a Baraba pusztaság 
fejedelme néven fordul elő, melyben az árséx szó a parthus fejedelmi czímmel, az 
arsak (Arsakés , A.rsaces) elnevezéssel egyezik. Ezt Munkács i B. a parthus és ugor 
nyelvterület közelségéből magyarázza . Egy pár nyom további következtetésekre is fel­
jogosít . 
Hogy a vogul-osztják elem egyik alkatrészét képezte az ókori írók által sarma-
tának nevezett s a jüeesi -uzun vándor lás előtt a Maeotis és A r a i közt tanyázó népség­
nek : azt m á r a magyarországi jazygok alsóbb néprétegének nemzetségi neveiben ( l i m i -
gant, arkara-gant, pi-kent, ami-kent) jelentkező -gant, -kent (•= vogul y§nt, magy. 
had) képző is mutatja. A Kaukázus fölött északra elterülő pusztaság a lán-masszagéta 
népségének nyelvéből, melyet a 350—450 körül élt Faustus Byzantinus, örmény tör­
ténetíró maszkhitnak nevez (v. ö. Ammianus Marcel l inusnál X X I I I . 5, 16 : <Massa-
getas, quos Alános nune appellamus>), szintén i smerünk egy magyar-ugor szót a Káspi 
tó északi par tv idéke melletti Vatna, vagy m á s változatban Vadon pusz taság nevében 
(Faustus Byzantinus : Gesehichte Armeniens. Aus dem Armenisehen übersetzt von Dr. 
M . Lauer Köln. 1879. I I I . könyv, 6. fej. 10—11. 1.) Ezzel összevág az a körülmény, 
hogy az északi Kaukázus nyelveiben nemcsak magyar, hanem vogul-osztják elemek 
is előfordulnak. A m i m á r most a vogul arséx szó eredetének körülményei t i l le t i , e 
tekintetben azt hiszem, különösebb fontosságot tu la jdoní tha tunk azon adatnak, hogy a 
kaukázus i masszagéták fejedelme még a I V . század első felében is, midőn a Szassza-
n idák m á r egy századdal előbb megdöntöt ték a parthus birodalmat. Arszakida házbeli 
volt. «A maszkhitok ki rá lyi háza Arsakuni volt, mint az örményeké* — mondja Faustus 
Byzantinus ( id . h.) s a lább a megölt Szaneszan maszkhit kirá ly levágott fejének lát­
t á r a ezeket a szavakat adja a sírva fakadt és szintén Arszakida-házbeli I I . Khoszrov 
örmény k i rá ly szájába ( I I I . k. 7. fej. 12. 1.): «Arsakuni eredetű s testvérem volt*.. 
Ebből azt sejthetjük, hogy a parthus emlékek a vogul énekekben nem csupán a nyelv­
terület szomszédságára vezethetők vissza, hanem arra is, hogy a vogulok ősei a parthus 
uralom alá tartoztak. 
Ha ez áll, akkor egy lépéssel még tovább mehetünk. A vogul és osztják hősi 
ének neve: terniti ért', tárnéfi ára, azaz hadi ének, melynek előrésze megfelel a 
vogulban még használa tos terén = hadi eszköz, fegyver jelentésű szónak. (Ethn. V. 
354) Milyen fegyvert értettek alatta, ma m á r nem tudható . Egy ókori író, a I I . század­
beli Arrianus takt ikájában azonban alighanem megtalál juk a felvilágosítást. Azt mondja, 
hogy a parthus hadsereg különböző részekből á l l ; vannak nehéz paizsú, könnyebb 
paizsú s aztán paizs nélküli gyalogos íjjászok, meg nehéz pánezélú, vagy pánczél nélkül i 
könnyű lovasok; ez utóbbiak ismét vagy nagyobb lándsá t , vagy pedig, mint az alánok 
és szarmaták, csupán hajító dá rdá t haszná lnak . A k ik hajító dá rdáva l harczolnak, azo­
kat tarentin-okn&k nevezik. (Scheffer Kiad. 5. és 6. §.) 
Tarentin e szerint a. m. «dárdás» s a vogul-osztják térén, tarn az ősi hajító-
dá rdának a neve s abból, hogy a hősi énekeket épen a hajító d á r d á n a k a nevével fűz­
ték össze, ta lán még közelebbi kapcsolatot is sej thetünk a parthus harczosok s ezen 
énekek közt. 
Bármily merésznek tűnjék is fel, nem tar tózkodunk azon felfogás ny i lván í t á sá ­
tól, hogy a vogul-osztják hősi énekek keletkezését a parthus uralom korába kel l vissza­
vezetnünk ; a tarentinoknak nevezett parthus harczosok hagyományos emlékeit foglal­
ják magukban és benyúlnak abba az időbe, midőn a hunn-avar á ramla t ál tal észak 
felé szorított vogulok és osztjákok benyomultak az U r a l («a magas hegyek*) tövétől 
egész az Altáji hegységig (iszedon földig) tanyázó «kopasz, piszeorrú és szentség (azaz 
bűbájoskodás) hírében álló* argimpaiok földére (v. ö. Herod. IV . 23—25.), kiket az 
osztjákok ma is jargan, jaran, a vogulok jarén néven ismernek, mi pedig szamojédok­
nak nevezünk. Nagy Géza. 
H o l v a n a v i l á g k ö z e p e ? A magyar néphumor tudtommal e kérdésre azt 
feleli, hogy Szarvason; pontosabban meghatározva pedig: a szarvasi molnár nadrág­
szíjának a csatján, mikor épen a szárazmalmának a közepén áll . A k i másképen 
tudja, szívességet tenne velem, ha e helyüt t adatait közölni nem sajnálná . Ausztriai 
Sziléziában (Die öst. ung. Mon. i n Wort u. B i ld , Máhren u. Sehlesien 589. 1.) Jáb-
lunkau városkát tartják a világ közepének.* E helyüt t laknak az egész világon, vagy 
legalább is Európa-szer te ismeretes házaló vászonkereskedők, a k ik évenkint több hó­
napot töltenek idegenben, s mikor azután jó vásár t csapva s egy kis szerzeménynyel 
az erszényükben, nagy vigan hazatérnek, akkor nem csuda, ha ők is, meg a hozzátar­
tozóik i t t , az édes otthonban látják a <világ közepét*. Morvaországban (ugyanazon 
forrás szerint) Braunsberg városka dicsekszik ugyanezzel, de az okát nem tudom. 
Katona Lajos. 
A d a l é k a «k igyókő» k é p z e l e t é h e z . Dioscorides (De matéria medica V, 154) 
beszél a <zsidókő»-ről: cO Se 'Iou§abio<; Xí^o? Y £ V V ° c x a t e v T - f l 'IouSaícc TU> ayr^Lan 
paXavoetS-fi? etc. Azaz: «A zsidókő J u d a e á b a n nő, alakja olyan mint a makk* stb. A 
további leírás szerint a zsidókő fehér, szabályos és csiszolt. Föloldják kenőcsben és 
használják a húgy-hólyagkő ellen. — Galenus szerint (De simpl. medic. facult., I X , 12, 5) 
* Az i t t lakó jazek néptörzs , a mely különben a cseh-szláv ethnikum körébe 
tartozik, magyaros népviseletéről is nevezetes. ( L . az id . mű 591. lapján ábrázol t <öreg 
jazek»-et.) 
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ezen kő esak a vesekő ellen hsznál . Sprengel, Dioscorides magyarázója azt véli ( I I . 
569), hogy a zsidókő azonos azzal a kőoldóval (tecolithos). melyet Plinius említ (Hist. 
nat. X X X V I I , 68). Ugyancsak ezen kőoldó (TY]xóXífro<;) előfordul Aet iusnál ; I I , 19 (1. a 
özépkori görögség szótárait) . Krausz Sámuel. 
Sziv és máj. Míg az európai ember közbeszédben és irodalomban az érzelmek 
forrása és székhelye g y a n á n t egyre a szivet emlegeti, szivének egész hevével lelkesül, 
szívből szeret és gyűlöl , sőt azt hiszi, hogy a vérker ingés e szerve a fájdalom hatása 
alatt meg is repedhet; vannak népek, melyek ugyanezt a szerepet a májnak tulajdo­
nítják. A minap, a kazak-kirgizek temetkezési szokásainak tanu lmányozása során jutottam 
ez érdekes észlelethez, melyek közt t. i . az olvasható, hogy a rokonság a halottat körü l -
állva, folyton ezt jajgatja: «óh, én májam! óh, én májam!* mi a közlő magyaráza ta 
szerint (Jizv. X I I . , 132. 1.) tu la jdonképen azt je len t i : «óh, én barátom, kedvesem (oh moj 
drug !)* A köztörök baytr «máj» szónak megfelelő kirgiz baur i lyen használa tá t Bugadov 
szótára is igazolja. így : baur suudl «a ba rá t ság elhidegült*, baur mai <rokonait sze­
rető, tőlük megváln i nem t u d ó * ; de ugyanitt az ellenkező i r ányú érzelem kifejezésére is 
talál juk e szó a lka lmazásá t , m i n t : baurum bastim «elnyomtam haragom*,baurlu o-kemény-
szivü* (tkp. <májas»), baur olanmak <keményszivűnek lenni, gonoszkodni* ( I . , 233.); 
viszont megint az altáji t a t á r b a n : puursay^ «kegyesszivü*. A májhoz fűzött i ly kép­
zettel magyaráza to t nyer a szagaj- ta tároknak az a halotti szokása, hogy a gyász hetében 
a rokonok a leölt állatok májából és tüdejéből nem esznek ; a hetedik napon pedig 
kiszedvén a levágott marha máját és tüdejét, velük (nyi lván rokonérzésük kifejezésére) 
megkenik saját májuk táját, s ezu tán ama részeket a sátor ajtajához (a házi szellem 
székhelyéhez) vetik (Jizv. X I I . , 123 1.). Igen érdekesen tükrözik a máj je lentőségének 
i t t mutatkozó felfogása a votják muso «kedves, édes, d rága , szeretett* szóban is (például 
muso pija! d r á g a fiam !), mely tulajdonképen nem más , mint a votják mus «máj« 
szónak olyan képzése, mint a magyar *májú, májas* — A zürjénben is megvan a 
mus «máj» szó mellett: musa «lieb, geliebt* ( = votják muso) és mustom «unlieb, 
unangenehm, hássl ieh* (tulajdonképen «májtalan*). A magyar szólások közt hasonló 
képzeten alapulnak az effélék: mintha a máját kenegetnék (oly kedvesen hat reá a 
beszéd) ; haragjá t nem tartja s máját nem győzheti; megtetszik, mi forrallya máját 
(Nyelvtört . Szót.). — Megemlít jük i t t , hogy a magyar ssíves-nek képzése és alapszava 
szerint megfelelő vogul simin, simiü szó ^dühöst, haragost*, helyenként <bátrat* jelent; 
valamint hogy a sim «szív* a *gyomor* kifejezése g y a n á n t is szerepel az efféle szólá­
sokban : sima étrfélawé «szive éhezik*, sima pojtitá «lecsillapítja éhét*, sim-taTéx nasin 
pul «szív csúcsára való ízletes falat*. A héberben a «szív» sok szólásban az «elmé»-\e\ 
azonos é r t e l m ű : «Ti láttátok a nagy kísértéseket, jeleket és nagy csodáka t ; de nem 
adott nektek az Ú r szivet, hogy megismerjétek* (Móz. V. 25., 3.); az «értelmetlen, ok­
talan* a biblia n y e l v é n : «fogyatékos szivű* (Póld. 10., 13.); a papi r u h á k mesterei 
«bölcs szívűek* (u. o. I I . 28., 3.). Munkácsi Bernát. 
«Kritikát kérünk*. Minden folyóirat szerkesztésének ezt a magától értetődő, 
természetes követelményét voltam bátor «tiszteletem* határozott kifejezése mellett alkalmi­
lag a «Századok*-kai szemben hangoztatni, utalva ama «bő lére eresztett czikkekre, melyek 
minden kr i t ika né lkü l szűkölködő, mondhatni hajmeresztő névbonczolgatások és fejte­
getések a lapján irtisi osztjákoknak magyarázzák a szkithákat, hunnokat. kazarokató' 
masszagétáka t s még egy csomó, ezekkel egy fajba sorozott kü lönnemű népeket, a nélkül , 
hogy a szerkesztő egy árva szóval is jelezné a szerzővel bizonyára nem egyetértő 
nézetét, s útbaigaigazí tás t adna az i ly m u n k á k értékét illetőleg* (Ethn. V I I , 482). A l i g 
van gondosabban kezelt időszaki közlöny, mely ezen utóbb jelzett eljárást, t. i . a szer­
kesztői megjegyzést ne a lka lmazná , különösen ott, hol személyi tekintetek, vagy a 
közleménynek bizonyos i r á n y b a n való érdekessége, illetőleg részleges becse a teljes mel­
lőzést bajossá teszi. Gyakorolja ezt n á l u n k p l . a Budapesti Szemle, Természet tudo­
mány i Közlöny, Magyar Nyelvőr , Nye lv tudományi Közlemények stb. és pedig sajátos 
műveltségi viszonyaink között rendkívül helyesen, szem előtt t a r t ván jelesen a tudo­
mányos érzék nevelését és erősítését a kevésbbé szakképzett közönségben is. De há t 
mulasz tása ink emlegetése a n n á l kellemetlenebb, menné l igazabb s nem csoda, ha a 
cSzázadok> t. szerkesztője *Czenzurát kérünk* czímmel oly éktelen módon adja vála­
szát megjegyzésemre ( X X X I , 90. 1.), hogy mint mondani szokás, nem teszem k i az 
ablakba. Elhiheti igen t. ellenfelem, hogy vajmi könnyű volna számomra is hasonló 
hangon visszafelelni, de kíméletre int az ősz fő i r án t tartozó tisztelet ép úgy, mint nagyra­
becsülésem Szilágyi fényes tudományos érdemei i ránt . Egy dolgot azonban mégsem 
hagyhatok megjegyzés nélkül , jelesen azt a vádját, hogy *a hunnok mongolságát legcse­
kélyebb igazolás nélkül, merőben saját tekintélyemre a lapí tva hirdettem nyakra-főre*. 
Nem nézte meg Szilágyi Sándor szerkesztő uram azt a dolgozatom melyben a hunnok 
mongolságáról szólottam (Ethn. V I , 138.) ; mert különben sehogysem ál l í tha tná , hogy 
•^legcsekélyebb igazolás nélkül* hagytam nézetemet. Igen fontos je lenséget említettem 
én ott fel annak támogatására , jelesen a magyar nyelv mongol elemeit. Kétségtelen 
példákkal mutattam k i , hogy «a mongol ethnikai hatás belenyúlik a magyar és .ugor' 
testvémépek területi közelségének, illetőleg nyelvi kapcsolatának korába* s ehhez 
csatoltam amaz észrevételemet, hogy «alig gondolhatjuk másképpen valamely mongol 
törzsnek érintkezését a magya r ságga l s a testvérnépekkel , mint a hunn népvándorlás 
kapcsán, melynek népáradatában kétségtelenül jelentékeny elem volt a mongol is*. 
Ez utóbbi tételnél aztán jegyzetben tényleg hivatkozom ^tekintélyre*; de ez nem a 
«saját tekintélyem*, mint Szilágyi rólam ál l í t ja ; hanem az a tekintély, k i t h a z á n k b a n 
a szóban forgó kérdésre nézve ennek ismert el maga Szilágyi is, midőn a «Magyar 
Nemzet T ö r t é n e t é i b e n a hunn-kor megí rásá t reá bízta, jelesen N a g y G é z a . Íme 
miként ír a Szilágyi Sándor szerkesztésében megjelenő idézett munka a hunnok faji 
mivol táról : «Minden arra vall , hogy a hunnok azon h iungnukbó l szakadtak k i , a k i k 
a Kr. e. I I I . század folyamán Belső-Ázsiában, a mai mongol földön hatalmas ál lamot 
alapítottak> (CCXCVII . 1.) ; <a legújabb kutatások a lapján olyan török nyelvű n é p n e k 
tekinthetjük a himnokat, melyre befolyással volt a mongolság* (CCXCVII I . 1.) ; <mindaz, 
a mit csak tudunk a hunnok külsejéről, megfelel a mongol rácéhoz tartozó népek faji 
jellegének (COXCIX. 1.). Megírta e nézeteit m á r előbb Nagy Géza az «Élet* czímű 
folyóiratban ( I I I , 717.) s én erre utaltam világos idézéssel, midőn nyelvi tényekkel is 
igazolhatónak véltem e felfogást. Szilágyi Sándor , mint a í M a g y a r Nemzet Történetó*-
nek szerkesztője és főfelügyelője egy cseppet sem ütközik meg a hunnok mongolságá-
nak tan í tásán , buzgón gondoskodik róla, hogy e nézet a lehető legszélesebb körben el 
legyen terjedve ; de ugyancsak ez a Szilágyi Sándor , min t a «Századok* szerkesztője 
azt írja, hogy «avatat lan olvasóit olyan ,avatott szakértő ' tan í tása iva l* — k i t. i . a 
hunnok mongolságát tanítja — «jégre vinni nem óhajtja*. Vájjon nem vitte-e saját 
le l togása szerint csakugyan «jégre» a Magyar Nemzet Történetében ? Szerk. 
H Í R E K A N É P R A J Z K Ö R É B Ő L . 
A B osztrák néprajzi múzeum megnyitása. Az osztrák néprajzi t á r saság , 
mely csak 1894. deezember havában a laká l t meg, már 1897. j a n u á r 31-én megnyitotta 
a nagy közönség számára a néprajzi múzeumot. A múzeum anyagá t nagy részben 
dr. Haberlandt Mihály, dr. Hein Vilmos és Gröszl X . Perencz gyűjtötték össze Ausztria 
minden részében személyesen. E mellett a jándékok is nagy számmal érkeztek be, úgy 
hogy a gyűj temény jelenleg 6000 darabból áll. Ugyanők készítették el a megnyitás 
a lka lmára a kata lógust is. 
A múzeum a börzeépület egy nagy te rmében s több kisebb helyiségében van, 
nagyobb részt üvegszekrényekben és nyolez interieurben, melyek felső-ausztriai, stiriai, 
karinthiai , morva tíz parasztszobát , továbbá felső-ausztriai és isztriai parasz tkonyhát mu­
tatnak be. Van ezen kívül még egy nagy gyermekszoba, mely Innsbruck környékéről 
több mint 400 ember- s á l la ta lakban s 24 épületben mutatja be a régi bethleinesek farag­
ványai t . A gyűj temény Ausztria minden részére kiterjed, ezen kívül Boszniára s igen 
sok darabja van a X V I I - i k és X V I I I - i k századból. A legelső szekrényekben a parasztok 
házi ipara, bútorzata s használa t i t á r g y a i vannak. Nagy helyet foglalnak el továbbá a 
népviseletek, melyekből ki tűnők Gautseh közoktatásügyi minister ajándékai, a ru thén 
népviseletre vonatkozó igen díszes tá rgyak . A népviselet kiegészítéséül nagy gyűj temény 
van a poroszok ál tal készült ékszerekből, pecsétekből, drágakövekből, arczkópekből, meny­
asszonyi koszorúkból, húsvét i tojásokból s a n é p ü n n e p e k a lkalmából használ t álarczokból. 
E nagy érdekű gyűj temény nem az első Ausz t r iában . Gráczban, Linzben, Salz­
burgban, Egerben és P r á g á b a n már előbb is voltak ethnographiai gyűjtemények, bár 
ezek helyi je lentőségűek. A bécsi múzeum azonban a t á rgy i néprajz minden körét fel­
öleli s Ausztria összes népeit igyekszik bemutatni. A jövő évben, midőn a császár 
u ra lkodásának ötvenedik évfordulója a lka lmából Bécsben nagy iparkiál l í tást fognak 
tartani, a múzeum további gyűjtésekkel együt t külön csoportot fog alkotni s ezen alka­
lommal igyekezni fognak annak nagy á l landó helyiséget ta lá ln i . ' 
Mindenesetre nagyon érdekes s r á n k nézve is megszívlelésre méltó je lenség, 
hogy bécsi ka r t á r sa ink rövid idő alatt i l y szép eredményt értek el. Megemlítjük ez 
alkalomból ismételve, hogy a t á r saság „Zeitsehrif t für österreichisehe Volkskunde" czím 
alatt tartalmas folyióratot ad k i részben i l lusztrálva, egybeállítja az osztrák néprajzi­
irodalom bibliográfiáját, előadásokat, vándorgyűléseket tart, melyeken népünnepeke t , 
népies játékokat , tánezokat és dalokat mutat be. 
Gy. A. 
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A SZÉKELYEK NEVE ÉS EREDETE. 
— Második köz l emény . — 
I I . 
íme. a székely-kérdés változatos története arról győzi meg a kuta­
tót, hogy a névre és eredetre nézve még nem történt végleges meg­
állapodás. A sok föltevés hasonlított a kaleidoszkóp csalóka színképeihez, 
melyeknél értéktelen tükör-darabok és szines üveg-forgácsok idéztek elő 
illúziót. Zörgött ebben a kézről-kézre vándorló műszerben néhány drágakő 
is, de a kritika nem tudta kiválasztani, mert a színképek létrejöttének 
titkát a nélkül kutatta, hogy szétszedte volna a kaleidoszkópot. Mivel mi 
már a történet elbeszélésével is ezt a munkát akartuk előkészíteni, a 
bonyolódott kérdés tisztázásában ezentúl elég szabadon mozoghatunk. 
Lássuk tehát először a név magyarázatát. 
A zsidó, görög, siciliai, hun. persa, bulgár, oláh, tatár, gót stb. 
értelmezésnek csak annyi haszna volt, hogy velük a vak eshetőségek 
minden elképzelhető és elképzelhetlen fajtája előkerült. A szék-őr, szék­
hely, szék-élő, szék-élő. szék-el, és szék-élv, összetételéből is csak az 
látszik valószínűnek, hogy itt tényleg összetételről, illetőleg képzésről 
van szó. A székőr-széköly változat hangtani képtelenség. A székelő sem 
alakulhatott a seregély mintájára, mert emez — lévén egész lényében 
török kölcsönszó 1 — nem a seregélőből származott. A székhely-szék'ely 
hangnyeletésre sincs analóg eset; sőt ha volna sem érne semmit, mert 
a számításba vett összetett szó nyilt hangzója a székely név zárt hang­
zójával nem egyezik. A szék-elv lágyulását is ugyané hangtani külön­
bözet miatt kell elvetnünk. Hiszen ha közös származása volna az erdély 
szóval, akkor az erde-elv. erdeel, mintájára szék-e-elv, székééi volna 
1 Munkácsi B e r n á t : Újabb adalékok a magyar nyelv török elemeihez. (Nyelv­
tudom. Közi. 1887. 125.). 
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a székely szó múltjában is keresendő. És ha ezt megtalálnék, akkor sem 
székely, hanem székely lenne az egyenes leszármazott. 
E hibás nyelvészkedéssel kapcsolatban azt kérdezzük még, hogy 
siker esetén mennyi értékű lett volna az elért eredmény ? A szék törzs­
szónak minden magyarázó előtt a sedes. marchia, Stuhl értelme lebe­
gett, így aztán a székhely nem is székély-i. hanem székely birtokot, 
székely földet jelentett volna. Ép ily fonák a székélv értelme is. Mert 
ha a magyarországi és erdélyi székelyek egyaránt túl voltak a széken. 
azt kell kérdeznünk, hogy akkor hol volí a szék? Hiszen a székelyek-
nem a mögöttük lévő területeket neveztek el székeknek, hanem azt, a 
melyen laktak. Legvilágosabb jelentése még a székőrnek volna, de ezt 
meg — miként már említve volt — nyelvi okok nem támogatják. 
Ezt a szűk látókört először Edelspacher és Pauler akarta meg 
bontani, de a kísérlet sikertelen maradt. Az utóbbi egyébként nem is a 
hozzávetőleges eredményre fektetett súlyt, hanem arra az utalásra, hogy 
e téren csakis az összehasonlító nyelvészet bevonásával érünk el vala­
mit. Utánuk Tagányi Károlynak már sikerült a körön tágítani, mert 
a középkori oklevelekből bebizonyította, hogy a szék szó «mocsaras, 
megülepedett víz» értelme jóval régibb a «sedes és marchia» jelentésnél. 
Mivel azonban a teljesen megbízható nyomokon nem ment tovább, sza­
badjon nekünk néhány öreg lépéssel odább vinni a helyes irányba terelt 
kutatást. 
Kezdjük azon. hogy a szék szó nem specifikus magyar tulajdon. 
Megvan az ugor és török nyelvekben is, a mi azt jelenti, hogy még az 
ural-altáji ősnyelv szókincséből való. A tatár ségé és az oszmanli s?g, 
síglik «seicht, seichte Stelle, Untiefe; Sandbank*, tehát a középkori 
oklevelek mocsaras, megülepedett vizes, sekélyes székét jelenti. A csere­
miszben sagal, ságal, a csuvaszban sa^al keveset, csekélyt jelent. A lapp 
coke. coakke a magyar sekélynek, csekélynek, székes víznek, azaz gázló­
nak felel meg. Budenz ebbe a forgalmi körbe a gázlót jelentő régi esek. 
cseke szavunkat vonta bele.1 Munkácsi Bernát is feltűnőnek találja, hogy 
a fenti, alakilag is pontosan megfelelő lapp szavak «vadum, seichte 
Stelle, Untiefe» értelme a rokon magyar szónak nem az általánosabb 
és ősibb «exiguus» jelentését, hanem a speciálisabb «csekély víz» értel­
mét fedi. 2 Ez a megfigyelés igen kitűnő, de a jelenségben semmi különös 
1 Magyar-ugor összehasonlító szótár, 338. 
2 A magyar népies halászat műnyelve. Ethnographia, 1893. 7—10. sz. és a 
Néprajzi Füzetek, I . sz. 73—74 
rendetlenség sincs, mert csak azt a magától érthető tényt magyarázza, 
hogy a gázlónak már a legősibb fogalmak közt is szerep jutott. Mikor 
a rokon népek területileg és rokonságilag is közelebb estek egymáshoz, 
még igen alacsony fokon álló vadászó és halászó nomádok lehettek. 
Ekkor a folyók mentében barangoló nép a gázlót nemcsak átkelésre, de 
rekesztő halfogók építésére is használhatta. Idővel a rekeszek száraz 
átkelőkké fejlődtek, a gázló forgalmi vonalakat, őrségeket, telepeket stb. 
teremtett. A fejlődés a gázló ősi nevének különféle árnyalatot ad. A hozzá­
járuló társszavak, ragok és képzők hangtani változásoknak vetik alá, 
miből folyólag egész kis szócsalád keletkezik. A nép a genealógiai össze­
függést feledésnek engedi, de a folklorista művelődéstörténeti és nyelvé­
szeti ismeretével a leszármazás fájának minden ága, minden levele 
rekonstruálható. 
Ide vonatkozó nyers anyag minálunk van elég, mert a magyar 
nyelv- és művelődéstörténet e tekintetben jóval gazdagabb, mint a sze­
gényebb múltú rokonoké. Sőt nálunk van igen tekintélyes előmun­
kálat is. Már Budenz jelezte az imént idézett helyen: «Meglehet, hogy 
némely Cseke helységnévnek eredetileg < gázló» volt a jelentése («furt» 
v. ö. Frank-furt), de erre itt mint, csupa lehetőségre nem építhetünk; 
ugyanez áll a «Pannónia megvételéről szóló régi énekbeli versről, mely­
ben esek v. cseke, a mint látszik, mint helységnév fordul elé, a hozzá 
alliteráló furcsa esek- (vagy talán csekü-, cseküszik) igével.* E szóra 
a Magyar Nyelvtörténeti Szótár csak egy példát tud, és ez az egy is 
a régi énekből való. Midőn Szilády Áron a szóban forgó ének szö­
vegét magyarázta, már az Árpádkori oklevelekig visszament s belőlük 
a következő — sejthetőleg foglalkozást jelentő — személyneveket említette 
fel: Cheke (Cseke) 1055-ből, Ceke 1138-ból, Chekeo, Chekeu (Csekő) 
1211-ből s Cekeü (Cekű) 1222-ből. Ugyancsak az ő kommentárjai tettek 
bennünket figyelmessé a helynevekre is, melyeknek Cseke és Csege 
változatai rávezették arra, hogy e nevek tulajdonkép közös jelentésűek. 
Értelmüket a régi szótárírók segítségével fejtette meg. A csege szóra 
például Kresznericsnél egy olyan 1261-iki oklevélidézetet talált, mely­
ben világosan meg van mondva, hogy latinul clausurát, azaz rekeszt, 
vízrekesztést. száraz átkelőt jelent. Szikszai Fabricius Balázs Nomen-
claturájában (1590) már szegye alakot olvasott, s e szó ott a vész 
(vejsze) és rekesz szavakkal exeipulát jelent. Egyéb forrásai közt Szenczi 
Molnár Albert (1604) a szegye szót exeipula, a tendiculát pedig tőr, 
cékie és kelepcze értelemben alkalmazza. Néhány XVI . századi levélben 
a ceghe és zegye alak fordul elő és halfogó rekeszt jelent. Végül annak 
a sejtelemnek ad kifejezést, hogy nyelvtörténelmileg a csegely. csegely, 
sziget szók és a Szeged helynév is a Cseke helynév és a «furcsa* esek 
ige forgalmi körébe tartozik. 1 
Az Arpádkori oklevelek idevonatkozó anyagát Ortvai Tivadar 
aknázta k i . 2 Mivel azonban csak a helyrajzi viszonyokat tartotta szem 
előtt, nagybecsű adalékainak a bennük rejlő művelődéstörténeti és 
nyelvészeti tartalom arányában még nem vehette hasznát. A későbbi 
kutatók sem csináltak tőkét belőle, minek oka — a nélkül, hogy érte 
vádolhatnánk — legelső sorban a nagytudományú előmunkás egyolda­
lúsága volt. 
Utána Hermán Ottó a cége eredetével már a mi szempontunkból 
foglalkozott. Szerinte a XII I . századi oklevelek Chege, Zeege (Cége), 
Segis-tő, a XIV. századi Zege (Cege v. Szege, Szegye), Zeyge (Ceige 
és Cége) s a XV. századi Seyge (Szege ?), Zegge, Segye tartozik a 
latin oklevelek magyar nevei közül ide. A fenti szótárírók mellett Páriz-
Pápait (1708) veszi még figyelembe, a ki az exeiputát a magyar szegye 
szóval fordította le. A vízmellékek helynevei közül a Cege, Csege, Kis-
Cég, Nagy-Cég. Cégény nála annyit jelent, hogy itt valamikor mes­
terséges gátak, szilárd alkotású halfogók, cégek voltak. Ilyen lehetett 
szerinte «az Cseken* is. a hol Árpád népei hajdan «csekének». 3 
Midőn később Pesty Frigyes a Csege, Cege, Csegegyepüfö, Csege-
halom. Csegely, Cseke (puszta Nógrádban). Csekefalva (falu Csikszék-
ben), Csekeszer (dűlő Zalában), Csekető (tó Tatán és dűlő Sopron­
megyében) hely- és határneveket magyarázta, Szilády és Hermán 
fejtegetéseire támaszkodott, de újabb eredményt még így sem tudott 
felmutatni. A régi magyar irodalom egész anyagát felölelő Magyar 
Nyelvtörténeti Szótár idézetei sem leptek meg azzal, hogy a X V I — 
XVII . századi csekle és cekle már nem volt kizárólag halászati műszó. 
A szótáríróknál és Tinódinál (chikle) tendicula, Schlinge értelme van. 
Comenius nyelvészeti műveiben «a madarász rak tőröket, csekléket* ; 
másutt pedig «a madarakat tőröckel avagy czékléckel (laqueis et tendi-
culis) tőrben ejti*. A gázló. «lábló hely*, zátony ez időtájt csekélynek 
és sekélynek neveztetik. Csak Comenius Orbis pictusa említi egyszer, 
hogy «az víznek csekléje, labbolo, gazoltato helye vagyon». Ilyen magá­
ban álló példa a Melius prédikáczióiban előforduló csikkentő is. A szöveg 
1 Régi Magyar Költők Tára . I . köt. Jegyzetek, I . 243—44 és Szerzelék, I . 382. 
2 Magyarország régi vízrajza a X I I I . század végéig. I — I I . kötet. 
3 A magyar ha lásza t könyve. I . köt. 82—84 
szerint «me;r vetue az haló, czickentó, a lep, ackibe meg fog», miből az 
tűnik ki, hogy a szótár szerkesztői helyesen jártak el, midőn e szó­
nál a csekly körébe tartozó változatokra utaltak. Szint ily becsesek 
a Magyar lájszótár adatai is. melyek az élő nyelvből Hermán Ottó 
beregi cége (halfogó rekesz) szavát még a csegely, csegély (ékalakú 
rét, kaszáló sziget), csekél (megköt), csekle, csikle, cökle (madárfogó 
hurok, madár-tőr, kaliczka), cekiyél (madarat tőrbe csal) és cséklye (az állat 
nyakára akasztott koloncz) szavakkal szaporították meg. Mivel a szótár 
második fele sajtó alatt van, az sz-es változatokra vonatkozólag még a 
régi Tájszótárra vagyunk utalva. Adalékai közül igen érdekes a székely 
nyelvjárások szejke szava, mely poshadt fakadékos, nyirkos helyet, lapályt, 
kénköves (Kriza szerint 1 salétromos, timsós) forrást jelent. Ugyané nyelv­
járásokból közli még a szikáj (ragadós sár), szikájos v. szikányos (vizes, 
ragadós, továbbá a másutt is előforduló szikkacsos (száradó saras hely). 
szikkad szavakat. Ide tartozik a székely szék fia (ítélő biró) s az általá­
nosan elterjedt szeg is, mely al-szég, fő-szég formában a faluk alsó és felső 
végét jelenti. Az utóbbival szorosan összefügg Kriza közléseiből a sz'égre-
járó szó, mely kikapót, csapongót (férfiról szólva: korhelyt; asszonyról: 
jó tánczost) jelent. Kálmány Lajos adalékai közül csak az aradmegyei 
székső-t (szélsőt) veszszük ide. 8 Föltétlenül ide sorozható továbbá a 
szekely-csángó szegélye (zugoly, szeglet) -s-az általánosabb szege (kenyé> 
v^ge, háztető ^le). szeg. szegy, szegye (vágó marha eleje), s&ügfy. szék 
szik, szék-só. szik-só. szikes, székes, sekély, siker, csekély és szegény 
szó is. 
Ha a sokoldalú vizsgálódás eddigi eredményeit most összegezzük, 
az tűnik ki, hogy a gázlót, alacsony vizet jelentő cséke, csege és cege 
a legrégibb és legeredetibb valamennyi társai között. A gázló és alacsony 
víz ikerfogalmából azt kell következtetnünk, hogy kezdetben csak az 
átkelés adott tartalmat neki. Vándorlásait a halászati műszavak közt 
kezdte meg, mert az őshalász a halfogásra elzárt gázló nevét legelőször 
építményére vitte át. A mai cé^e-halász Hermán Ottó tapasztalatai sze­
rint forgó-kövekből épít «kapuval > ellátott rekeszt, vagy — ha mélyebb 
a víz — gerendákat fektet s ehhez erősíti a rekesz vékony faágait, 
husángjait. Ezért a csege a XIII . század derekán már clausurát jelentett. 
Vízfogó értelme egyébként sokkal régibb keletű lehet, mert ez a halá­
szati műszónak közvetlen szomszédságába esik. Mivel e művelettel min-
1 Vadrózsák, 1863. 519. 
- Koszorúk az alföld virágaiból. I . köt. 49., 77., 74 . ; I I . köt. 228. 
den körülmények közt a « fogás» volt kifejezve, gyorsan átvitetett hason­
értelmű szárazföldi foglalkozásra is. Ez az Árpádkori oklevelek foglalkozást 
jelentő neveiből mutatható ki . A X I — X I I . századi s a XIII . század első 
felében kiadott adománylevelek az adományozott terület határai helyett 
a szállások lakóit azért szokták oly gyakran megjelelölni, mert az ős 
földközösség felbomlása előtt czélirányosabbnak látszott a lakókat és 
mesterségüket lajstromozni. A földbirtok telepeseinek foglalkozása hagyo­
mányos volt. A fiú az apa foglalkozáskörét örökölte csak. Ezért van 
aztán a sok foglalkozást jelentő név. Ha tehát egy 1293 körül írt oklevél­
ben még ilyen neveket olvasunk egymásmelleit: Leső, Kopó, Nyúzó, 
Nyerítő, Lökő (kopjavető), könnyű kitalálnunk, hogy e szolgák uroknak, 
Tomaji Sándornak, csakis vadászai lehettek.1 Ennélfogva az sem egészen 
véletlen, hogy a tihanyi apátság 1211-iki jobbágyai közt egyszerre hat 
Cheke s több Chekes, Chekeu, Ghekud, Syke, Sicula, Sicus (Szikös), 
Sycu, Cegeu (Cegő), Zeke, Zekeu, Syquid, Ciquilou (Cikiló), Cygolou 
stb. szerepel.'2 Sőt azon sem szabad csodálkoznunk, hogy a név viselői 
már nem mind halászok. így az egyik Cheke és Syquid Cegeu-vú pul-
sator, a másik Syquid pelliparius. egy másik Cheke pedig Chiquilou-
val és Chekes-sel agaso. Ezek az apátság vadászai, lovászai voltak, 
mint a hogy vadász volt egy 1184-iki oklevél tanúsága szerint az apát­
ság Ceke és Cekelev (Cekelő) nevű két bakonyi (urkuti, Veszprém vm.) 
szolgája is , 3 vagy az a Cigu és Cekes, a ki egy 1138-iki oklevélben 
tulajdonkép pelliparius-nak, bőrkikészítőnek, vadfogőnak neveztetik.4 Ép 
ily messzemenő vándorlást jelez a pozsonymegyei Cseklész helység neve 
is. Ez 1324-ben <locus telonialis> volt. 5 s hogy a nyilasok tulajdonkép 
kik lehettek, azt a név mai német változata a Laanschütz (Landschütz) 
igen könnyen megmagyarázza nekünk. E vár 1290-ben «mons viniferorium» 
gyanánt szerepel,6 a mi azonban a királyi vadászok nevét nem zavarja 
meg, mert a nyugati határ fegyveres népei, például a soproni és mosonyi 
besnyők, a kik hivatásuk szerint határőrök voltak, több oklevél bizony­
sága szerint szőlőmíveléssel és szőlőőrzéssel is foglalkoztak. A név vándor­
díja itt már az őr fogalmát érinti, s mivel egyéb okok is közrejátszottak, 
a belföldi szőlőmívesek hagyományos foglalkozását Arpádkori okleveleink 
1 Hazai Oklevélt. 140. 
2 Wei izel : Árpádkor i Új Okmt. I . köt. 116. és 121. 
3 Knauz: Monum. Strig. köt. I . 129. 
4 Knauz : u. o. köt. I . 89—97. 
5 F e j é r : Cod. Diplom. V I I I : 2. köt. 525. 
6 TJ. o. V I . 1. köt. 74. 
igen gyakran jelzik olyan nevekkel, a melyek eredetükre nézve a fenti 
családhoz számíthatók, A bakonybéli apátság 1171-iki jószágösszeírásá­
ban egy Scega,1 a turóczi monostor 1252-iki alapító-levelében pedig egy 
Gheke (de Seculeus, azaz Szőlős) szerepel vinitor gyanánt . 2 A tihanyi 
apátság imént idézett összeírásában egy Zeke és Cheke szintén ez volt, 
s az a Sicula sem lehetett más, a ki «in Zeuleus, ultra Bókon» lakott. 
Az esztergomi érsek somogymegyei szőlőmívesei közt is vannak 1237-ben 
Cheke, Chekzev és Sykes nevűek. 3 
Mielőtt valaki azt mondaná, hogy a személynevek genealógiájában 
eltévelyedtünk, sietünk megjegyezni, hogy jelentésük merész változásai­
nak a rokonnyelvek adalékaiban is elegendő nyoma maradt. Az oszmanli 
slg «sekély» a tatárban cek, cik kicsinyítő raggá változott s a csagatáj-
ban ceke kicsiny, apró pénzt jelent. Vámbéry, kitől adataimat veszem, 
az oszmanli cigir «barázda* szót. mely a ctg gyökből származott, a 
magyar esik «Streifen> édes testvérének tartja, holott nem az; hanem 
rokona igenis a kazáni cik, ctg «határ, határvonal* szónak. 4 Az utóbbi 
a magyar szeg. ál-szeg, fŐ-szég fogalmát fedi. Hangtani különbözetüket 
az idézte elő, hogy — miként ezt alább látni fogjuk — mindkét csoport 
önállóan fejlődött a gázló ősfogalmából. Vámbérynak viszont igaza van 
Budenzzel szemben, midőn a sziget szót a török sig «sekély vizű hely, 
zátony*, illetve a szó magyar családjából és nem a magyar szeg, szegni 
ige ugor rokonságából (zűrjén ceg-, cog-, osztják senk-, vogul sakvet-, 
cseremisz si-) származtatja. Budenz ugyané fogalmi körbe sorozza a 
magyar szegelet, szeglet és szöglet szavakat, mert bennük tényleg a 
nyilt hangzójú szeg «frangere» s nem a hangtanilag közelebb álló szeg, 
szög «véghatár* lappang. E viszonossági elvnél fogva még jobban ide 
tartozik a szegély és csegély, csegely is, mert bennük szintén a meg­
törés (behajtott szél, kiszakított darab, pl. csegely-rét => szántóföldek közé 
nyúló rétecske) jut kifejezésre. Ezt azért hangsúlyozzuk itt, nehogy a 
hozzá közel eső török cigir, cik és óig hangtani és fogalmi találkozások 
alapján még zavart idézzen elő. A kalandos vándorlásokra eléggé meg­
lepő jelenség az ugorság részén az, hogy a magyar szigorú szóról a 
cseremisz seger, sögör *angustus» segítségével, a szegény-ről pedig a 
lapp segge, segges, seggok «gracilis, subtilis, tenuis* és a lapp finn-
1 Wenzel: Árpádkor i Új Okmt. I . köt. 67. 
2 Hazai Okmt. V I . köt. 65—75. 
3 Knauz: Monum. Strig. I . köt. 322. 
* Magyarok eredete. (^Szójegyzék). 
marki sagge, seggis vagy cagge, ceggis «dünn. schmal. eng> segítségé­
vel lehet az ős cseke, csege és cege szók családfáját öregbíteni. 
A mily nagy a jelentésbeli változatosság, épen akkora a hangtani 
is. A törökség sayal, ségé, sig, cek, cik, ctg, továbbá az ugor rokonság 
coke, coakke, sagal, ságál, seger, sögör, segge, sagge, cagge, ceggis 
alakulatainál csak a magyaré gazdagabbak. De ezzel a viszonosság nin­
csen megzavarva, mert nálunk a művelődéstörténet gazdagságához mérten 
a jelentések árnyalatai is változatosabbak. Az Árpádkori oklevelekből 
vett példák közt a gázló régi nevét rejtő cseke volt a leggyakoribb; 
mellette azonban már ott vannak a cseg-, ceg-, esik-, cik-, csig-, cig-
sz'ég, szék, szig- és szik- tövek is. Tehát minden eshetőség ki van me­
rítve. Ha velük kapcsolatban a jelentések árnyalatait is kikutatjuk, tel­
jesen ki lesz zárva az a még mindig fenforgó lehetőség, hogy az említett 
szótövek valamelyike talán valamely idegen szócsaládból keveredett ide. 
Az élő nyelv adalékai közt a csekle, csikle, cséklye. cökle, ceklyél, 
cége tekinthetők a régi cseke és cege «fogást» jelentő átviteleinek. Az 
elsőnek a XVI . században még a gázló jelentése is megvolt. Később 
kiment a divatból, s vele együtt kiveszett a rekeszt jelentő szegye, 
szegye, zegye és a madárhurkot jelentő cökle is. A szék, szik (szikály. 
szikkad) és szejke csak hangtanilag mutat különbözetet, mert jelentésük 
még mindig az ülepedett <sekély> vizet jelentő cseke fogalmi körében 
maradt. Ha a rokon török szók kezdő spiránsait figyelembe veszszük. 
föltétlenül azt kell hinnünk, hogy ezek és a szegye, szegye, továbbá a 
véget jelentő szeg. szög és a még messzebb elkalandozó szigorú, szegény 
az eredetibb. Az utóbbiak ugor megfelelői túlnyomó részben szintén 
az sz-es szókezdés mellett tanúskodnak: míg a c-s és s-es formák csak 
változatok, s hihetőleg a lapp coke, coakke is csak úgy fejlődött ebből, 
mint a magyar cseke, csege, és cege, vagy a hogy a török seg-, sig- is 
idővel cek-, óik- és cig-es formákká alakult. A zázty-i apátság 1067 
körül kelt alapító-levelében már litus Scekzov és Aruksceguj fordul elő. 
A bakonybéli apátság 1086-iki birtoklajstromában az egyik határ «per 
alveum salsuginis, que dicitur Scequ (szék)» vonul át, helynevei közt 
pedig Zaczardi (Szakszárdi. Szekszárdi), lovas szolgái közt Seca, Sekeh. 
szőlőmívesei közt ismét egy Sekeh, sóbányászai közt egy Scicul (Szíköl) 
említtetik. 1 Balassa fonetikája szerint a c a legritkább szókezdő mással­
hangzók közé tartozik, s ha elvétve előfordul, biztosra vehető, hogy az 
sz-tö\ származott. Tökéletesen áll ez a cege, cége, cökle és ceklyél szókra 
1 Wenzel: Árpádkor i Új Okmt. I . köt. 2i. 3 2 - 7 . 
is. A szókezdő cs már gyakoribb, de Budenz és Munkácsi kutatásai sze­
rint ez nem eredeti. Elődjéül ugyancsak az ugor sz-et jelölik meg. Ered­
ményeiket Balassa azzal a föltevéssel egészíti ki , hogy az átmenetben 
a szókezdő s közvetítésének is szerep jutott. Példái közt ott találjuk a 
csög, csekély és csekély szavakat; de az élő nyelv a közvetítő mással­
hangzót csak a csekélynél tudja felmutatni a sekély változatban, a mely 
tényleg ősibb, mert még ma is a gázlót jelentő nomádkori szók család­
jába tartozik.1 
Ha az Árpádkori oklevelek magyar neveinek helyesírásával teljesen 
tisztába jöhetnénk, a példák tetemesen fölszaporodnának. Csakhogy benne 
ép az s és sz jelzése körül van a legnehezebben megvilágítható homály, 
mert a latin hangjelzés körében mozgó kanczellista vagy minden eltérést 
összefolyatott, vagy pedig olyan betűkkel jelzett, a melyek fonetikailag 
nem lehettek helyesek. A föntebb idézett oklevelek az sz-et sc-vel írták, 
miből kivételkép azt lehet következtetnünk, hogy a Seca és Sekeh tény­
leg olyan közvetítés, a milyenről Balassa beszél. 
Ép ily messze visszanyúló hangtani és nyelvtörténeti jelentősége 
van az ugyanide tartozó szejkének is, mert ez még akkor kövült meg. 
midőn a nyelvtörténetileg vele teljesen azonos szék és szik két őse, a 
kihangzós *széke és *szike épen alakulófélben volt A történeti távlat 
itt az Árpádkorba nyúlik bele. mert az oklevelek ekkor még Geichát. 
Keyslát, Beycset, Keykkwt. reyfet és sejrkwt írnak a későbbi Gécsa 
(Géza). Gizla (Gizella), Bécs, Kékkő, réf és sírkő helyett. 
A szókezdő hangzók történelmi sorrendje mellett a szóvégek vál­
tozásai is elég pontosan elemezhetők. Az eljárás természetesen egészen 
más, mert míg ott a nyelvtörténetet fonetikai tapasztalatok és össze­
hasonlító nyelvészeti adalékok támogatták, addig itt kizárólag alaktani 
változatok törmelékeivel kénytelen bíbelődni a kutató. Amott megállapí­
tottuk, hogy a legősibb törzs a -szike, *szeke, *széke és szejke lehetett; 
ebből származott az elsőfokú s-es változat, melyet az élő nyelv sekély 
(siker) szava s a középkori oklevelek némely idetartozó személyneve 
képvisel; végül a másod- és harmadfokú cseke. csege, cege, ceke. cége 
és társaik. Ha most e sorrendben a szóvégeket megvizsgáljuk, először 
az ős-szó kopása tűnik szemünkbe. A szék, szik, szeg és szög vég­
hangzója, miként ezt az imént idézett X I . századi példák mutatják, már 
az Árpádkorban lekopott. Az oklevéltárak néhány hely- és személy-
1 S imonyi : Tüzetes magyar nyelvtan. I . köt. (Balassa-Simonyi: Hangtan és alak­
tan.) 133. 
nevében később is felbukkanik, pl. a mai zalamegyei Szegfalu 1274-ben 
még Zygy (Szigi) volt, 1 1228-ban egy árok Zeku,'2 1277-ben egy hely­
ség Sceke, egy bizonyos Lőrincz pedig 1395-ben <de Zecke» 3 néven 
említtetik. Az élő nyelv azonban csak a szejke szóban őrizte meg érin­
tetlenül. Hogy valamikor a véghangzó általános volt, a későbbi keletű 
sekély (seke-ely) és a még fiatalabb csege, cseke, cége stb. változatok 
bizonyítják. 
Midőn a gázló fogalmát idővel átvitték a rekeszre, a halfogóra, 
s aztán a velük kapcsolatos foglalkozási ágakra, a névszóhoz igeképző 
járult és létrejött a csekél, csíkéi stb. alak, a melyből csakis egy régi 
névszóképző segédkezésével 4 támadhatott később a csekle. csikle 
(csekele, csikéle) s velük együtt a cökle és cséklye is. Mikor a nyelv­
gyakorlat eddig eljutott, a felhasznált igét gyorsan elfeledte. Ez annak 
tulajdonítható, hogy az új névszóból alkalomadtán gyorsan tudott 
képezni újabb igét. — Hogy a kényelmi szempont ezúttal alaposan 
temetett, arról a «Pannónia megvételéről* szóló ének esek igéje is 
tanúskodhatik. Budenz ezt «furcsának > nevezte, a mint hogy az is. 
Ebben a formában a cseket, a melyen Árpád népei állítólag csekének, 
teljesen fedik. Ezt a képtelenséget Budenz a cseküszikkel akarta helyre­
igazítani. De ez tévedés volt, mert a fenti tájszavakból világosan kive­
hető, hogy az igének eredetileg csekél alakja volt. Ezt a XVI . századi 
énekszerző'' szegényes nyelvérzéke nem találta ki . Annál ötletesebb 
volt az élő nyelv, mely a cseklyél igében már harmadszoros képzést 
alkalmazott (ceke, cekel, cekle, ceklél vagy cseklyél). Tette pedig ezt 
azért, mert az elsőfokú cekél, csekél már nem madarászműszó volt, 
hanem az említett népnyelvi adat szerint «megkötést* kifejező igévé 
általánosuk. 
A képzés gyors lefolyására az Árpádkori okleveleken kell keres­
nünk a legkorábbi bizonyítékokat. A belőlük idézett nevek legtöbbje 
természetesen még a törzsszót és az elsőfokú képzést használta fel; de 
akad azért köztük már másodfokú is elég, minő pl. a Scicula, Gekeled 
és Ciquilou. A pozsonymegyei Cseklész neve szintén ebbe a csoportba 
tartozik; s ide tartozik még a személynevek közül egy 1239-iki Chekeud, 
egy 1287-iki Chigud, egy 1216-iki Cicolou, egy 1300-iki Chiklas (Csik-
1 Hazai Okmt. V I I . 147. 
2 Zimmermapii-Werner: Urkimdenbuch. I . köt. 48. s a Hazai Okmt. V I . köt. 20. 
3 F e j é r : Coű. Űipl . V I I . . 3 köt. 8 1 . és X. 3. köt. 177. 
4 L . Halász Ignáez : R i tkább és homályosabb képzők. (Magyar Nyelvőr. 1878. 
151—152. 1.) 
lász), egy 1433-iki Chyggler,1 egy 1237-iki Chegzev2 és egy 1212-iki 
Chigad.3 A helynevek közt leggyakoribb Szeged (Zegued), mely volt 
Baranyamegyében i s 4 és Székcső, ma Szekcső (Zeksetv), melyet Ano­
nymus azzal a megjegyzéssel ír Zecuseu-nek, quod ibi (Eudu, a Kun Ete 
fia) sédem et stabilitatem constituit.5 Van még több példa is, de ezekért 
— mivel igen könnyen hozzáférhetők — az oklevéltárak indexeire utalom 
az olvasót. 
Bármely szempontból vizsgáljuk is meg a rendkívül kiterjedt szó­
családot, a változatok nagysága mindenütt meglepő. Az árnyalásbőséget 
a megfelelő méretű használat idézte elő. A népnyelv mindig hajlandó 
arra, hogy a képzettársítás törvényei szerint vándorló szókat az időn­
ként felmerülő változások segítségével különböztesse és rögzítse meg. Mikor 
aztán a vele kifejezett rokonfogalmak lassanként elkülönültek, a szók 
a nyelvtudatban egymástól elidegenednek. Ma már a népnek fogalma 
sincs arról, hogy a család és cseléd szó azonos, valamint arról sem, 
hogy a madarász halászati műszóval él, vagy hogy a szeg szó á szik­
kel igen közeli rokon. És ez igen természetes, hiszen legtöbb esetben 
még a tudatos megfigyelőnek is nehéz az eligazodás. Anonymus a székső 
szóban az ülőszéket kereste, s ha a sicul (szíköl) névben is sejtett volna 
valami hasonlót, az etimologizálást semmi szín alatt sem engedte volna 
el. A többi krónikás mesterségéhez szintén hozzátartozott a szófejtés, s a 
maguk módja szerint k i is derítették, hogy Álmos a nevét anyja álmától, 
a Vérteshegy az elhányt vértektől kapta; de az már nem tünt fel nekik, 
hogy a hunutódok miért nevezték más néven magukat szíkölöknek s 
hogy a telepedési helyül emlegetett Csigle-mező mit jelent ? Sőt még a 
legújabb időben is gyakran fölmerül az a nézet, hogy a székely név 
semmi összefüggésben sincs a «sicul>-lal, mert az utóbbit csakis a króni­
kások konyhalatinsága torzította el. 
Bennünket egyelőre csak a krónikások hallgatása érdekel, mert 
ennek föltétlenül azt kell bizonyítani, hogy a székely és sziköl értelme 
a XII I . század elején már elhomályosult. Mivel tehát mi a fentebb tár­
gyalt szócsaláddal akarunk rá fényt deríteni, azt kell kutatnunk, hogy 
a homályt mi idézhette e lő? 
1 Fe j é r : Cod. D ip l . az idézet sorrendjében V I : 1 köt. 150. ; V I I : 3. köt. 346. ; 
V I I : 1 . köt. 193.; V I : 2. köt. 291. ; X : 7. köt. 517. 
2 Knauz: Mon. Strigon. I . köt. 322. 
3 Hazai Okmt. V I . 9. 
4 Juxta Fluv. Okur, 1272-ben. Fejér id . m. I I . köt. 491. 
5 L . a 47. fej. 
Csak a fenti változatok bőségére kell visszagondolnunk s a leg­
régibb magyarázatok elmaradása részben már igazolva van. A hely­
nevekben előforduló rokonszavak a XIII . században többnyire a folyó­
vizek és mocsaras vidékek körül voltak igen gyakran feltalálhatók. 
Ortvay adatai közt a Chektou halastót és vízáikot, Cheguercuta egyszerű 
kutat, Chekezatuna állóvizet, Chekuenyg (Csekvénügy), Chekzefelveyze, 
Chygovge (Csigóügye), Chykuragathu, Chyug, Chyugthu, Chekpatak, 
Scekpotok egyszerű vizeket, Seege, Segisto, Segusdtou halastavakat, 
Sicule kutat, Sygypataka, Zeek, Zeguna, Zekespotok, Zekpataka 
folyókat, Zege és Zegy vízrekeszeket, Zikpotok, Zygnik ismét folyót, 
Zyguedd, Zygun, Zyktou pedig halastavat jelent. A szék, esek és társai 
itt nagyrészt megülepedő vizet jelentenek. A halastavak rendszerint folyók 
elzárása által keletkeztek. Ezért fedi a nevük itt az egyéb czélokra 
készített vízrekeszeket s mind azt a folyót is, a mely posványos, gátas 
és gázlós volt. Ez az oka, hogy egy tót 1268-ban requezth-nek, egy 
cseket pedig 1138-ban Setkelu-nek neveznek.1 Később, 1443-ban, az 
ilyen sédkelőnek már egyszerűen Kelev volt a neve.'2 
Hogy ezek a víznevek krónikásainkat nem ejtették gondolkodóba, 
azon mit sem csodálkozhatunk. A magyarázandó nevekhez mi is csak 
akkor jutunk közelebb, ha a kiterjedt szócsalád vándorlásait a helynevek 
labirintusában nyomozzuk tovább. A X I I I . századi oklevelekben már 
igen gyakran előfordulnak ilyen nevű helységek és birtokok: Céged, 
Ciggeddin (Szeged), Chege (ma néhol Cege), Cheghe. Chegle, Chege-
teleke (ma Cegő), Chyka, Chygle Chek, Cheka. Chewku.- Segusd. 
Seka, Syke, Scek, Sceek, Scekuf Zaykfeu, Zeg, Zegued, Zek, Zeek, Zék, 
Zekul, Zyger, Zyk.b A megjelölt hely mindig vízvidékre, forgalmi vona-
1 Knauz : Mon. Strig. I . köt. 89. s köv. 1. 
2 Hazai Oklevéltár. 40ö . 
3 Ugyanazon sorrendben : Wenzel : Árp . új okmt. V. köt. 3 1 . és I . köt. 121. — 
Hazai Okmt. I I I . köt. 11. 183. és 208. — Zimmermann-Werner: Urkundenbueh I . köt. 
7 1 . — F e j é r : Cod. Patr. V : 1. köt. 261., V : I I . köt. 90. és V I I . 2. köt. 37. — Hazai 
Okmt. I I . köt. 12. — Knauz : Mon. Strig. I I . köt. 390 , I . köt. 387. és 613, 
4 Ugyanazon sorrendben : Knauz: Mon. Strig. I . köt. 568. és 108. — Hazai 
Oklvt. 165. — Knauz : u. o. 370. — Hazai Okmt. V I . köt. 211. — Wenzel: Árp. új 
okmt. V I . köt. 475. 
5 Ugyanazon sorrendben: K u b i n y i : Tört. Emlékek, I . köt. 115. — Knauz: 
Mon. Strig. I I . köt. 177., I . köt. 514. — F e j é r : Cod. Patr. V : 2. köt. 491., V : 3. 
köt. 244. — Hazai Oklvt. 197. — Knauz: u. o. I . köt. 380. — F e j é r : u. o. V : 2. 
köt. 147., V I : 1. köt. 106., V I I : 2. köt. 110. — Hazai Oklvt. 45—47. — Hazai Okmt. 
V I . köt. 299. 
lakra s kelők, gázlók tájára esik, miből azt lehet következtetnünk, hogy 
a székes, sekély vizes helyek mellett főleg a fontos gázlók adták a 
nevet. Ezzel azonban a rokon fogalmak tára még korán sincs kimerítve. 
Csak I I . András 1233-ki határjáró oklevelét említjük fel, melyben a 
veszprémmegyei Seg (ma Bánd) mellett egy Cheke nevű malom, egy 
Sumsceg nevű erdő, a szomszédos Byliga ma (Biliege) határában pedig 
egy Zek és Vlueseg (Ölyves-szeg) nevű birtokrész említtetik a Veszprém 
felé vivő «nagy út» körűt. 3 Itt a Cheke malom kétségtelenül azt jelenti, 
hogy ott cseke, azaz átjáró volt, mint a hogy a közel eső Ajkán egy 
1364-iki Sykemolna azt jelenti, hogy ott szike, azaz valami átkelésre 
szolgáló építmény is létezett. Ugyanezt a többi három névről föltenni 
alig lehet, bár az nincs kizárva, hogy a nagy út mentén hidak, vagy 
egyéb effélék adtak a megjelölt földrészeknek nevet. Nekünk azonban 
sokkal valószínűbbnek látszik, hogy itt a szek és szeg már a hivatalo­
san bejárt határ szélére eső «végeket* akarja jelenteni. 
Az eligazodást ilyen esetekben az összetett nevek szokták meg­
könnyebbíteni. A X I I I . századi Kuzeg (Kőszeg, Vasban) s a XV. századi 
Gherzegh (Köveskál vidéken Zalában) 2 kőből és cserfából épített szeget, 
hidat jelent. Ugyanilyen új híd lehetett 1260-ban Ujsceg a Vág vize 
mellett; 3 sőt az sem szenved kétséget, hogy Segfev, Segphev a Sár 
(Lajta) vizénél 1271-ben egyszerűen csak szegfőt, azaz hídfőt akar 
jelenteni.4 Hasonló összetételek még az áthidalt, vagy átgázolt folyók 
neveivel: Kereszeg, Keuruszeg és Keuruszyk (Krassóban, Zólyom­
ban és Vasban), Lathorzzegh (Ungban), Egurzeg (molendinorum loca 
a Répcze mellett) és llsuazeg (Hevesben).5 Kerülnek elő egyéb össze­
tételekben is, mint: Borcek (Borszék, a Dunán túl), Beregzeg (a «Holut 
Wag» melletO, Saulscekei (Saul-székej, vagy -széki Nyitrában), 6 mely 
esetekben ismét csak átkelőket, gázlókat kell gyanítanunk. Ha felépít­
mény is volt, a helynév azt így szokta jelezni: Hydussceg, Hydus-
potok, Hydas.1 
Van ezenkívül egész sereg helynév még, a melyet a kelőkkel és 
1 Hazai Okmt. I V . köt. 14 s köv. 1. 
- U. o. V I . köt. 184 és I V . köt. 393 
3 U . o. V I . köt. 102. 
4 U . o. V I I . köt. 134—135. 
5 Ugyanazon sorrendben : Hazai Oklvt. 70. — K u b i n y i : Tört . Emlékek, 1. köt . 
63. — Hazai Okmt. I V . kot. 51. , V I . köt. 129. és 15—16. 
6 Hazai Okmt. I V . köt. 36. — Knauz : Mon. Strig. I . köt. 98. és 108. 
7 Wenzel: Árp . új okmt. V I I . köt. 68., X I . 232., X I I . köt. 54. 
hidakkal már nem lehet kellőkép magyarázni. Néhol azonban az érthe­
tetlennek látszó nevek mellett olyan meglepő felvilágosítások is talál­
hatók, a melyek busásan kárpótolják a kutató kárba veszett fáradozásait, 
így egy 1193-ki oklevélben Újudvar határának bejárása közben ilyen 
pontra bukkanunk: «Vsque ad arborem cegufa, ibi dividitur cum populis 
ceche comitis etc*.1 Itt tehát egész világosan meg van mondva, hogy 
a határon álló magános fát «cegőfának» nevezték. Ez pedig annyit 
jelent, hogy a széke, sege, csege és cege szavakból leszármazó cegő 
szó már nem megülepedett vizet, vízrekeszt, gázlót, vagy hidat, hanem 
határt jelentett. A képzettársítás itt azért mehetett látszólag igen mesz-
szire, mert a természetes határt mindig a cegő szó őseivel jelzett folyók 
és állásvizek szolgáltatták. Ezért találunk a határnevekben annyi víz­
nevet ott, a hol száraz földről van szó. Van pl. egy 1257-iki oklevelünk, 
a melyben Vatasomlyója (ma Szilágy-Somló a régi Kraszna vrnben) 
határa <incipit in Zekpataka, et juxta Chechtelek transit . . . ad duas 
metas finitur terra Szeek et terra Chehy e tc .» 2 Itt a szék, cseki és 
csektelek határföldet jelent; sőt a székpatakra is bátran ráfoghatjuk, 
hogy nem székes, mocsaras, vagy gázlós vizet, hanem közönséges határ­
patakot jelent. Ilyen határvíz gyanánt a Scekpotok igen gyakran sze­
repel, valamint a Scekozov is, mely utóbbit ilyen esetben a Hatarusozou 
szokta felváltani. 3 Ebből a «székaszóból» támadt aztán idővel a Szikszók 
neve. A határföldek vízneve még gyakoribb. Ilyenek pl. a Chek, Chec. 
Egerscyg (Egerszig Kanizsa táján), Sardzeg (Sárd falu határvégén), 
Sceke, Seeg, Seek, Segusd, Zeku, Zeky, Zekes, Zekul4 stb. A fenti 
«cegő» emlékét még csak egy 1211-iki Ceque nevű pulsator neve őrzi; 
de a vele kifejezett fogalom megvan egy 1270-ben említett Scekfa föld­
névben, 5 a melylyel kezdetben bizonyára nem a székföldet, hanem a 
rajta álló «székfát>. azaz határfát akarták megjelölni. 
Ebben az irányban nemcsak mi, hanem a törökség is ilyen messze 
eljutott. Az ozmanli ciglr * barázda* és a kazáni cik, ctg «határ, határ­
vonal » tökéletesen egyezik a cegőfa és székfa szókban levő ceg-gel és 
1 Knauz : Mon. Str ig. I . köt. 143. 
2 Hazai Okmt. V I . 8 9 - 9 3 . 
3 Wenzel : Árp . új okmt. V I I I . köt. 258., V I I . köt. 42. — Hazai Okmt. V I . köt. 131. 
4 Ugyanazon sorrendben: Wenzel : Árp . új okmt. X . köt. 8 4 , 248. és 3tf2., 
X I . köt. 585. — F e j é r : Cod. Patr. V I I : 3. köt. 81 . , X : 3 köt. 258., X : 8. köt. Mi.. 
I V : 3. köt. 492., I I I : 2. köt. 132., I V : 1. köt. 66—67., V : 3. köt. 208, 506., V I I : 2. 
köt. 110. 
6 Wenzel : i . h. X I . köt. 603. 
szék-kel. Amazok épen azon kulturviszonyok hatása alatt keletkeztek 
a törökség ségé, sík, slglík «sekély, víz, gátló» forgalmi köréből, mint 
a rokon magyar fogalmak tőlük egészen független nevei a sekély vizet, 
gázlót, vízrekeszt stb. jelentő ősibb nevekből. Az élő nyelvben nálunk 
a cégér-\g eljutottunk, melynek tájnyelvi árnyalatai cigér, cögér formá­
ban már bokrétát és czudart, becstelent, kiczégérezett rosszat jelent, s 
föltétlenül összefüggenek vele a cékál, cékáz, céklái, céklész és cékléz 
tájszavak is, a melyek csavargást, kóborlást, azaz czégéren, határon túl 
való czéltalan, tilos járkálást jelentenek.1 A régi cég, szék határszavak 
ma a «véget > jelentő szeg, szög változatban élnek. Ebből lett azután 
a székely szegrejáró, mely eredetileg a faluszegen lévő csárdák és 
korcsmák látogatóit jellemezte s csak azután lett a többi társfogalmak 
kifejezője. 
A tárgyalt szócsalád határt jelölő tagjainak változatos története 
ezzel még nincs kimerítve. Ha Csánki földrajzát figyelemmel lapozzuk, 
okvetlen szemünkbe kell tűnni annak, hogy a szócsaládba tartozó hely­
nevek legnagyobb része csupa olyan területeket jelöl, melyek a X I V — X V . 
században a megyék határaival, őrhelyeivel és vámszedő helyeivel össze­
esnek. Aradmegyében ilyen volt pl. Gzigol, Seegh, Kyralseegh, Szugog-
szeg. Porzekel (Pór-székely); Csanádban Zekewlzek, (Zekelzeg Székely­
szeg); Csongrádban Zeegh (hihetőleg a mai Szegvár), Szegegyház, Anyás­
szeg, Csikód; Békésben Chegze, Chuklev (ma Csökmőj, Kakazeg. 
Zegholm (Zúghatni, Szeghalom); Biharban Cheke, Zekulhyda, Kere-
szegh, Cégen (Chegen, Cégény), Chekehida, Gyozegh (Diószeg). Wa-
mosrezeke (Vámos-rév-szege), Szek, Nyárszeg, Zekhtelek (/ékeltelek). 
Scent-Petur-zegy; Temesben Bozyazek, Egerzeg, Cherlezzek, Zekes, 
Zekéltheleke, Alsó- és Pelsew-zykelkew; Középszolnokban Feyerzeek 
(Feyerzegh), Zelzegh (Szélszeg), Zylagzegh; Krasznában Scek (Zeek 
és Marka, ma Marka-szék); Kevemegyében Alakzeg; Valkómegyében 
Zavalazyg (-zwg és -zegh), Chyk (Csik, ma Sid), Sekelfalwa, Sigfalwa 
(Zeg-), Silzek (Zilsek, Zilzegh ma Szuszek); Zarándban Chegedzegh, 
Belenzek, Sicula, Zekeshelfalwa, Zekuduor; Bodrogban Bwchw Zeke 
(Bulchozek), Esekzaka, Wyzmellekyzaka, Somoszak, Zekfel (Zeekfel = 
Fel-szék), Bodrogzeked, (Bodrogzygethe, hihetőleg a mai Monostorszeg); 
Bácsban Warzegh, Sygyrtho, (Sygerzenthpeter, Chyreg- és Scyregh-
zenthpeter, a mai Sireg), Sebusceg, Chyka, Chygurdh (Chygerd, 
Chygred, Cyerd), Chyk (Chykod s közelében, a régi Csongrád hatá-
1 Szinnyei: Magy. Tájszótár. 1893. I . köt. 220—221. hasáb. 
rán Chykthw). Chykeghaz, Chychanicha; Torontálban Zegh (a böldi 
rév táján); Hevesben Czegled (Eger város tartozéka), Zeeg, Zikzow 
(Zekzou); Pestmegyében Zekul (Zekwl, Zekel, Székely, Fehérm. hatá­
rán), Egwrzeg (Gödöllő mellett), Irswazeg (llswazegh, ma Isaszeg); 
Szabolcsban Zeged, Zegeghaz, Machiczeg (hihetőleg Mathozegh-gel 
azonos). Zekul, Zakul (Zokul, Inezakala, Zokol s Zekul helyett Zeluk 
formában is), Chege, (Chega és Cheke) Zomuszeg (Sumuszeg, ma 
Szamosszeg Szatmárban), Apatzeg, Chegezentmyklos; Ungban Sekow 
(Székó), Chyklyn; Abaujban Syxo (Zykzow, Zikzo), Chekehaza; Tor­
nában Egerzegh, Zegliget (Zugliget); Zemplénben Ceke (Czeke, Céke), 
Cheke (Cheyke). Chekezeg, Eekzegh, Zewg, Zugy (Zegy); Sáros­
ban Kwzeg, Czygla (Cékla), Zakala (Zokol, ma Szokoly), Tewlgzek 
(1248-ban Teuchik, 1394-ben Nogtelghzeek, 1410-ben Nogtervlcekh), 
Kisthwlzeg (Tulczeg, Kisteleheg, Télezek); Szepesben Zekélfalwa 
1300-ban Zeek, 1428-ban Zyk, 1463-ban Zeekfalva, ma Szlatvin) s 
ennek egy része Felzek; Gömörben Bykzwgh, Cykohaza, Chokfalwa; 
Nógrádban Cheke; Baranyában Zeglak és Zekcheu várak, Egerzeg, 
Erdewszegh, Zegued (Zeged), Zeek, Thekewlzek, Zylzeegh, Zelzek 
(Szél-szék); Somogyban Segusd, Chege (1233. Chega, 1277. Chegue), 
Chukul (Chekel), Chygeth, Chyzazegh, Czegeled, Cegléd, Qywrzegh, 
Nagzegh; Vasban Keuszeg, Cheyke (ma Cséke), Chyken, Egerzeg, 
Nadzeg, Saroszeg, Wosuezeuzek.1 
A mint említettem, e nevek túlnyomó része a vármegyék határaira 
esnek, a hol eredetileg némelye csak egyszerű gázlót, átkelőt, hidat stb. 
jelentett, s később segítette a végek fogalmába való beolvadást. A me­
gyének rendszerint természetes határai is voltak s a megyei vámszedő 
helyek a természetes vagy mesterséges átjárók mellett keletkeztek. Ez a 
titka annak, hogy a fönti névsor tekintélyes része adólajstromokban 
fordul elő és vámszedő helyeket jelölt. Idővel aztán ez az átvitel is ván­
dorolni kezdett s létrejöttek olyan székek és csekek is, a hol csak a 
vámszedést vagy, csak a véget akarták kifejezni. A sárosmegyei Zakaly 
(Zakala, Zokol stb.) hangtanilag már egészen kivetkőzött, s talán rá sem 
ismernénk, ha egy 1423-iki levélben azt nem olvassuk, hogy a Hernádon 
leúsztatott fákról itt adót kellett fizetni. A békésmegyei Szeghalom nevét 
sem lehetne megérteni, ha föl nincs jegyezve róla, hogy 1332 tájban 
ott még vámszedő hely volt. így került aztán a szeg és halom egy 
1 Dr. Csánki Dezső : Magyarország tör ténelmi földrajza a Hunyadiak korában . 
I — I I . köt. 
szóba, holott eredetileg egymással homlokegyenest ellenkező fogalmakat 
jelentenek. Ugyanilyen esetet példáz az Zeekhege is, mely egy 1444. évi 
oklevelünkben fordul e lő . 1 A hol tehát a helyrajzi viszonyok kelőkkel 
nem szolgálnak, ott egész biztosra vehetjük, hogy vagy valamely régi 
határ, vagy valami régi vámszedő hely emléke lappang. 
Szorosan összefügg e fogalmi körrel a sóbányák szék neve is, 
mivel a sóbányászat megvámolása már a X I . század legelején ismert 
dolog volt a letelepült magyarság előtt. A Gellért-legenda beszéli, hogy 
«Achtum hatalmat bitorolt a királynak a Maroson leszállított sódarabjai 
fölött, annak a folyónak kikötőhelyein egész a Tiszáig adószedőket állít­
ván föl>. 2 Ebben már benfoglaltatik, hogy az erdélyi sóbányák Szent 
Istvánéi voltak. A pécsváradi monostor 1015-iki alapító-levelében szintén 
benne van, hogy a király «teljesen szabad só vágást* adományoz akként, 
«hogy azt se a vámszedők kapzsisága, se a hatalmasok erőszakoskodása 
ne háborgassa*. 3 Engedély nélkül tehát senkinek sem volt szabad a 
sóvágás. Nem lehetett az a pogánykorban sem, mert van rá adatunk, 
hogy a honfoglalást megelőző birtokosoknál is megvolt már. A Fuldai 
Evkönyvek a 892. évhez azt jegyezték fel, hogy a keleti bulgárok fejé­
nek a német császár szigorúan eltiltotta a Morvaországba való sószál-
lítást. 4 Még korábbi vámolásról beszél az a körülmény, hogy az Árpád­
kori Szolnok, Szalók és Szalankamen neve szlávul jelzi az ottani 
virágzó magyar sókamarát. A szlávok és germánok előtt rómaiak voltak 
az erdélyi bányák művelői. A régi iparnak okvetlen volt a honfoglalás 
után is folytatása, mert míg a vielickai gazdag telepeket 1250-ben meg 
nem nyitották, az idegen szomszédság szintén ezekre és a máramarosiakra 
volt utalva. 
A királyok épségben tartott jogát koronként adománylevelek hir­
detik. A garam-szentbenedeki apátság 1075-ben a Torda mellett levő 
aranyosi akna királyi adójövedelmének felét kapja meg.5 A demesi apát­
ság 1138-iki oklevelében az olvasható, hogy a Sahtu falván lakó sószál-
lítók két hajóval évente hat fordulót az apátság részére tesznek, a szük­
séges 24,000 darab sót pedig Erdélyben a bányászok harmincz szállása 
szolgáltatja. I I . Geiza 1157-ben szent Adalbert egyházának azt a részt 
1 Hazai Oklvt. 407. 
2 B a t t h y á n y : Aeta et seripta S. Gerardi. 349. 
3 Monum. Vatie. Hung. S. I . T. IV . 572. 
4 Pertz : Mon. Germ. SS. I . köt. A n n . Fuld . a 892. évhez. 
5 Knauz: A garam-melletti szent-benedeki apá tság . 31 . 
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adományozza oda, a melyet neki évente a nanai és kokati lerakodóhely 
adó gyanánt beszolgáltatni köteles. 1 I I I . Béla viszont a nyitrai egyház­
nak 1183-ban három hajót ad, hogy vele a beszerzett sót a bisrai 2 
monostor szabadalma szerint elhordhassa és raktározhassa Aradon és 
Szegeden.3 Ugyancsak ő ad 1192-ben három hajót a pannonhalmi apát­
ságnak is akként, hogy a rárakható mennyiség se szárazon, se vizén 
megadóztatható ne legyen. 4 Az ilyen természetű adományoknak épen 
ellenkezője volt I I I . Istváné, a k i 1165-ben a meszesi Szent Margit-kolostort 
felhatalmazza, hogy a meszesi kapunál minden kocsi só után a királynak 
járó részből egy darabot (természetben vagy dénárokban átszámítva) 
ki vámolhasson. 5 A királyi sójövedék elharácsolása azonban csakis II . András 
alatt öltött megdöbbentő mérveket. Egy 1211-iki oklevélben még csak 
arról intézkedik, hogy a pannonhalmiak a részükre kiutalványozott meny-
nyiséget ne rendetlenül, hanem oly pontosan kapják meg, mint a hogy 
a maga részét a beszterczei és aradi szent ekklézsia élvezi. 6 1217-ik 
esztendőről két adományát ismerjük. Az egyikben Tibor comes óbudai 
monostorától a pesti vámjövedelmet elveszi s helyette a Lengyelországba 
szállított só jövedékéből évi 60 márkát utalványoz ki . A másikban a 
a zágrábi egyháznak 50 márka értékű sót (de salibus aquaticis) utal­
ványoz évjáradékul a Maros folyón működő királyi sótiszteknél. 7 Ezen­
túl az adományozás már kezd darabszám történni. így a soproni Bors­
monostornak 1225-ben évi 200 zuan, azaz darab kősót a soproni vár 
raktárából oly hozzáadással utalványoz ki, hogy ha a sótisztek valami 
okon tőle a megtagadnák, a vár comese vagy az esetleg ott időző curialis 
comes legyen köteles azt rendeltetési helyére juttatni. 8 A hajók eladomá-
nyozása a mi tudomásunk szerint 1231-ben merül fel utoljára, midőn 
I I . András leghívebb emberei egyikének, Tamás comesnek, a Maroson 
járó bárkák közül hatot akként adományozott oda, hogy évente a szük­
séges díjak lefizetése mellett háromszor bármelyik sóbányánál meg-
1 F e j é r : Cod. D i p l . I I . 78. és 104. 
2 Ortvay. szerint Bizere Temesmegyében (Temes vármegye és Temesváros tör ténete . 
I V . köt. — Oklevelek, I . köt. 1. 1. jegyz.), 
3 Wenzel: Árpádkor i Új Okmt. X I . köt. 47—48. 
4 U . o. I V . köt. 183. 
5 Ziehy-esalád okmt. I . köt. 2. és F e j é r : Cod. Dip l . I I . köt. 170. 
6 Wenzel : Árpádkor i Új Okmt. V I . köt. 148. 
' U . o. X I . köt. 150. és 149., továbbá Tkaleic: Monum. hist. Epise. Zagr. I . 
köt. 46. 
8 Nagy Imre : Sopron vármegye tör ténete . Oklevéltár, I . köt. 16. (V. ö. Fejér : 
Cod. D i p l . I I I . 2. köt. 69. és 91 . , tov. I I I . 1. köt. Í51.) 
rakhassa és minden további megadóztatás terhe nélkül bármerre szál­
líthassa. 1 
A javak elfecsérlése 1233-ban, midőn Jakab prenestei pápai követ 
nálunk járt. éri el tetőpontját. Az ország bajainak megorvoslását czélzó 
beavatkozás, mint illik, keresztyéni színezetű volt. A zsidók és szaracénok 
(ismaeliták) minden jövedelmező közhivatalból kitiltattak, az egyházak 
és papi testületek jövedelmei pedig arányosan kiegészíttettek. Ez az utóbbi 
művelet ismét a királyi jövedelem rovására ment. mert Jakab azt kívánta, 
hogy az apátságoknak legalább is évi 1000 darab kősója legyen. Ezért 
egészítette ki a király a bors-monostoriakét ennyire, s ugyanezért kap 
a tihanyi apátság egy ezüst-serleg ára fejében évi 1000 zuánt. valamint 
a pernói és az osztrák szent-kereszti is ezerét. 2 Ennyire természetesen 
egyik testületnek sem volt szüksége. Ezért íratta tehát a pápai követ 
minden oklevélbe bele. hogy a mi Szent István-nap tájáig el nem fogyna, 
azt a királyi sótár köteles — száz zuán kősót egy márkába, egy timin 
szárított sót pedig tíz márkába számítván — visszaváltani, vagy ha ezt 
megtenni elmulasztaná, akkor legyen az illető egyházi félnek megengedve, 
hogy a sótisztek hivatalos jegyével ellátott nyersanyagot más úton érté­
kesíthesse. Ez 1233-ban történt, midőn I I . András a beregi erdőben a 
pápai követ előtt nyilvános esküt tett egyebek közt arra is, hogy huszon-
nyolcz egyházi félnek 9 timin és 50,000 zuán sót évente kiutalványoztat, 
a többi magyarországi egyházak sóilletményét pedig öt év leforgása alatt 
10,000 márka értékben, azaz egy millió kősó ezüstértékében váltatja be.3 
Ez a pár összehevenyészett oklevéltári adat egyébként csak azt 
akarja bizonyítani, hogy a hazai sóbányászat eleitől fogva szigorú 
hatósági felügyelet alatt állt. Az 1075-iki oklevélben már azt olvastuk, 
hogy a tordai sótelep erődített hely (castrum) volt. A bors-monostori és 
pernói adománylevélben viszont az áll, hogy a sót a soproni és vasvári 
castrum szolgáltatja. Az 1138-iki oklevélben szereplő sószállító hajókról 
az van mondva, hogy évente két fordulót tesznek meg Sumbuth-ig (Nagy-
Szombatig), a hol — miként alább kiderül — az ország határgyepűje és 
egyik végvára volt. Midőn I I . András a bors-monostori kétszáz kősót 
ezerre emeli fel, azt mondja, hogy a mennyiség a német határra kocsi­
zott állományból lesz kiutalványozandó. 4 Az ó-budai monostor vámjöve-
1 Wenzel: Árpádkori Új Okmt. X I . köt. 220. 
2
: U . o. I . kötet 202—3., továbbá F e j é r : Cod. D i p l . I I I . 2. kötet 352—53. 
357—59. és 360 
3 F e j é r : Cod. D ip l . I I I . 2. köt. 3 2 1 - 2 3 . 
4 F e j é r : u. o. 357. 
delme a Lengyelországba irányított sóból, tehát ismét a határon, volt 
beszedhető ép úgy. mint a meszesi monostoré a meszesi határkapunál. 
Sőt még ennél is világosabban beszél az 1222-iki arany-bulla, melynek 
25. §-a úgy intézkedik, hogy «a só az ország közepében ne tartassék. 
hanem csak Szalókon, Szegeden és a határokon*.1 Egyszerűen azért, 
mert a hol a határt forgalmi vonalak, átjárók szelték, mindenütt erős­
ségek voltak. Ilyen erősség volt Sárosmegyében Sóvár, mely a lengyel 
krónikások szerint szent István korában véghely volt Magyarország és 
Lengyelország között.' 2 A név, úgy hiszem, teljesen megérteti, miért. De 
ugyanilyen erőd volt az a többi határszéli sókamara is. melyeknek helyét 
a későbbi harminczadok jelölik. És ugyanez a körülmény érteti meg 
velünk, hogy ezek a helyek miért esnek össze az ország legrégibb, belső 
határaival még akkor is, midőn a tulajdonképeni vég már a jelenkori 
szélekkel volt azonos. 
Meg volt erősítve a sóraktár vagy sókamara, és egyszersmind a 
sóbánya vagy sóakna is. A fönti adományokból láttuk, hogy sót szállí­
tani csak királyi hajókkal, árulni pedig csakis a királyi sótisztek jegyével 
volt szabad. Az adóforrás ilyen illenőrzése mellett szabad sóvágást elkép­
zelni nem lehet. Miként Tamás comesnek, úgy más adományosnak is le 
kellett róni azt az illetéket, melyet a királynak csak oly mértékben lehe­
tett külön elengedni, a mily mértékben ez még őt illette meg. Róbert 
Károly 1326-iki oklevele szerint Székakna, Kolozsakna, Dézsakna és 
Torda sótizede (ha ugyan kuriális közhelylyel nincs dolgunk) már a 
«szent királyok idejében is* az erdélyi püspököt illette meg.3 István 
ifjabb király 1269-ben egy tordai tárnát egészen a gyulafehérvári káp­
talannak ajándékozott. 4 Ugyanezt cselekszi 1278-ban IV. László is azzal 
a világos hozzáadással, hogy az adományozott helyen a bányászást min­
den királyi adótól menten űzhetik. 5 Még világosabban beszél az 1289-iki 
oklevél, a melyben László a fönti káptalant az alvinczi bányáknál befolyó 
vámjövedelem egyharmadával ajándékozza meg.6 Volt tehát a bánya a 
1 Az arany-bulla eredetije nem lévén meg, a másolatok a két helynevet eltérőleg 
adják. A Corpus Juris Szaboesot és Regéezet, Kovaehieh (Judiees, 278.) Szolnokot és 
Szegedet e m l í t i ; m i Knauz olvasását (Mon. Str ig. I . köt. 235, 1. egy 1318-iki át írás 
a lap ján) fogadjuk el. 
2 Pauler szerint (Századok, 1877. 489. 1.) 
3 Zimmermann-Werner: Urkundbueh, I . köt. 404. 
4 U . o. 104. 
5 U . o. 134. 
H U . o. 161. 
királyé vagy másé, jövedelmére csakis szigorú ellenőrzés mellett lehetett 
számítani. 
A király tulajdonjogát Erdélyben a vajda és a szolnoki ispán 
(többnyire egyszemélyben) képviselte. Az utóbbi ügyelt fel a bányá­
szokra, kiket az oklevél mindig vendégeknek, azaz idegen fajú telepe­
seknek nevez. A XIII . században ezek németek voltak. Hogy előbb, a 
honfoglalás korától a XII . század derekán történt német telepedésig, kik 
lehettek, egyelőre még sejtenünk sem lehet. Az «Andreanum» 1224-ben 
régi privilégiumra hivatkozik, a mi azonban semmi esetre sem lehetett 
régibb az előző század derekánál. Később, 1236-ban, IV. Béla újra meg­
rendszabályozza a dézsvári bányászokat, s ennek alapján lehet aztán 
sejtenünk, hogy a többiek is kötelesek voltak a király sójának harmadát 
vizén tovaszállítani, s hogy a többi szabadon kezelt sónak adóját fele­
részben a szolnoki kamara-ispánnak tartoztak beszolgáltatni. 1 Még kime­
rítőbben részletezi a rajok alkalmazott szabályokat III . András 1291-iki 
levele, melyben az van mondva, hogy a kamara-ispánok minden száz 
darab kősó kibányászásáért négy súlyrésznyi dénárt, a tovaszállításért 
pedig két súlyrészt kötelesek fizetni. Ugyanitt van egy más fizetési 
kulcs, mely szerint az évi termelést bányánként két részletben tizennégy 
márkával lehetett megváltani. A határnap Keresztelő Szent János ünnepe 
volt. a mely előtt három nap és utána három nap szabad vágásra volt 
a bányászoknak engedélyezve. 2 
Ezzel, úgy hiszem, eléggé igazolva van, hogy Dézs az idézett okleve­
leknél jóval régebben (talán akkor, midőn Torda megerősíttetett) a ma­
gyaroktól Dézsvár. vagy a hogy az oklevelek jegyzik, Deeswara nevet 
kapott. Igazolva van továbbá, hogy Vízaknát az oda betelepülő XII . szá­
zadi német bányászok Salzburgnak nevezték. Sőt — a hova tulajdonkép 
eljutni akartunk — igazolva van már az is, hogy mi okon támadhatott 
az erdélyi sóbányák kettejének Székakna (a későbbi Szék) és Kolozs-
akna, a mármarosiaknak pedig Sugatag, Rónaszék és Baranya neve ? 
Székakna és Szék a föntebbi eredmények alapján azt jelenti, hogy 
végakna, szélen lévő sóbánya. Ezzel pedig az van kimondva, hogy a 
nevetadó honfoglalók, midőn Erdélv fensíkjai felé a Marosvölgyön először 
nyomultak, a tulajdonukba vett terület keleti határát az életfentartáshoz 
szükséges sóbányák táján állapították meg. Ilyen székakna lehetett eleve 
1 Zimmermann-Werner : Urkundenbueh I köt. 66. (Wenzel: Árpádkor i Új Okmt. 
X I . köt. 285.) 
2 Wenzel: Árpkádkor i Új Okmt. V. köt. 21 . 
a mai Rónaszék is, melynek neve csak később változhatott el, vagy 
kurtulhatott meg akkor, midőn onnan a határ tovább tolatott s az 
állandósított szék név jelentése fölöslegessé vált, elhomályosult, vagy a mi 
még valóbbszinű, a vele jelzett sóakna fogalmával azonosíttatott. 
Egyébként arra, hogy a szék szó itt már határgyepűt és sövény­
erődítést is jelentett, még világosabb bizonyítékokat szolgáltat Kolozs-
akna és Baranya idegen neve. Az elsőre egy X. századi (971—72) tanúnál, 
Luidprand cremonai püspöknél találjuk meg az első megbízható adatot. 
«Ez időben — írja műve I . könyvének 5. fejezetében — Porphyrogenitus 
Leo kormányozta a birodalmat (886—912). A magyarok nemzete . . . 
akkor mindnyájunk előtt ismeretlen volt. mert több, a köznéptől dúsá­
nak nevezett, nagyon nehéz járású közökkel (difficillimis interpositionibus) 
volt elválasztva tőlünk, úgy hogy se dél, se nyugat felé ki nem jöhetett>-
«Azonban — folytatja alább, a 13. fejezetben — Arnulf . . . király . . . 
midőn Centebald (Szvatopluk) morva vezért le nem győzhette, lerontván 
— óh fájdalom ! — ezeket a — mint említők — közönségesen clusáknak 
nevezett nagyon erős közöket, a magyar nemzetet.. . segítségül hívta 
Legyőzetvén Centebald, Arnulf . . . elnyeri országát. A magyarok azon­
közben megfigyelvén a kijárást (vagy átjárást) s megtekintvén az orszá­
got, szivükben . . . gonosz dolgot forraltak*.1 
Karácsonyi János, kitől a jelen idézetet átvettük, az olasz püspök 
clus vagy clusa szavának a középkori olasz nyelvben nézett utána s 
azt találta, hogy ott gátat, torlaszt, vagyis magyarosan gyepűt jelent. 2 
A latin clausum (bezárt) szó e származéka különben ma is él még az 
olasz nyelvben chiusa alakban. Vele hajdanában az alpesi határok szo­
rosait és mesterséges gátjait volt szokás megjelölni. Nálunk az olasz 
telepesek, vagy — a mi még valóbbszinű — az ország délnyugati szög­
letében talált olasz benlakók hozták forgalomba. Alább ki fog derülni, 
hogy a honfoglaláskori hadászatban szereplő idegen nemzetiségű előőrsök 
és előhadak lettek a honfoglalás és megtelepedés befejezése után végbeli 
határőrök. Ilyen meghódolt olasz határőrök lehettek, a kik a Luidprand-
nál megjelölt nyugati és déli gyepüket ott. a hol őrizték, clusáknak elne­
vezték. E gyepűk emlékét őrzi ma a vasmegyei Kolozsvár falu neve s 
két hasonnevű puszta a zalamegyei Pacsa és Zala-Lövő határában. És 
hogy a jelen esetben minden kétségünk el legyen oszlatva, a vasmegyei 
1 Migne : Patroíogiae cursus. S. I I . T. 136. p. 793,, 799. (Ford. Karácsonyi 
J á n o s : A honfoglalás és Erdély. A Kath. Szemlében, 1896. 459—60. 1.). 
2 K a r á c s o n y i : u. o. 475. 
Kolozsvártól délnyugatra. Szent-Gotthárd közelében, egy község még ma 
is Olaszfalu nevet visel. A Pacsa melletti névről csak annyit tudunk, 
hogy az Árpádkorban nem pusztát, hanem népes telepeket jelöltek meg 
vele. Egy 1260-ban írt oklevél itt két községet ismer. Az egyiknek «magna 
uilla* Kolus, a másiknak Kyuskolüsd (Kis-Kolusd) volt a neve.1 A má­
sikért a vele tőszomszéd Lövő helység neve beszél. A nyugati gyepűk 
északi nyujtványain, Nyitra vármegyében, szintén van két hasonnevű 
helység: Kolos és Kolos-Hradistye, mindkettő a Nyitra folyó közelé­
ben, Nagy-Tapolcsántól nyugatra. 
Ha a magyarországi helységnévtárak «olasz* falvainak elszórtságát 
figyelembe veszszük. könnyen megérthetjük azt is, hogy a határgyepűk 
olasz neve Erdélybe, Kolozsvár vidékéig eljutott. Itt még a szomszédos 
Kolozsmonostor és Kolozs viseli e nevet. Jelentésük természeténél fogva 
az első foglalás határait jelzik. Árpádkori okleveleink az elsőt rendsze­
rint Culuswar, Klusuar és Kulusuar formában írják. Egy 1241-iki 
kéziratban mint Glusa szerepel, de ezt minden jel szerint idegen, hihe­
tőleg olasz írhatta le. 2 Kolozsmonostor nevét leggyakrabban monasterium 
Clus-nak írják. Egy 1235-iki oklevélben mint monasterium de Clusa 
szerepel; de ez nem itthon készült irat, hanem IX. Gergely pápa levele.3 
Kolozs a már föntebb említett Árpádkori Kolozsaknával, melyet az idé­
zett 1326-iki oklevél 1358-iki átirata Kulusaknának nevez, azonos. 
Több adatunk az Árpádkori Kolozsokra nincs: hacsak ide nem tartozik 
még a nyitrai Kolos tót változata. Klis, melyhez hasonló formával a 
régi délszáv-vonatkozású magyarországi oklevelekben elég gyakran talál­
kozunk. 
A másik helynév báránya szava szláv eredetű. Brana a cseh, 
lengyel és kisorosz nyelvekben kaput jelent. A csehben ugyané fczó jelenti 
a vele rokon magyar boronát is. mely a kisoroszban ugyancsak borona. 
A máramarosi Baranyának az ottani szláv, hihetőleg bolgár birtokosok 
adtak nevet, a kiknek nyelvében branja védekezést jelentett. E fogalmi 
körbe tartozott a harczolást jelentő ó-szláv és cseh braniti. továbbá a 
lengyel bron, a cseh bran és a kisorosz branja. melyek ma mind 
fegyvert jelentenek. Miklosich, kitől adatainkat veszszük, annak a sej­
telemnek ad félénk kifejezést, hogy e szavak talán azért tartozhatnak 
össze, mert a földmívelök békés szerszáma hajdan hadakozásra is hasz-
1 Wenzel: Árpádkori Új Okmt. X I . köt. 480. 
- Századok, 1880. évf. 435. 
3 Theiner : Monum. Hung. 1. köt. 144. 
náltatott. 1 Pedig dehogy használtatott. A rokonsági kapcsot egyszerűen 
az hozta létre, hogy a régi védekezés fegyvere ugyanaz a tüskefonat 
volt, mint a mai borona. Hogy tényleg határvéd, rekesz volt hajdanán, 
nemcsak a kapu társfogalma bizonyítja, hanem az a körülmény is, hogy 
a cseh brané még mindig rekeszt, vízgátat jelent. A máramarosi Baranya 
e szerint az erdélyi és dunántúli Kolozsok nevét teljesen fedi. Mikor 
nevet kapott, ott határvédnek, borona-gyepűnek kellett lennie. Ilyen erő­
dítések nyomát sejteti még Branyiszkó, a szoros, Baranyavár Baranya­
megyében, Alsó-, Feslö-Baranya Ungmegyében, a Baranya folyó Mára-
marosban, s egy másik Brana folyó Verőczében, Branc vagy Berencs 
Nyitra vármegyében, s a többi Berencsek mellett még Barancs Zemplén­
megyében. 
Arra, hogy e szláv szóval a honfoglaló magyarság tényleg a gyepűk, 
határgátak fogalmát vette át, tájszavaink szolgáltatnak bizonyítékokat. 
A szlávos hangtani formát egyedül a göcseji brána és bránna s a 
székelyföldi borna és bőrna (e. h. borona) őrizte meg. Amaz «boronát, 
sűrű fogast > jelent, míg mellette a borona-változatnak már «épületnek 
levágott fa> jelentése is van. A göcseji boronás-épütet «egymásra rakott 
gerendákból épített és sárból betapasztott épület >. A székely borna már 
kettős jelentéssel bír, mert jelent «boronát* és «épületfát* is. A vele 
rokon borona-kert «gerenda-kerítés, korlát*. Szinnyei tájszótára kétféle 
borona szót különböztet meg.2 Az egyik a köznyelv «boronáját» akarja jelen­
teni barána, bárána, báránya, báránya, barona. beránna, béránnya, 
berena, berena s a már említett borna és brána változatokban. A má­
siknak szintén két árnyalata van. A berena, borna, bórna, borona, 
mely «szálfát, gerendát, épületfát*, s a berena, b'érena, borona, mely 
«deszka-kerítés, palánk* értelemmel bír. Mivel a hangtani és jelentési 
változatok egymást is és önmagukat is keresztezik, mi azt hiszszük, hogy 
a felosztásnak alapja nincs. Szinnyei igen helyesen járt el, midőn a jelen­
téseket vette tekintetbe; csakhogy ilyen esetben — főként ha ezer éves 
kultur-szókat tárgyalunk — történelmi megvilágítás nélkül még a leg­
élesebb szem sem ismeri fel a régi szócsalád egyes ágait. A gyepük, 
branák, clusák története mindenkit meggyőzhet arról, hogy a magyar 
nyelv eredetileg csak egy branát ismert; azt, a melylyel szláv tanító­
mestereink valamit bekerítettek, s a melylyel lapra fektetve ma a göcsejiek 
szántanak. Idővel a kölcsönszó a boronát is, meg a kerítést is külön 
1 Etymologisehes Wör terbueh . 1886. 18. 1. 
2 Magyar Tájszótár. I . köt. 166—67. h a s á b . 
fejezte, mint a hogy igen sok helyütt a brana némelyik hangtani leszár­
mazottjának ma is még kettős jelentése van. Idővel aztán létrejöttek a 
hangtani és jelentési árnyalatok, a fejlődött kultúra a gyepű-építést a 
belsőségek bekerítésénél és beépítésénél alkalmazta, a borona-gyepűt 
gerenda-kerítéssel helyettesítette, s a gerenda-kerítést falak, a szálfák 
összerovását tetők építésénél alkalmazta. A kiszélesült fogalmi kör szülő­
anyja azonban a szláv brana maradt, mely eredetileg «borona-gyepűt* 
jelent. Ez a brana lett aztán a göcsejiek «boronája> ugyanazon a területen, 
a hol a régi «brana-építmény» hangtanilag boronás-épületté változott. 
Mielőtt tovább mennénk, sietünk megjegyezni, hogy a letelepülő 
magyarságnak a határ-erődítmények építésében nem olaszok és szlávok 
voltak első tanító-mesterei. Erre igen jellemző bizonyíték az, hogy a 
kapu perzsa-török kölcsönszó. Ha hát a kaput előbb ismerték a klus 
és branja szavaknál, okvetlen ismerniök kellett azt a mesterséges gátat 
is, a mely nélkül az átjárást védő építménynek értelme nincs. A hely­
nevek olasz szavának nyelvünkben semmi nyoma sem maradt, a mi 
annyit jelent, hogy a helynevet az odatelepített olasz vendég-népektől 
készen vettük át. Abból viszont, hogy a borona fogalmi körét szláv 
szóval jelöltük meg, az következik, hogy a «borona-gyepű» készítési 
módját szlávoktól tanultuk el. A mit a kapuval együtt alkalmaztunk, 
annak okvetlen másnak kellett lennie. Hogy ez az élő és száraz sövény­
nél állandóbb természetű volt, maga a kapu is eléggé bizonyíthatná; de 
bizonyítja e mellett még a vár szavunk is, mely Munkácsi Bernát 
szerint ismét perzsa-iráni kölcsönszó. a mennyiben a zend vara, varatha 
és a pehlevi var «kert, kerítés, véd, erődítmény és vár* jelentéssel bír>. 1 
Ugyancsak iráni eredetű a kard, tőr, vért és a fejsze is, a mi azt mu­
tatja, hogy azok ellen, kiktől a várépítést eltanultuk, az eredeti ugor 
nevű ijj, nyü és tegez már elégtelen hadiszerszámnak bizonyult. Mikor 
a magasabb hadiiskolából keletre, a mai haza földjére kerültünk, a klus 
és brana nekünk már nem jelentett várat. Ha az új birtokos később a 
saját rendszerét érvényesítette rajta, ugyanakkor el is nevezte Kulusvár-
nak és Baranyavárnak. 
Az eredeti magyar erődítések nyomait olyan vidékeken kell keres­
nünk, a hol Kaposvár (Somogym.), Kapós (Tolnám, és Ungm.) Kapu­
vár (Arpádkori összetétel, e. h. Vár-kapu; Sopronm.) és ehhez hasonló 
helynevek találhatók. így jöttek létre Kolozsvár felett Nagy- és Kis-
1 Adalékok az i ráni művel tséghatás magyar hagyományaihoz . (Ethnographia, 
1894. évf. 76.) — A magyar fémnevek őstörténeti val lomásai . ( U . o. 16.) 
kapus, a Szamos egyik mellékfolyója mellett, a mely maga is Kapus 
nevet visel. 1 Ugyanilyen vízmelletti erőd lehetett 1294 előtt Kapurew 
Somogymegyében. 2 Egy másik Kapusd 1244-ben található Pozsony-
megyében. 3 Geuchkapusa 1326-ban az erdélyi Szék és Csege közelében, 4 
a Maros-Vásárhely táján keresendő 1299-iki Kapus Byrch (Kapus-
Berek), 5 a dunamenti Vaskapu Cséb környékén Bácsmegyében, 0 vagy 
a nyugati széleket őrző Vasvár, a déli Pécs-Várad, Várad (ma Nagy­
várad), Szegvár, Egervár, Fejérvár, Sárvár stb. Midőn a letelepült ma­
gyarság hűtlen lett azokhoz a keleti sátrakhoz, a melyeket Freisingi 
Ottó állítólag még a XI I . században is nagy számmal látott nálunk, 
lakóházaikat ép úgy erődíteni kezdte, mint hajdan a Szent István paran­
csára épített első egyházakat. így jöttek létre a «várasok*, berenás és 
kapus belsőségek. A lakóházak további történetéről ma még keveset 
tudunk; de az a Corpus Juris igen sok czikkelyével igazolható, hogy a 
pogánykori <kapu» a X V I — X V I I . századi adózási kulcsnak már régi 
műszava volt. Az 1550: XXIV. t.-cz. a kétforintos hadiadó behajtása 
előtt vizsgálatot rendelt el arra nézve, hogy vájjon az előbbi kirovás 
kapui még megvannak-e mind ? Az 1578: I I I . t.-cz. a kapuk új számba­
vételét rendeli el a jobbágyok megváltozott számaránya szerint; az 1609: 
LXI I . t.-cz. pedig úgy intézkedik, hogy az adókirovók még jobbágyházat 
és tizenkét zsellérházat egy-egy kapunak vegyenek, és ekkép minden 
kapu a véghelyek szükségeire három forintot szolgáltasson a kincstárnok 
kezeihez. Az erődítési, javítási munkát csak a végekhez beosztott távoli 
részek válthatták meg; a közeliek dolgoztak annyi napon át, a hányat 
az érvényben levő törvény elrendelt. így a győri vár munkásaira az 
1557: V. t.-cz. 1. §-a értelmében 14 napszám, a többi végeken az 
1563: XX. t.-cz. 1. §-a rendelkezése szerint minden kirovás alá eső 
porta hat napszámot szolgáltatott. 
A mi véghelyeink keletkezésének legmesszebbre visszamenő tör­
ténetét eddig még senki sem derítette ki . Ma sokan azt hiszik, hogy 
létrejöttük a török hódításoknak köszönhető, holott ennek épen ellenke­
zője áll, mert ezeket a hódításokat egy, már régebben meglevő várrend-
1 Első nyomuk 1282—83-ban merül fel. (Zimmermann-Werner: Urkundenbueh, 
I , köt. 143.. 160.) 
2 C s á n k i : Magyarorsz. földr. I I . köt. 616. 
3 Hazai Oklvt. 11. 
4 Zimmermann-Werner: i . h . 402. 
5 Wenzel : Árpádkor i Új Okmt. V. köt. 220. 
6 C s á n k i : i . h. I I . köt. 141. 
szer szorította koronként bizonyos határok közé. A legtöbb végvár elő­
fordul Árpádkori okleveleinkben is. Mikor ezeket a későbbi törvények 
elősorolják, hangsúlyozzák egyszersmind, hogy az újabb várak építése 
nagyon megfontolandó dolog. Ha aztán egy-egy helyet megerődítenek, 
a választás többnyire olyan pontokra esik. a melyek régebben már mint 
castrumok fordulnak elő. Mivel az ilyen erődítések a legrégibb korban 
szintén végekre estek, azt kell hinnünk, hogy ott valamikor határ lehe­
tett. Ha a régi földrajzi viszonyokat a rendelkezésünkre álló legrégibb 
adatok megvilágítása mellett veszszük szemügyre, tényleg kiderül, hogy 
a régi várvonalak a honfoglalást követő idők területi viszonyaival szo­
rosan összefüggenek. 
Ezeket a viszonyokat Pauler Gyula kutatta nálunk először az 
Árpádkori oklevelek gyepűi és egyéb őrhelyei nyomán. 1 A rendelkezé­
sére álló anyagot legújabban Karácsonyi János a már említett Kolozsok-
kal bővítette ki. Ezekhez mi az összes baranyákat. kapukat és várakat 
kívántuk hozzá venni, s ezután hozzájok veendőnek tartjuk még a 
«végeket > jelentő szék szócsalád változatait és minden más idegen hely­
nevet is, mely a végek, határok fogalmi körébe tartozik. 
Dr. Sebestyén Gyula. 
(Folyt, köv.) 
N É P K Ö L T É S . 
Vogul népköltés. 
Lapidaris egyszerűséggel és a magukért beszélő tettek sallangra 
nem szoruló közvetetlen előadásával mondja el Munkácsi Bernát a Buda­
pesti Szemle 1889. évi folyamában a vogulok földén tett nyelvészeti 
tanulmányútja indítékait, külső történetét s összegezi röviden e viszon­
tagságos út eredményeit. Jól ismert adatokat kellene tehát kiírnom, ha 
itt az anyagközlést illetőleg immár teljes egészében előttünk lévő vogul 
népköltési gyűjtemény létrejöttét vázolni akarnám. E helyett legyen elég 
a gyűjtőnek idézett jelentésére hivatkoznom. 
A mit ezúttal tenni akarok, az pusztán a teljes gyűjtemény leg­
utóbb megjelent IV. kötetének 2 pár tájékoztató megjegyzés kíséretében 
1 A magyarok megtelepedéséről (Századok, 1877.); Anonymus külföldi vonat­
kozásai (u. o. 1883.); N é h á n y szó hadi viszonyainkról a X I — X I I I . században (Had­
tört. Közi. 1888.). 
2 Vogul népköl t . gyű j t emény I V . k ö t e t : Életképek. S o r s é n e k e k , vitézi énekek , 
m e d v e ü n n e p i színjátékok, á l l a t énekek , m e s é k , ta lá lós m e s é k , népra jz i a p r ó s á g o k , 
földrajzi névjegyzék . . . Budapest, 1897. V I I I . 440. 1. 
való bemutatása. Ennek során főkép arra a dús tanulságkincsre sze­
retnék figyelmeztetni, a mely e gyűjtemény összehasonlító néppsycho-
logiai búvárlatától várható. Addig is ; a míg a megjelent négy kötet 
mindenikének második füzetében a gyűjtő és közlő saját felvilágosító 
jegyzetei napvilágra kerülnek, legyen szabad ez alkalommal nekem leg­
alább néhány szerény kommentáló szóval némi fogalmat nyújtanom 
arról, mi mindent tartalmaz a kihalófélen lévő népecske ezen úgyszólván 
teljes szellemi hagyatéka. 
Az amerikai Smithsonian Institute dúsgazdag alapítványainak bősé­
ges eszközeivel az európai hódító faj becsületbeli tartozását rója le 
a kipusztított vörösbőrűek iránt, midőn legalább arról gondoskodik nagy -
szabású kiadványaiban, hogy a kérlelhetetlenül kiirtott indiánok ne tűn­
jenek el egészen nyomtalanul a föld színéről. Nos, mi magyarok még 
közelebbről vagyunk érdekelve abban, hogy az Ural és az Altai közt 
elszórt törzsrokonaink végső maradványai , mielőtt teljesen beleolvadnak 
az őket több mint egy évezred óta ostromló moszkovita tengerbe, saját 
színezetű népiségüknek a mienk eredetére is világot vetni hivatott voná­
sait ne veszítsék el az utókor híre-tudta nélkül. Mily közel állott a vogu-
lokat illetőleg ennek a veszedelme s mennyire fenyegető az az osztják 
népet tekintve, az eléggé kitetszik Munkácsinak imént említett jelen­
téséből. 
De nemcsak a magyar ethnologia sajátos érdeke szempontjából, 
hanem az egyetemes néplélektani és összehasonlító mythologiai búvár­
latokra nézve is megbecsülhetetlen ez a párját ritkító folklore-kincs, a 
melynél teljesebb és többoldalú, hasonló míveltségi fokon álló s ép azért 
fölötte tanulságos népélet talajáról, aligha került még a tudományos 
vizsgálat elé. 
A. I . kötet kosmogoniai regéi és énekei, a II-nak mythikus rege­
dalai és igéző énekei, valamint a Ill-nak a medvekultuszra vonatkozó 
szövegei egyrészt a hozzájuk csatlakozó problémák nagy száma s az 
ezek felderítésére ma még vajmi fogyatékos eszközök miatt, másrészt 
meg azért nem foglalhatók ezúttal tüzetesebben, mert elemzésük és fej­
tegetésük még a rendelkezésünkre álló segédforrások mellett is sokkal 
messzebbre vezetne, mint a mennyire e vázlatos ismertetés szűk kere­
tében kiterjeszkedhetünk. Csak annyit mondhatok e részben, hogy pusztán 
a kosmogoniai mondák érdemleges tárgyalása számos bonyolult kérdést 
vetne fel és igen sok, még fel nem kutatott forrás szükségét tenné saj­
nosán érezhetővé. Elég e részben csak a vogul teremtésmondák egyné­
melyekének kétségtelenül párszi, másoknak világosan iszlám, ismét mások­
nak határozottan manicheus-keresztény hatást sejthető vonásaira utalnom. 
A mi pedig a medveénekeket illeti, azok és a vogul medvetisztelet egész 
mythos-rendszere. a kultusz e formájának más népeknél való nyomait 
is az összehasonlítás körébe idézik. Ez pedig megint rengeteg utánjárást 
és tömérdek anyag egybehordásán alapuló óvatos kritikát követel. S 
csak mindezek után következhetnék az ugor népek ősvallásának és ezzel 
kapcsolatban az ú. n. magyar ősmythologiának a rekonstruálására irá-
nyúló szerény tapogatódzás, a melynek azonban ma még csak a czélját 
láthatjuk világosan és az irányát szabhatjuk meg, de az e czélra vezető 
eszközök egy nevezetes részének még mindig nem vagyunk a birtokában. 
Mennyivel gyarapította ez eszközöket a Munkácsi vogul népköl­
tési gyűjteménye, azt a közlő maga mutatta meg «A vogulok pogány 
ősvallása* czímű dolgozatában (Ethnographia IV, 32.), melynek kiegé­
szítéseképen még «A medveeskü népszokása a voguloknál* czímű régebbi 
értekezéséhez (Hunfalvy-Album 1891. 113. 1.) közölt pótlásai (Farkas­
eskü a régi magyaroknál. Ethnogr. VI, 73.) említhetők. Pedig mindezek 
csak vázlatok és előmunkálatok ahhoz, a mit e gazdag adattár alapján 
várhatunk. Addig is, a míg erre nálamnál hivatottabb. első sorban maga 
a közlő, mint az ugor nyelvek alapos ismerője, az egész gyűjtemény 
kommentárjával annak nagyobb hasznavehetősége egyik fontos feltételét 
megadná, — az alábbi pár megjegyzéssel a dolognak határozottan a 
könnyebb végét fogva, csakis a IV. kötet vegyes tartalmú folkloriszti­
kus apróságait kívánom szélesebb körök figyelmébe ajánlani Az inter-
linearis fordítás ugyanis a vogul nyelvet nem értők számára is eléggé 
hozzáférhetővé teszi e hagyománykincset, kivált a mennyiben valaki 
annak csak általánosb érdekű néppsychologiai tanulságai szempontjából 
fordul a vogul nép lelkének e jellemző nyilvánulásaihoz. 
A bemutatásra már sokoldalú tartalmánál fogva is alkalmas I V . 
kötet még azért is jobban kínálkozik ily népszerűbb tárgyalásra a többi 
háromnál, mivel a fejezeteibe csoportosított népköltési termékek egész­
ben sokkal rokonabbak mindazzal, a mit már a laikus is eléggé ismer 
ily czímen, mint azok a sajátszerűbben mythikus színezetű regedalok, 
a melyek az előző kötetek tartalmát teszik és bővebb, behatóbb magya­
rázatok nélkül jórészt teljesen érthetetlenek. Ellenben a I V . kötet, a 
melynek Munkácsi annyiban jól választotta czíméül az «Életképek* szót, 
a mennyiben csakugyan az egész vogul népélet tükröződik bennük, — 
már ehhez képest is általánosb érdeklődésre és egyúttal könnyebb meg­
értésre is számíthat. 
Tartalma a következő csoportokra oszlik: 
A 440 lapnyi kötetnek körülbelül egy harmadrészét az ú. n. «Sors­
énekek* teszik, a melyek közül 58 a «női» ének, holott a «férfiak 
sorsénekei»-nek a száma csak 11. (LIX. 1—4. és LX—LXVI. ) . Amazok 
jobbára a nők életéből vett képeket feltüntető, lyrikoepikus dalok, a 
melyekben a lyrai elem a túlnyomó; míg ellenben a férfiak énekei hatá­
rozottan epikusabb jelleműek. Ezekkel rokon természetűek a következő 
szakasz ú. n. «vitézi* énekei is. a melyek közt kettő (az I . és V.) rész­
ben népmesei motívumokból felépült hősmonda. A harmadik szakasz 
medveünnepi színjátékai, megannyi jelmezes monológ, a következő alcso­
portokba oszlanak: Bevezető ének. A) Manók és tündérek színjátékai. 
B) Vadász- és halászkalandok. C) A nyomorúság színjátékai, a melyek­
ben a valamiféle testi fogyatkozásban szenvedő, vagy egyébként szánal­
mat gerjesztő alak a maga szomorú sorsát énekli meg, néha bizonyos 
nemével a meghatón naiv humornak, a mely itt-ott a drasztikusabb 
önkifigurázás terére csap át. D) Női színjátékok, köztük kettő (XXVII I . 
A kakuk-kisasszony színjátéka és XXXV. A «nénike»-jmedve-]ének), a 
mely inkább a következő szakasz darabjai, az «Állaténekek» tartalmával 
rokon. Az ötödik szakaszban kilencz mese. a hatodikban négy külön­
böző vidékről való találós mesék, a hetedikben végül a néphit, nép­
szokás, házi és erdei élet körébe tartozó néprajzi apróságok, majd szó­
lásmódok, személy- és ebnevek következnek. 
E szakasz- és csoportczímek ily száraz elsorolása azonban koránt­
sem nyújt helyes fogalmat a bennük foglalt szóbeli hagyományok min­
denikének jelleméről. Arról pedig még kevésbbé, hogy kiválóan minő 
néprajzi és néplélektani tanulság vonható ki mindenik szakasz darab­
jaiból. Általában véve úgy áll a dolog e vogul népköltési adalékokkal, 
hogy azok csakis együtt és egymásra vonatkoztatva elemezhetők igazi 
haszonnal, a mennyiben kölcsönösen magyarázzák és megvilágítják egy­
mást. Úgyszólván valamennyijükben akad egy-egy vonás, mely a nép 
életének ezt vagy azt az oldalát jellemzi; csakhogy természetesen mégis 
az ú. n. sorsénekek, a medveünnepi színjátékok közül pedig leginkább 
a vadász- és halászkalandok azok, a melyek ily népélettani szempont­
ból a legdúsabb aratással kínálkoznak. 
Legelőször tehát (és ezúttal főképen és valamivel behatóbban 
csakis) a sorsénekeket, sőt ezek között is legkivált a lyraibb természe­
tűeket fogjuk szemügyre venni. 
* 
Mint minden nép lyrai költészetében, úgy a voguléban is leghatal­
masabb érzés, a szerelem foglalja el az uralkodó, a középponti helyet. 
Még pedig ez érzésnek úgy a gyönyört, boldogságot, mint a fájdalmat, 
keserű bánatot okozó minden főbb hullámzása benne rezg a Munká­
csitól «Sorsénekek>-nek nevezett helyzetdalok első csoportjának, a női 
énekeknek legtöbbjében. Ezek különben határozottan a szebbek, a köl­
tőibbek és változatosabbak a sorsénekek között, A változatosságot a sze­
relem általános emberei peripetiáin kívül a nő munkakörének és hiva­
tásának egyúttal néprajzi érdekű részleteitől is kölcsönzik, a melyek e 
dalok során minduntalan szóba kerülnek. 
Nem csekély önérzettel s talán ősi matriarchatus-féle intézményre 
való homályos vissaemlékezéssel mondja a I I I . női ének (6. 1.): 
Ha b á r m i v idékbe l i n ő be lém akad, 
ha b á r m i v idékbel i férfi be l ém akad, 
én figyelmet r á nem fordítok, 
min t r e n d ü l e t l e n fö ldda rab , olyan n ő vagyok. 
Ezen a t y á c s k á m t ó l r é s z e m r e rendelt földön 
ú r a s s z o n y o s h á z a t a l a p í t o t t a m , r éne s h á z a t a l ap í t o t t am, 
l e á n y o s h á z a t a l a p í t o t t a m , fias h á z a t a l ap í t o t t am . 
Már a IV. női ének (7. 1.) a családalapítás büszkén emlegetett 
érdemét megosztja a férfi és nő között, de egyúttal kiköti a nőnek a 
férfi szerzeményére való jogát is : 
Leányos- f ias jeles h á z a t 
a l a p í t a n á n k m i ketten ! 
Nyusztot ha ölsz, j á v o r t ha ölsz : 
az én t é r d e m r e hozd haza, 
én h o z z á m hozd el ide! 
Nem csoda különben, ha a nő önérzettel követeli a maga jogait 
és büszkén emlegeti, mihez ért s mi mindennel látja el és gyarapítja a 
háztartást, a melynek szorosabb értelemben vett gondján s másutt, fej­
lettebb míveltségi fokon is a nőre háruló teendőin kívül, itt még a jórészt 
teljesen házi iparnak is majdnem minden fontosabb ága az ő kezében 
van. Ő az, a ki a maga, férje és gyermekei ruháján kívül rendesen a 
legény sógorai öltözékét is készíti és gondozza, sőt úgy, a hogy. díszíti 
is. (Hímez: 3. Rénbőr-botost varr: 3. A sátrat készíti: 12., gondozza: 
37. Férjére és sógoraira varr, foltoz: 15. Fát vág és apróz: 16. V. ö. 
18.. 55. stb.) Legszebben foglalja össze a nő munkakörébe tartozókat 
a XII I . női ének (18. ).): 
Munká ln i va ló m u n k á b a n mes te rnó ' vagyok, 
va r rn i va ló v a r r á s b a n kedvet lelő nő vagyok, 
szájbeli ének lésben kedvet lelő n ő vagyok. 
A tő lem varrott v a r r á s orosznak kel l , vogulnak k e l l ; 
ha orosz veszi észre : minden á r o n meg akarja v e n n i ; 
ha vogul veszi észre : minden á r o n meg akarja venni . 
Őrző nő jó a n y á m dédelge t te ké t jó kezemmel 
jó m u n k á t készí teni tanul tam. 
Ha jó vogul, j ó orosz 
az én kézi m u n k á m a t megveszi: 
Öltő r u h á t szerzek, viselő r u h á t szerzek ; 
ételt t a lá lok , i ta l t ta lá lok, 
l e á n y o m , fiam éhét cs i l lap í tom. 
Néha nemcsak a saját családja tagjait táplálja és ruházza a maga 
keze munkájával, hanem a legény sógorai ruhájának gondozásán kívül 
még a lusta sógornői munkára rest kezei helyett is neki kell dolgoznia, 
a mit eléggé keserűen panaszol fel a X X X I I . női ének. (57—59. 1.) 
S mindezért jutalmul olykor még rossz bánásmódban is részesül, 
mint ezt a XI . , XVIII . . XXX. , X X X I X . és XLIV. női énekek tanúsítják. 
De hiába kívánkozik rossz férjétől vissza a szülői házba. Anyja, a kihez 
panaszával fordul, ridegen visszautasítja (54. 1.): 
Azon a helyen, a h o v á adtalak, a k á r h o g y tartsanak : 
vissza téged nem veszlek ; 
egyszer téged a házbó l ím kiadtalak, 
levágot t kenyér sze le t m ó d j á r a 
vág ta l ak téged [ezzel] el [a szülői ház tó l ] . 
Hébe-korba aztán úgy segít magán, a hogy tud. Vagy megszökik r 
a mi azonban rendesen visszahurczoltatásával jár (XLVII . én . ) ; vagy 
pedig a férjénél gyöngédebb sógorkájával (sőt sógorkáival is) vigasztal­
tatja magát. 
A házasságtörő szerelem is megszólal bizony itt-ott e női énekek 
között, s leplezetlen nyilvánossággal kérdi pl. a X. énekben a férjét nem 
szerető asszony, a k i az ura öcscsébe szerelmes (13. 1.): 
Ugyan micsoda gondolatom is vol t a minap ? 
Miért mentem ezen idősb b á t y j á h o z ? 
Ezen ifjabb t e s tvé réhez kellett volna mennem ! 
Kis Vaszili jka sógorom miat t az én szivem nagyon é g ; 
Miért nem mentem ő h o z z á ? 
De megvan a «Wahlverwandtschaften» chassé croisé-jának az ellen­
párja is. A férj. k i feleségére «féltékenykedve, az ő öcséivel gyanusíja» 
az asszonyt, «maga futkos paráznaság után* (15. L). Az az esete a 
tilos szerelemnek szintén nem ritka, mikor az egyik, a csábító fél, 
szabad. A XXII . énekben pl. a feleséges embert unszolja hitvese elha­
gyására a kaczér leányzó, a ki imígyen dicsekszik (37. 1.): 
Ha kendőjé t föltett szép l eányzó k e l l : 
végy el engemet! 
A te s á t r a d a t én n ő felál l í tom. 
Én , l e á n y z ó , a t ű z h e l y h e z tűzifát vágni 
sz in tén tudok, 
r é n b i k á v a l va ló szép cso rdavége t hajtani 
s z in t én tudok, 
a te kezed n a g y s á g á r a r u h á t va r rn i 
s z in t én tudok, 
r é n b i k a - b ő r r e l bor í to t t b ő r s á t r a t gondozni 
s z i n t én tudok. 
A házbe l i gazdasszonyt (t. i . a csáb í tga to t t h á z a s ember feleségét) 
a t űzhe ly előt t i tüzes t ö n k ő alsó szélére 
rugdossuk m i ketten. 
Nem tudni, nem-e inkább az «ezer réne»-ért, mintsem a szép­
ségeért udvarol a magát nyalka ficzkónak tartó legény a XXV. énekben 
emlegetett férjes nőnek, a kitől végül kérdi : 
Ezen farkashoz h a s o n l ó otromba férfihoz 
mié r t m e n t é l feleségül ? 
Ezen Tapesz-fői fekete kecsegéhez 
mié r t m e n t é l feleségül ? 
Mert az olyan, a milyen vagyonkának, a mely jórészt a birtokos­
nak kisebb-nagyobb réncsordájával arányos, — itt, e sanyarú életkörül­
mények közt tengődő népecskénél is nagy a becsülete! Halljuk csak, 
micsoda kevélységgel emlegeti a «Jugra-falvi Kozma középső leánya*, 
a k i «háromszáz rénnek leány gazdája*, hogy «valami közönséges férfira 
még csak rá se néz* (XXIV. női ének). S még jó, hogy a megvetését 
ilyen enyhén és illedelmesen fejezi k i . Mert a rátartós vogul hölgy, 
kivált ha neki nem tetsző s még hozzá feleséges ember udvarlásának 
a visszautasításáról van szó, néha bizony olyan metaphorákkal is él, 
a melyeknek a drasztikumán csak azok nem botránkoznak meg, a kik 
az efféléket is csak a «naturalia non sunt turpia* elve alapján és tisztán 
az ethnographiai érdekességük szempontjából ítélik meg. (L. pl. a X X X I I I . 
női ének 34. sorát a 61. lapon.) 
Obscoen részlet, a helyzetekben jóval kevesebb, mint a kifejezé­
sekben és szólásmódokban, annyi ugyan nem, mint a votják népköltés 
ugyancsak Munkácsi feljegyezte példáiban, de helyivel-közzel vogul 
atyánkfiainál is akad. Még pedig a nők énekeiben is gyakrabban, mint 
a kultiváltabb társasélet formáihoz szokott olvasó talán eleve hihetné. 
De az ilyeken csak az fog, elég alaptalanul megbotránkozni, a k i az 
effélékre az illem szabályait az erkölcsi törvényekkel összetévesztve, a 
prude társadalmi formák külső tisztességének konvenczionális mértékét 
alkalmazza. 
Minket e Kpo7ttáőta közül első sorban azok érdekelhetnek össze­
hasonlító néppsychologiai szempontból, a melyekben a vogul észjárásnak 
a magyarral való föltünőbb találkozása tapasztalható. Ilyen különösen 
a káromkodások és szitokszók (425. és köv. 1.) között akad. Igaz ugyan, 
hogy a magyarral egyező ilyféle szólásmódok a legtöbb szláv népnél is 
megvannak, s így a közös szláv hatás is lehet a megegyezés oka. 
Mindenesetre érdemes dolog lenne azonban egyszer ezeket, valamint az 
«Árva ember színjátéka* (293—295. lap) emlegette négy sajátságos 
euphemismus két utolsójának («madarat bökdösni* és «madárorral magot 
szedegetni* = coire) egy idevágó német kifejezéssel való rokonságát is 
behatóbb fejtegetésre méltatni. Kivált a mi a legutóbbit illeti, azzal, 
úgy látszik, valamelyes vonatkozásban áll egy eléggé elterjedt obscoen 
«Schwank» nálunk is meglevő változata. (Értem a lusta, de ravasz 
czigánylegény cselfogását, a melylyel a tapasztalatlan királyleányt rászedi. 
Scientibus dixi.) 
De lássuk a helyett, hogy a vogul népköltés e pudendáiról a tisz­
tesség parancsolta leplet levonnók, inkább az udvarlás és szerelmi gyön­
gédség kifejezéseit, a melyekben ez énekek épen nem szegények. Milyen 
csinos pl. a VIII . dalocska e néhány sora: 
Éret t r ib i szkéhez hasonlatos szemecské inkke l 
b á r e g y m á s r a n é z h e t n é n k ! 
Tíz ujjú ujjas ké t kezecskéd 
b á r csak fogdosha tnám ! 
Hat tyúfehérségű kis nyakad 
b á r á t ö l e lhe tném ! 
Másutt meg ( X X X V I . én. 17—18. sor): 
Ethnographia VIII . 
Hat tyúfehérségű n y a k a c s k á d a t 
c sóko lga tnám é n ! 
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Az eltávozó kedves után való epedés fajdalmát milyen erősen szem­
lélteti az ép idézett ének valamivel alább, midőn így szólaltatja meg a 
szerelmest: 
l m szivembe ju to t t á l , kehiembe j u t o t t á l ! 
A te e l t ávozásod u t á n 
én mikép maradok i t t ? 
Az én fenyőtobozhoz h a s o n l ó sz ivecském 
tel jességgel izzó z s a r á t n o k b a vetem be, 
ké té lű késsel 
fogom majd szeldesni. 
Még meghatóbb a X L . ének panasza, melyben ugyancsak a ked­
vesétől való erőszakos elválasztás esetére a szerelmes nő már azzal 
fenyegetődzik, hogy 
Ha a t ávo lba kü ldenek , iziben magam veszem el nő i lelkemet. 
A helyett, hogy ezen kis Vasz i lkámtó l ke t té szak í tód jam, 
magam oltom k i a magam női életet . 
Tehát a szerelmi bánatból elkövetett öngyilkosság motívuma sem 
idegen e vogul népdaloktól. (V. ö. 89. 1.) De nem hiányzik belőlük az 
aesthetikai érzék néhol igazán meglepő nyilvánulása sem, a minő pl. 
a női szépség gyakori általános említésén kívül annak itt-ott behatóbb 
részletezésében, legkivált pedig ebben az igen jellemző dalvégecskében 
mutatkozik (XX. én. 34. 1.): 
— — — az én a n y u s k á m 
f o r m á t l a n u l szül t engem, 
szépség né lkü l szül t engem, 
azér t nem néz én r á m leány , 
azé r t nem néz én r á m n ő . 
Ha már a férfi is érzi, hogy a szépségével hódít s a rútsága miatt 
mellőzik, mennyivel jobban érzi ezt a magát mindenütt, tehát a vogulok 
honában is szebbnek ismerő nem! Emlegeti is a «szépsége fejlesztett 
szépséges nőcske*, meg a «fürtje fejlesztett fürtös nőcske* (55. 1.) a 
<sárga selyem szálas hajfürtjeit* (34. 1.), a «fekete ribiszkéhez hasonlatos 
kettő»-jét (t. i . a szemeit, 50. 1.), de a testi erejét is. így pl. a X X V I . 
ének e soraiban (44. 1. 12—15. sor): 
Ha a h á t a m a t mozgatom : 
a h á t a m e rősnek érzik ; 
ha mellem mozgatom : 
a mellem erősnek érzik. 
* * * 
Más alkalomra kell magamnak föntartanom azt, hogy a női sors­
énekekből még kivonható egyéb néplélektani tanulságokról is szóljak. Ilye­
nek lennének még a házasságkötés módját és szokásait megvilágító adatok, 
a melyek ugyan a többi szakaszok tartalmából is gyarapodnának, de mégis 
leginkább a női énekek során kerülnek gyakrabban szóba. Ezeknek 
különben alapos tanulmányt szentelt már jóval e szövegek napvilágra 
jötte előtt a gyűjtő és közlő útitársa, sok viszontagságában hűséges 
osztályosa, a magyar néprajzi tudomány örök kárára oly korán elköltö­
zött Pápai Károly. (A vogul házasság. Hunfavly-Album 133. 1.) Ilyenek 
továbbá a szülőföld szeretetét, a más népekhez való viszonyt (különösen 
a muszkát, szamojédet, zürjént illetőleg) megvilágító adatok, valamint a 
társas életre, szórakozásokra és mulatozásra, sőt itt-ott a duhajkodásra 
is vonatkozó czélzások, — minő pl. ez is, a mely a mi vérünkből való 
vérre emlékeztet, csak az a különös, hogy nő énekli, még pedig magáról : 
A Berjozov város i sok k o r c s m á t 
e lőveszem az egyik végükné l , 
s míg a m á s i k végükig el nem ju to t tam, 
mind végig j á r o m őket . 
mindbe bemegyek. 
Ha elfogynak a p a p i r b a n k ó i m . 
e z ü s t p é n z e m h e z fogok. 
Nők között , férfiak közöt t 
teli marok pénzzel j á rok . 
Berjozov város i sok k o z á k o m közt 
korcsma-szerte j á rok . 
vörös p á l i n k á v a l sok teli poharat 
sok s z á m b a n iszom. ( X X X V . női én. 63. 1.) 
Más, nem kevésbbé érdekes csoportját az adatoknak lehetne kihüve­
lyezni a vogul népköltés e vegyes termékeiből a milieure nézve, a mely­
ben azok születtek; így különösen a talaj alakulatát, a flórát és faunát 
illetőleg, nemkülönben a népélet anthropologiai és demographiai értékek­
ben kifejezhető alaptényezőit véve szemügyre. 
Mindezek helyett az alábbiakban röviden ismertetni kívánom e 
népköltési gyűjtemény kötött beszédű részének sajátszerű ritmikáját és 
egyéb stiláris ékítményeit, mint olyan elemeket, a melyek már csak 
azért is kiváló figyelmet érdemelnek, mivel az ilyenek behatóbb elem­
zése vezethet rá legbiztosabban az irodalmi formák fejlődésének evolutio-
nistikus alapon való megértésére. 
Mint minden primitív költészetnek, úgy a vogul népköltésnek is a 
gondolatritmusból folyik úgy szólván az egész ornamentikája. 
A párhuzamos gondolatritmus legegyszerűbb alakja, mikor a tel­
jesen ismétlődő sort csupán a benne kapcsolatos fogalmak fölcserélése 
teszi fordulatossá. Pl . : 
A fekete vizű t áp lá lékos S z o s z v á c s k á m n a k 
földjén kívül a vize is v igasságos , 
vizén kívül a földje is v igasságos . 
Néha a párhuzamba foglalt sorok csakis a főszavukban térnek el, 
úgy, hogy az eltérő két szó ugyanannak a fogalomnak a két syno-
nymája. Pl. 
Tokhal h á t a c s k á j á h o z h a s o n l ó sok hegyecskémhez ju to t tam. 
Tokhal h á t a c s k á j á h o z h a s o n l ó sok bérczecskémhez ju tot tam. 
Vagy: 
Erős n ő n e k erőm elfogyott. 
hatalmas n ő n e k hatalmam elfogyott. 
Közel áll ehhez az az alak, melyben a párhuzamos sorok fő szavá­
nak a jelzői változnak, de rendesen úgy, hogy a változtatás az eszme­
társulási kapcsolatból következik. Pl.: 
ezen asztal alakú h á r o m bérczecskémet , 
ezen szék magasságú h á r o m bérczecskémet . 
Ha hófehér orrú h á r o m r é n ö k r ö m befogom, 
Ha hó fajd nyakú h á r o m r é n ö k r ö m befogom. 
A párhuzamosból a haladványoshoz való átmeneti alakoknak tekint­
hetők az ilyenek : 
Szomorkodva fog ü ln i , 
sírva fog h á t r a m a r a d n i . 
Az én u t á n a m m a r a d ó lány, 
a l á b a m n y o m á b a lépő fiú. 
Mindenféle élő lábas á l l a t h ímzésé t , 
mindenfé le élő szárnyas á l la t h ímzésé t . 
Ereje nagy vala, 
hatalma nagy vala, 
ké t lába gyors vala. 
ké t keze gyors vala. 
Ha b á r m i v idékbel i nő b e l ém akad, 
ha b á r m i v idékbel i férfi be lém akad. 
Kis nőnek l akn i va ló , kis férfinak va ló 
m i n ő szép helyecske, m i n ő vigasságos helyecske. 
Már valósággal haladványos ritmusúak az ilyenek : 
Hol van olyan, k i úgy tudjon járni a rénekkel, min t én ? 
Hol van olyan, k i úgy tudja őket tartani, min t én ? 
Jó oroszok között , jó vogulok közöt t , 
j ó öltőruhát öl tök fel, 
jó ennivalót eszem, 
jó innivalót iszom. 
Az ellentétes gondolatritmus számos és igen változatos példái közül 
csak ezeket idézzük: 
Előre nem veszem, hátra nem veszem. 
T e h é n bőgésének h a n g j á v a l 
alszom én el, gazdasszony; 
ló nye r í t é s ének h a n g j á v a l 
ébredek én föl gazdasszony. 
Ide tartozik különösen az énekekben és mesékben egyaránt gyakori, 
valósággal stereotyp szólásmódok e fajtája: 
Hosszú ideig eveztem, vagy rövid ideig eveztem. 
Hosszú ideig mentem, vagy rövid ideig mentem. 
Hiszen én téged sem nagy fával meg nem vertelek, 
sem kis fával meg nem vertelek. 
Jó étket , rossz é tket e t tünk , l e feküdtünk . 
Vájjon sötét nap volt-e, 
avagy fényes nap volt-e 
egykép nem tudom. 
— — kelő napnak aranysugara, 
nyugvó napnak aranysugara. 
Kiválóan érdekesek a kombinált gondolatritmus példái, minők: 
A Kir i l l -öreg a t y á c s k á m szerze t té 
ke r í t é s rúd m a g a s s á g ú két r é n ö k ö r 
három pudnyi terhemet el nem bírja, 
négy pudnyi terhemet el nem bírja. 
De a kis s z a m o j é d s á t o r b a n lakó férfi szerezte 
borjú nagyságú h á r o m á l l a tocska 
három pudnyi t e r h e c s k é m elbírja, 
négy pudnyi t e r h e c s k é m elbírja. 
A gondolatritmusnak természetes, önként jelentkező, mert tőle szinte 
elválaszthatatlan kísérője az alliteráczió és a ritmikus tagok végr/me, 
vagy legalább asszonánsza. Legtöbbnyire még a vogul nyelv ritmikájá-
ban járatlannak is föltűnik az ütemek szabályszerűsége, mely legalább 
is a hangsúlyos szótagokra, de elég gyakran az összes szótagok számára 
is kiterjed. 
A költői ékítmények többi fajtái közül az ismétlés alakzata, mint 
a mely megint a gondolatritmus járuléka, a leggyakoribb. De a többi, 
már valamivel művészibb alakzatok közül sem ritkák a felkiáltás és a 
kérdés, valamint a felelettel kapcsolatos kérdés, a fokozás, valamint a 
különösen kedvelt figura etymologica. Ennek főleg az ilyen fajtái tekint­
hetők valósággal stereotyp vogul stilsajátságnak: 
Kikötős v á r o s o m kikötőjéhez. 
Tíz csengetyűtöl csengő s z ánkó . 
Fürtje fejlesztett fürtös nőcske . 
Erdőből jö t t erdei . . . ö rdögöcske . 
Szökés felől szökési tervet 
veszek én. nőcske , fejembe. 
J á r o m ezt a földje hosszú földet, 
j á r o m ezt a vize hosszú vizet. 
Szívvel va ló n ő n e k szivem sajogni kezdett, 
szívvel va ló nőnek szivem égni kezdett. 
Szép l eány i szépségemmel. 
A sapkátlan sok férfinak 
sapkákat osztasz k i , 
a kendötlen sok n ő n e k 
kendőket osztasz k i . 
a gyürütlen sok l e á n y n a k 
gyűrűket osztasz k i . 
Ide tartozik a csupán képzőjében változtatott jelző ismétlése, a 
minek se szeri, se száma. Pl . : hét szobája szobás ház, száz jegyű jegyes fa, 
kendőbe burkolt kendős nőcske, négyszögletű szögletes kereszt, hét karikájú 
karikás zabola, hét fülű füles katlan, száz hajú hajas fej, öt ujjú ujjas 
kéz, öt húrú húros fáeska, hosszú rojtú rojtos kendőcske, fekete vasú 
vasas nyíl, fehér nyelű nyeles nyíl, ezüst bojtú bojtos nyirfa, stb. stb. 
Tulajdonképeni trópusok ritkábban akadnak a vogul népköltés ter­
mékeiben, de annál sűrűbben találkozunk a legszemléltetőbb és legősibb 
szókép, a metaphora kezdetleges alakjával, a hasonlat-tsd. Ilyen lépten­
nyomon kerül s némelyik igazán szép és érdekes is. De a kevésbbé 
költőiek is figyelmet érdemelnek legalább annyiban, a mennyiben igen 
szépen megvilágítják a vogul nép azon képzetköreit, a melyekhez szinező 
kedvében a legszívesebben fordul egyrészt azért, mert megszokottságuk 
folytán nagyon mélyen belegyökeresedtek, másrészt pedig, mivel örökös 
újdonságukkal hatolnak erősebben a lelkébe. 
A hasonlatok legtöbbje a vogul fauna és flóra köréből van merítve, 
még pedig körülbelül azon arány szerint, a mint az állat- és növény­
ország illető képszolgáltatói közelebb, vagy távolabb állanak a vogul 
ember szemléletétől. 32 találomra kiírt hasonlat közül pl. 15 van az 
állatvilágból (rénszarvas, evet, lúd, kacsa, holló, kakuk, búvármadár, 
tokhal, csuka), 10 a növényvilágból (fű, fa. virág, gyökér, vessző, 
ribiszke, fenyűtoboz). kettő az ásványországból és csak a többi néhány 
az emberkéz alkotta tárgyak köréből (asztal, szék, kenyér, mente) véve. 
Jellemzők továbbá az ilyen, félig-meddig szintén hasonlat számba 
menő méretmeghatározások, minők pl. ezek : kerítésrúd magasságú rén-
ökör, szék magasságú hegyecske, arasznyi magasságú hegyecske, hüvelyknyi 
magasságú hegyecske, egy rénulazásnyi távolság, kilőtt nyíl háromszoros 
távolsága, vasas nyíl röptényi hosszúságú éjszaka, reggeli üst megfövésé-
nek ideje alatt, daru rikkantó hét szántóföldnyi terület, egy szem álom, stb. 
A stereotyp jelzők sorából kiemeljük, hogy a folyók mellett ren­
desen ott van a «táplálékos» epitheton ornaPs, a fiú vagy férfi mellett 
a «nyilas» vagy «nyilas kezű*. Ide valók még a «rfalevéltől tarkálló út>, 
a «naptól barnított barna mellű legény*, az «arany (v. ezüst) bimbójú 
bimbós nyirfa*. a «fekete vizű Szoszva (folyó)*, az «ünő ellette rén-
ökröcske*, a «madárköltöző déltáj*, a «csillagtükröző sikos jég». <rköl­
döke vágott emberfiú*, «városemésztő nagy veszedelem*, stb. stb. 
A túlzás és nagyítás dolgában néha ugyancsak elveti a sulykot a 
nekiszabadult vogul fantázia. Az még megjárja, ha a leánykát olyan 
kövérnek mondja (12. I.), hogy «a vörös posztóval díszített nyakú három 
rénökör csak nehezen vonszolja* a kedvest; de az már Rabelais-stilfl 
nagyotmondás, mikor így szól magáról a hét kereskedő közt énekel­
getve sétáló kaczér menyecske (21. 1.): 
[Ezen] ha t tyú- fészekhez h a s o n l ó kis v á r o s , 
ha ezen végén j á r o m , 
[nagy s ú l y o m n á l fogva] erre bil len. 
ha ama végén j á r o m , 
arra bi l len. 
Erősebb és igazán költői mélységű személy esítésekben sincs hiány. 
Kiválóan szép e nemben az 1. női ének (2. 1.) e pár sora: 
Ezen asztal a l a k ú h á r o m bérczecském, 
ezen szék m a g a s s á g ú h á r o m h e g y e c s k é m 
szomorkodva fog ülni , 
s í rva fog h á t r a m a r a d n i . 
Vagy (22—23. 1): 
Ama b ú v á r m a d á r szál ló hosszú fo lyóvona l ac skám 
szomorkodva áll . 
ama v ö c s ö k m a d á r futó jeles fo lyóvona l ac skám 
s í rdogá lva á l l ; 
a mint aláfelé pi l lantok : 
hüve lykny i m a g a s s á g ú hegyecském 
s í rdogá lva áll . 
Ki ne gondolna itt a magyar néplélek «a merre en járok, még a 
fák is sírnak* és ehhez hasonló gyönyörű alkotásaira? 
A stereotyp számok ugyanazok, mint a legtöbb nép folklorejában. 
A legközönségesebbek a 3, 7, 10, 100, 300. 1000. A ritkábbak közül 
megemlítjük a 70-es számot (343. 1.) 
Kiváló érdekűek a vogul népköltési termékeknek a költészetre 
magára és az egyes költői fajokra vonatkozó czélzásai vagy egyenes 
adatai. Az énekköltőnek nagyon a szivén fekszik, hogy a szerzetté ének 
halála után fönmaradjon: 
Az én h a l á l o m u t á n 
ezen szá jénekbel i h á r o m vigalmam, 
ezen nye lvénekbe l i négy vigalmam, 
valamelyik h ú g o m n a k 
ép úgy legyenek gyönyörűségé re , 
ép úgy énekel je őket , 
ép úgy regélje ő k e t ! ( I . női ének 1.) 
Vagy: 
É n e k e c s k e kis kezde té t 
kezdettem meg erre, 
siralmacska kis kezde té t 
t o v á b b t ű z t e m erre. 
A h á t r a m a r a d ó l e á n y , 
a h á t r a m a d ó fiú 
ezt az én nyelvbeli é n e k e c s k é m , 
ezt az én szájbel i r egécském 
énekel je [egykor] sz in tén így énekké , 
regél je [egykor] sz in tén így regévé. ( X V I I női ének, 23. 1.) 
Világosan kitűnik már ezen idézetekből is, a melyekhez számos 
párhuzamosat említhetnénk még, hogy a vogul népköltés föntartó ereje, 
a szájról-szájra szálló hagyomány, a néptudatban is mint valami becses 
és ápolásra érdemes szent dolog él, a melyre csakugyan nem is hiába 
hivatkoznak oly gyakran az énekköltők, vagy mondók. Hisz a már 
pusztulófélben lévő népecske még mindig oly bámulatosan gazdag hagyo­
mánykincse mindennél jobban és ékesebben tanúskodik a mellett, hogy 
reményük nem hiúsult meg. 
Az énekekben szóba kerülő «rege> (möjt) szó szolgál a kötetlen 
(illetőleg csak kevésbbé kötött) beszédű mese jelölésére is. A találós 
mese neve pedig ámés (Lozva-vidék). oqméJes (Konda-vidék), omvlis (Tavda-
vidék). Ez elnevezésekről 1. Munkácsi B.. Egy magyar mesevégi szólás 
eredete. (Ethnographia IV. 251. 1.). 
Hogy a «mese» prózája mennyire közel áll még a vogulban a 
«rege» gondolatritmusos kötött beszédéhez, azt a kettővel közös stereotyp 
szólások számos példájával igazolhatnók. Álljanak itt csak a leggyako­
ribbak és egyúttal egy vagy más tekintetben jellemzők. A számtalanszor 
előkerülő «hosszú ideig, vagy rövid ideig* szólásmódot már említettük. 
Ilyenek még: «sokat ült, vagy keveset ült, «sokat, vagy keveset futottak*, 
<sokat ment, vagy keveset ment*, stb. «Három hónapig úgy élnek, meg­
vannak*. «Széles e világ (a nagy ég), a mint úgy van, a mint úgy áll 
(fekszik),...* «Hosszú ideig való mentét sem tudja, rövid ideig való mentét 
sem tudja*. Ezekhez hasonlók többnyire a mesevégek is. a melyek néme-
lyike föltűnően hasonlít a mieinkhez, de a közösség okát nem kell azért 
mindjárt a fajrokonságban keresnünk. A legjellemzőbbek ezek: 
«Most is élnek, holnap is élnek. Én is ettem ott, én is ittam ott; 
megvolt az énekem is, megvolt a mesém is», (378. 1.) — «Nagy f lako­
dalmat csináltak, megesküdtek, pálinkát ittak, ízletes ételt ettek. Én ott 
voltam; de pálinkát nem adtak inni, ízletes ételt nem adtak enni. Meg­
haragudtam, éppenséggel elfutottam*. (371. 1.) «Ezen szerencsével most 
is élnek, most is megvannak.* (366. 1. Ehhez hasonló a legtöbb mese 
vége.) «Neked mese, nekem vajas fazék»! (356. 1.). 
A találós mesék meglehetős számából (összesen 212) a folklóré 
ez apróságainak világszerte elterjedt azon fajtája érdemel kiválóbb figyel­
met, a melynek abban áll a különben többnyire olcsó elméssége, hogy 
az elég átlátszó allegória ártatlan köntöse alatt obscoen értelem, vagy 
pedig az obscoen látszata köntöse alatt valami egészen ártatlan dolog 
rejlik. Ilyen pl., hogy emerre csak a legszelídebbek közül idézzek egyet 
mutatóba, ez : «Nappal függ, éjjel egy lyukba dugódik. — Ajtókapocs* 
(180. sz.). Amarra pedig ez: «Fogatlan medve harapni akar. — Cunnus.* 
(205. sz.). A mi magyar találós meséink egy jó része is e két kate­
góriába osztható. 
Egy másik, nem kevésbbé érdekes csoportja a találós meséknek 
mythologiai vonatkozású, vagy legalább is mythikus színezetű allegória 
mezébe van bujtatva. Ilyenek pl. : «Égboltról fehér ember néz alá. — 
Hold.» (203. sz.) «Ősz öreg ordít. — Az ég dörög.* (200. sz.) «A falut 
síró nő járja körül. — A szél sivít* (158. sz.) «Sárga kendős nő falu 
körül forog. —Nap.* (144. sz.) tÉg-fi hárfázik, ringy-rongy tánczol. — 
A szél megmozgatja a leveles ágat*, (v. ö. 41. számúval.) «Turuj-sas-
tollal szárnyazott nyíl hét ölnyire halad a föld alá. — Mennykő.* (47. 
sz.) «Odvas fa odvában veres róka szökdös. — Láng.* (120. v. ö. 90. 
sz.) «Borsótermő hét mező. — Az égen fönn a csillagok*. (114. sz.) 
«Szürke ló az ajtóküszöb alá néz. — Hold.» (26. sz.) «Selyem ideget 
rezgetnek, az ég és föld egybehangzik. — Az ég dörög » (27. sz.) 
«Fekete ember tüzet csihol. — A viharfelhő villámlik.* (210. sz.) — 
Az ilyenfélék és más primitív népek ezekhez hasonló találós meséi nem 
egy jellemző példáját mutatják az őskori ember mythoplastikus képzelő-
ereje legjáratosabb útjainak, és ennyiben az összehasonlító mythologia 
nem megvetendő segédforrásai, mikor arról van szó, hogy a hitregék 
allegória köntösébe burkolt értelmét kell kihüvelyezni. A mi azonban 
korántsem jelenti azt, hogy minden mythos csupa allegória. 
Ép úgy nem, mint a hogy viszont nem is mythos mindaz, a mi 
tán első tekintetre annak látszik, hanem a folklóré hazátlan és mégis 
mindenütt otthonos, mert a szabadabban csapongó képzelem határtalan 
s korhoz és néphez sem kötött világának czigánygyereke: mese-mese-
meskete. 
Ilyen pl. az «állaténekek* részben mythikus jellegű csoportjában 
lévő lánczversike, a melyben a veréb a hozzá intézett kérdésre így 
felel (322. 1.): 
A p á m fa lu jában j á r t a m . 
Aztán pedig ekként folyik tovább a kérdés-felelet játék: 
Mit cs iná ln i j á r t á l ott ? 
Darabos d a r á t d a r á l n i j á r t a m ott 
M i t adtak neked ? 
Csipkézet t ka lácso t adtak nekem. 
Csipkézet t k a l á c s o d hol van ? 
A tarka kutyafi elragadta tő lem. 
Tarka kutyaf iúd hol van ? 
A fekete e rdő közébe , a tarka e rdő közébe ugrott el. 
Fekete e r d ő d hol van ? 
A tűz fölemésztette. 
Tüzed hol van 9 
A víz eloltotta. 
Vized hol van ? 
Két bika fellötyfölte. 
Két bikád hol van ? 
Két ember őket levágta, megette. 
Két embered ho l van ? 
Az egyik ember aláfelé ugrott el, 
a m á s i k ember fölfelé ugrott el. 
A kiemelt részek a legtöbb ezzel rokon lánczversikében majdnem 
szórul-szóra egyeznek e vogul változattal. 
A IX. állatének (a kakuk eredetéről szóló monda) szintén nem 
tartozik a vogul néplélek saját termésű kincsei közé, hanem a kölcsön­
vettek s mindenütt honosak sorából való. a melyek csak lazán függnek 
össze itt-ott az eredetibb színezetű hagyományok egy-egy szálával. Itt 
pl. annyi a vogul sajátszerűség s a másutt lelhető párhuzamoktól való 
eltérés, hogy míg másutt a kakuk, vagy más, hozzá hasonló szerepű 
madár Krisztus átka folytán változott abból, a mi volt, azzá, a m i most: 
addig itt a földön járó Numi-Tárem átkozza meg a rajta segíteni rest 
nőt, s változtatja éjjel-nappal nyugtalan kakukká. 
Ép ilyen világvándorok a vogul nép tulajdonképeni meséi is, a 
melyek e tekintetben tehát egyeznek más ugor népek eddig ismeretessé 
vált hasonnemű népköltési termékeivel, a finnek, lappok, votjákok stb. 
meséivel. Valamennyinél föltűnő a közös orosz hatás, illetőleg a másunnan 
került elemeknek is jórészt orosz csatornán át való közvetítése. Ennyit 
már eleve, a mesék futólagos áttekintéséből is kivehetni. A tüzetesebb 
egybevetés azonban először a rokonnépiség szűkebb, aztán a históriai 
érintkezések tágabb határai közt, bizonyára sok újabb nyomós adattal 
támogatná a mesék szinte korláttalan kölcsönadás-vevésének theoriáját. 
Közülök az 1., melyet Munkácsi «társadalmi mese» jelzéssel külön­
böztet meg a többitől, valóban nemcsak terjedelmére nézve, hanem 
egészben a való élethez közelebb álló eseményeivel is annyira eltér a 
nála «mythikus mesék»-nek nevezett további nyolcztól, hogy inkább csak 
afféle elszórt mesei motívumokból lazán összeszerkesztett életkép, szinte 
azt mondanók, hogy primitív novella. Népmesei alapszövetéből jóformán 
csak a két főalak van meg, a kik a «Kis és Nagy Kolos* (a gonosz 
bátya és a jámbor öcs) meséjének typikus főszereplőihez hasonlítanak 
leginkább. A csodálatos elem nagyon elmosódott és színehagyott és csak 
néhány epizódban van némi nyoma. A széles mederben mozgó előadás 
bő alkalmat nyújt az elbeszélőnek arra, hogy a vogul élet különféle 
jeleneteit (vendégség, névnapi lakoma, hajózás) aprólékosan kidolgozott 
és valószerű színezetű genreképekben mutassa be. A mese vége felé egy 
másik világszerte elterjedt témának alkatelemei, a csoda- vagy segéd­
állatok elhalványult emlékéből lett szerencsét hozó macska és kutya, 
elegyednek a tárgyhoz. Ilyen realisztikusabb alakban szerepel e segítő­
állatok egyike tudvalevőleg már a «Whittington és macskája* czímű 
ismeretes angol népkönyvben, a melylyel e vogul mese második része 
különben is meglepő és utánjárásra érdemes hasonlóságot mutat. 
A Munkácsinál «mythikus mesék*-nevezett többi nyolcz közül a 
«A rézember és Jancsi fejedelemfi» meséje (II.) már a benne szereplő 
Sinpal, Írét és Ilona idegenszerű neveivel is legközelebbről orosz erede­
tére vall. De különben az egész történet is a legelterjedtebb s igazán 
internationalis jellegű mesék családjába tartozik. Ugyanígy a következő 
is ( I I I . A macskaíiú meséje), a melynek segédállatait a hőshöz vele 
közös csodálatos származásuk köteléke fűzi. A IV. számú (A medvefiú 
meséje) abba a körbe tartozik, a melyet behatóan elemeztem az «Ethno­
graphia* 1. évf. 2$7.. 364. 1., s e szintén világszerte ismeretes téma 
egyik annyiban is érdekes változata, hogy a benne szereplő medvefi az 
állati atyja gyilkosává lesz, ezzel a vonással tehát a kaukázusi és a finn 
párhuzamok egyikéhez áll legközelebb. (L. i . h. 365.) 
Az V. mese az ördögnek eladott s magát kiváltó fiú témájának 
elég jó változata, benne a várost tartalmazó csodaszekrény s az Ariadne-
fonal, kor- és népközi elterjedtségű mesei elemeivel. Érdekes a megol­
dás, a melyben az Ariadné szerepét játszó manóleány úgy menti meg 
a férjét az apja üldözésétől, hogy az urát kápolnává, magát ebben kap 
lánná (diakonná) változtatja s imádsággal (még pedig orosz nyelvű imá­
val) űzi el a manót. Már ez a részlet maga is elég világosan rávall e 
mese forrására. A V I . számúnak Indiában van meg a világosabb szerke­
zetű párja, de egyebütt is számos rokona akad. A vogulokhoz vajmi 
hosszú kerülőúton juthatott, a mit már eléggé megrongált és töredékes 
alakja is elárul. 
A. VII . sz. (A szegény ifjú meséje) már bevezetésében is helyi 
színezetű népszokásra (a nödíj lefizetésére) utal, s egész rövid tartalma 
is inkább az egyszerűbb szerkezetű vadászkalandok, mint a bonyodalmasb 
tündérmesék csoportjába illőnek mutatja. Nincs is benne egyéb csodá­
latos elem, mint a meglehetős színtelen öreg, a ki az erdőben vadász­
gató szegény ifjút a nődíj megszerzéséhez segíti. Annál érdekesebb azonban, 
mint telivér s még hozzá igen jól megtartott népmese, s ezeknek is a 
legjavából, a legszélesebb körben ismertek fajtájából való a V I I I : «A 
macska és nagybácsija meséje*, melynek a Pentamerone «Gagliuso»-ja, 
Perrault-Grimm «Csizmás kandúr*-ja és a mi «Csibán király úrfi»-nk 
(Kriza, Vadrózsák 17. sz.) a legtypikusabb párhuzamaik. — A IX. is a 
Medea-Ariadne téma változatai sorába tartozik, még pedig abba a cso­
portba, a melyben valaminek a megőrzésével indul meg a mese. A meg­
őrzés csak a legifjabb fejedelemfinak sikerül. Ugyan ő pusztítja el a 
kártevő szörnyeteget (itt medvét) is, ennek a leánya segítségével. Érde­
kes, de nem csupán a vogul mese sajátja, az elpusztítás kísérleteinek 
klimaxa, a mely csak akkor ér czélhoz, mikor végre a hős az ádáz 
ellenfélnek még a hamvát is szerte szórja. 
E mesék során a már említett motívumokon és stereotyp elemeken 
kívül még számos olyan szerepel, a mely a tündérmesék egyetemes 
inventáriumának a tartozéka, s meg részleteiben sem mutat szóra érde-
mesb eltérést a többi népek meséinek analóg vonásaitól. 
De jóval ki kellene terjesztenem e szerény ismertetés keretét s 
valóságos tanulmányt írhatnék és kellene is írnom a Reguly hagyatéka 
alapján létrejött Munkácsi-féle vogul népköltési gyűjteményről, sőt nem 
is az egészről, hanem annak csupán a legújabb kötetéről is, ha mind­
azt csak futólag is érinteni akarnám, a mi belőle kivált az összehason­
lító módszer alkalmazásával kihámozható. 
Legyen elég egyelőre ízelítőül csak ennyi, és szolgáljon egyrészt 
másoknak is e nagybecsű gyűjtemény behatóbb tanulmányozására ser­
kentőül; másrészt pedig tegyen szerény tanúságot arról a nagy és őszinte 
tiszteletről, melylyel a magyar nyelv és népjellem eredetének karöltve 
járó búvárlata terén azon lankadatlan buzgalmú munkások iránt visel­
tetem, a kik olcsó népszerűséget nem hajhászva, sőt a népszerülten-
ség és kicsinylés ódiumától sem tántorodva metr. szigorú tudományos 
módszerrel és önmagukat sem kimélő kritikával hordanak össze követ 
kőre. adatot adatra: népiségünk ősmultja rekonstruálandó képének nagy 
művéhez. r r T 
Katona Lajos. 
Vadrózsapör. 
( M á s o d i k k ö z l e m é n y . ) 
IV. 
Az eddig fölsorolt balladák után immár nagyjából kijelenthetjük, 
hogy a román balladát az epikai színezés, a helyzet es érzelmek hosszas 
ecsetelése jellemzik : a román balladát tehát inkább románcznak, mint 
balladának nevezhetnők. Igaz, megvan benne a drámai elem ; de erő­
sebben nyilatkozik a lirai és epikai hang. Mindazonáltal van egynéhány 
olyan is, a melyik közeledik már az éjszaki népek balladáihoz. A leg­
nagyobb része természetében a balkáni nemzetekével egyezik meg. A szé­
kely balladák közül «Ajgó Márton*, illetve «Molnár Anna* áll legközelebb 
a román «Tomá»-hoz. (V. ö. Arang-Gyulai I . 137—148. 1., Marienescu 
id. m. 22—27. 1.) Két változatát is fogom bemutatni e helyütt; az első 
a «Herrmann Antal-féle gyűjteményben* van meg kéziratban (Bihar-
megvéből); a másik pedig 3íarienescu id. könyvében. íme a biharmegyei 
változat: 
1. 
T o m a (Tamás ) . 
«Édes rózsám, édes rózsám, 
Az ablakhoz jöjj ki hozzám.* 
«Nem mehetek, nem mehetek, 
Tűz pattog a kemenczémben, 
Fiam gügyög bölcsőjében. 
Férjem aluszik az ágyban, 
Töltött fegyver a fejénél, 
A lábánál meg pisztolyok 
És az ajtó is nyikorog. 
Gyere azért az ablakhoz, 
Hadd csókoljam meg a szádat, 
Talán most látsz utoljára.> 
A míg őtet megcsókolja, 
Szeretője ölbe fogja 
És fölpattan szürkéjére. 
Még jól el sem igazodtak, 
Harmadik határba voltak 
Sürü erdő közepébe. 
A «Holló» kút közelébe. 
«Édes rózsám, édes rózsám. 
Pihenjünk meg egy keveset.* 
Fejét az ölébe tette, 
Hogy kedvese nézzen benne, 
«Édes rózsám, édes rózsám. 
Megsütöttél, megégettél.* 
«Édes lelkem, édes lelkem, 
Nem sütlek meg. nem égetlek, 
Könyeimmel csepegtetlek, 
Elhagytam kis gyermekemet.* 
«Édes rózsám, édes rózsám. 
Ha már isten úgy akarja, 
A férjedhez ereggy vissza 
Szólj be este az ablakon, 
Hogy tenéked szállást adjon.* 
«Gazdauram, gazdauram. 
Adjon szállást az éjszaka.* 
«Szállást adok én szívesen, 
De van egy kicsiny gyermekem, 
Míg az éjjel sötétje tart, 
Megpihenni se hágy engem.* 
«Hová lett az édes anyja, 
Eltemették vagy megszökött?* 
«Nem halt meg ő, meg se szökött, 
Elrabolták erőszakkal.» 
«Hátha talán visszatérne 
Befogadná, elkergetné?* 
«Isten mentsen, soha többé.» 
«Gazdauram, gazdauram. 
Nyissa ki nekem az ajtót, 
Míg az éjjel sötétje tart, 
Maga szépen megpihen majd, 
Kis fia is aluszik majd.* 
Beszól Toma az ablakon: 
«Jöjj ki, jöjj ki én angyaloml» 
A mint Joana meghallotta. 
Kisietett hozzá nyomba'. 
«Joana, ma még elszöktetlek, 
Soha el sem is eresztlek, 
Mert uradtól itt e házba'. 
Nem juthatunk csókváltásra. 
Aztán tudod, mondtad egyszer, 
Nevetséges ez az ember.* 
2. 
T o m a . 
«Nem én Toma, nem teszem ezt, 
Mert megverne a szent kereszt, 
Isten átka sujtna egyre, 
Kis fiam nincs keresztelve.* 
«Bűntől magad soh'se féltsed, 
Szolgáltatok misét érted, 
Felold papunk mindörökre. 
Nohát Joana velem jössz-e? 
Zsebem pénzzel, nézd, tele van, 
Tüzes, táltos négy jó lovam. 
Ha erszényem üres lészen, 
Megélhetünk ketten szépen 
Nem halunk meg ketten éhen!> 
Útnak eredt Joana erre. 
Gyermekéért nem fájt keble, 
Pedig nincs megkeresztelve. 
Elindult a nagyvilágnak, 
Nem szólt semmit az urának. 
Egy hét röpült el örökre. 
Csak úgy úsztak a gyönyörbe'. 
* Pihenjünk meg egyetlenem, 
Kifáradt már lelkem, testem, 
Egy keveset nézz fejembe, 
Talán álom jő szememre, 
Voltam szegény legény én is, 
Fejembe nem néztek mégis 
Toma fejét lehajtotta 
Egy rövidke kis álomra, 
De Joana ejt forró cseppet, 
Mely a nyugvó fejre esett. 
«Megállj, Joana, neked véged, 
És elindult, elvágtatott, 
Míg elérte a kis lakot. 
Belépett az udvarába 
Szegény férjét ott találta. 
Tűzre valót vágott épen, 
Két köny égett a szemében. 
«Áldja Isten egészséggel, 
Nem alhatnám itt az éjjel? 
Hosszú út van hátam megett, 
Már egész besötétedett.* 
«Szállást adok én örömest, 
Ha már itten érte az est. 
De fiam nincs keresztelve, 
Gyönge szegény, zokog egyre, 
Nappal játszik, sír az árva, 
Éjjel szemét le se zárja!» 
< Gazdauram mélyen alszom, 
Sírhat tőlem, semmi gondom.* 
«Gyermeksírás ha nem bántja, 
Befogadom éjszakára.* 
Minden ruhát a házba vitt, 
Istálóba jó lovait. 
És belépvén a szobába 
Ez a könycsepp jaj, hogy éget! . . . 
Látom többé nem szeretsz te 
A másikért sírsz epedve*, 
<Toma. Toma, tied szivem. 
A másiknak soh'se hittem. 
A z é r t sajog keblem, nagy ég, 
Az árváért, kit elhagyék, 
Ki nincsen is keresztelve, 
A mi bánt, a bűn gyötrelme.* 
Toma csókot nyom ajkára, 
Talpig selymet adott rája, 
Felültette kocsijába. 
«Eredj vissza kis fiadhoz, 
Boldogságot neked az hoz. 
Békülj össze a férjeddel, 
Szép szavakkal vezessed el. 
Mondjad, hogy te e négy lovat 
A vásárból neki hoztad. 
Holnapután szép csendesen 
Mind a négyet viszaveszem.* 
Búsan nézett az u rá ra : 
<A gyermek nincs keresztelve?* 
«Nincsen, szopnék, zokog egyre* 
«Talán anyját temették el ?» 
«Nem. megszökött kedvesével* 
«Hátha anyja visszatérne 
Mily halállal volna vége? 
Tán halálig ütné, verné 
Vagy szalmában megégetné?* 
«Nem bántanám, meg se verném, 
Még szalmában sem égetnem, 
Kis fiamat megszoptatná, 
A házamat rendbe hozná, 
Hej, Istenem ! egy a vágyam, 
Hogy a csalót megtaláljam! 
Ha a szemem elé jönne 
Elterülne, el örökre.* 
«Ha azt mondja, meg nem verné, 
Még szalmában sem égetné, 
Akkor édes, édes férjem, 
Gyermekedhez visszatértem. 
Én az anya. te az apa, 
Vérből víz nem válik soha! 
A vásárból jövök mostan 
És neked négy lovat hoztam. 
Benn vannak az istálóban. 
Jere, nézzük.* . . . mennek végre 
Hát mit vesznek ottan észre ? 
A paripák mind kifogva 
Toma benn az istálóba'. 
<Hej Toma, te gonosz lélek ! 
Kiért búban, gyászban élek, 
Elcsaltad a feleségem 
Lovaim is viszed épen.* 
Villájával átaldöfte, 
Leteríté őt a földre, 
Lelke el-kiszállt belőle. 
A «Szilágyi és Hajmási> történetét bőven tárgyalta dr. Herrmann 
Antal (Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, 1887—1889. 1. füzet). 
«Árgirius és tündér Ilonát* Barac János (1772—1848) fordítja 
magyarból románra. Hogy a népköltészet tudna e tárgyról, nincs semmi 
adatom, de ha úgy volna is, akkor csak Barac könyve révén. (V. ö. 
Vdlyi Béla: Argyr a magyar költészetben, Budapest, 1882.) 
Ki ne ismerné Gyulai Pálnak «A ponosz mostoha* czímű gyö­
nyörű versét? Gyűjteményemben két román változata is van meg, de 
fájdalom, csak töredékben. (V. ö. még Arany-Gyulai. I . 185. III . 78—89. 1. 
«A három árva*.) Az egyik Kovaszincz aradmegyei községből való. 
«Masfihoaíe, tálhároale, «Én mostohám, tolvajasszony, 
Friptu-m-aí. mincatu-m-aí, Megsütöttél, meg is ettél, 
La táícuta datu-m-aí. Az apám elébe tettél. 
Sorioara cá m-o strins, Édes húgom összeszedett 
Si la nucá cá m-o pus.» S diófa alá ültetett.* 
A másik töredéket Vasoajdn (Arad m.) kaptam: 
«Sora-í dus d-o sáptaminá, 
Sá sfu pá cind ar vini, 
Míndru casa í-as íifi. 
La pat 
Pené d?é brad, 






La táícuta datu-m-aí. 
Sora oasá strinsu-m-o, 
Su nuc ingropatu-m-o. 
Mástihoaíé, tuturoaié !» 
Húgom elment már egy hete, 
Ha tudnám, hogy mikor jő meg, 
Kitakarítnám szobáját. 






Én mostohám, gonosz gyámom, 
Megsütöttél, meg is ettél, 
Az apám elébe tettél. 
Húgom csontom összeszedte, 
Diófa alá ültette, 
Én mostohám, gonosz gyámom \» 
«A párja vesztett gerlicze* {Arany-Gyulai I . 179—180. 213. 1. 
III . 40—41.) hasonlója «Amárita turturicá* Alexandri id. gyűjteményé­
ben ekkép hangzik (264. 1.): 
Búsan búgó, bús gerlicze, Szegény, jaj nekie! 
Szegény, jaj nekie! Búsan száll a pusztaságba, 
Árván maradt, nincs senkié, Szegény, jaj nekie! 
Asszú ág, a melyre leszáll, 
Vagy a sziklára telepszik, 
Étlen-szomjan marad mindig. 
Hideg forrást, hogyha tán lát, 
Fölzavarja annak árját. 
A vadászt, ha észreveszi, 
Prédájává magát teszi. 
Félig halott, szegény pára. 
Nincs egy nyugodt, jó órája, 
Nem kell neki a más párja. 
Ha elszáll a zöld erdőbe, 
Nem bánja, zöldelhet tőle. 
Elaléltan repül, repül. 
De a zöld ágra sohase ül. 
Hogyha néha napján megáll, 
(V. ö még «Poncziánus históriája*, Lőcse, 1653, X X X I I I . : «01yan 
leszek, mint az görlicze, mely mikoron a társa meghal, soha annak utána 
mással nem társalkodik és soha zöld ágra nem ül, hanem mind éltig 
asszúra, a nagy bántalmak miatta*.) 
«A molnár inasa* cz. ballada (Arany-Gyulai I . 185—186. 1.) 
egyik részletének: 
Égen mennyi csillag 
Íródeák volna: 
Nem tudná leírni 
A mi szerelmünket 
Molnár inasával*. 
<A tenger mélysége 
Kalamáris volna, 
Tengereknek habja 
Ha mind tenta volna. 
Földön mennyi fűszál, 
Ha mind penna volna, 
Román egyértékese a sok közül pl. a következő aradmegyei dal 
«Ha az ég papíros volna, 
A fényes hold Írószoba. 
A nap pedig íródeák, 
És ha írna, 
Egyre írna, 
Még akkor se írhatná le, 
Mit szenvedtem életembe'*. 
«D'-ar fi ceríu ó!in hárfiíe, 
Si luna cántáláriíe, 
Si soarile domn, sá scriíe, 
Tát sá scriíe 
Si sá scriíe, 
Si tát n-ar pufé scriía, 
Traíu din prunciía mía*. 
(V. ö. még «Dancsuj Dávid*, u. o. I I I . 35—36. 1.) A «Molnár 
Marcsa* (Arany-Gyulai, I I . 27—28. 1.), «A megcsalt leány* (u. o. III . 
38. 1.) és «Jó estét édesem* ( I . 205. 1.) megegyezik az Alexandri gyűj­
teményében található «Fata de bireü* cz. balladával. (47—48. 1. meg­
jegyzem, hogy e helyütt a bireü szó nem b i r ó t , hanem s ó m u n k á s t 
jelent.). 
A biró leánya. 
«Biró szép leánya, 
Mennyire beválna!» 
«Nem én, rózsám, nem én, 
Nem hallgatlak meg én, 
Mert tudom megcsalnál, 
A faképnél hagynál* 
«Esküszöm az égre, 
Igaz üdvösségre, 
Szivem azt kívánja, 
Légy gyermekim anyja. 
A lány meghallgatja, 
Egyre csókolgatja, 
De másnap azután 
Eszére tér a lány, 
Fakad nagy sírásra, 
Átkot szór reája. 
A sok bús jajszóra 
A legény azt mondja: 
Fülbevalós medvét, 
Nyájat kergetve szét, 
Csimpolyával farkast, 
A mint nyájakat hajt, 
És gyöngysoros rókát 
Czipelve nyaláb fát. 
Nyulat sántikálva, 
Fenyőágon állva>. 
«Biró szép leánya 
Sült paraszt leánya, 
Ne sírjál hiába. 
Meg nem hallgat isten, 
Hogy légy feleségem. 
Ne siránkozz rózsám. 
Mert én elveszlek ám, 
Feleségem leszel, 
Hogyha észreveszel 
Ugyancsak Alexandri közli (id. müvében, 48. 1.) a következő vál­
tozatot (Erdélyből), a melyből azonban csak egy részt ad: 
Ama domb ösvényén, Bevárták a reggelt, 
Megy egy ifjú legény. Mindakettő felkelt, 
Virágos völgy alján, A legény hajrázva 
Sírva megy egy leány. Harmatot lerázta. 
Este, naplenyugtán A leány zokogva, 
Találkoztak aztán, Egyre átkozódva. 
A <Bátori Bódizsár* (Kr 'za: Vadr. 8—9. 1.) és változataihoz 
(u. o. 14—16., 137—138. és 192—193. 1.) hasonló balladát jegyeztem 
föl Lágerdorfon (Temes m.). 
Jenesel. 
Pe lunca Almazuluí, 
$i p-Almazeluluí. 
Plimbá mi sá 
Doamné" plimbá 
lenesel sel frumosel, 
Par cá-i tras printr-un inel, 
Cu saías sumes in briü, 
Cu murgu trágínd o!e friü. 
Iar Ilana Dumna i i , 
Cum pe iel cá mi-1 vederé", 
Asa din gurá-m gráíere : 
«leneseié Dumne ta, 
Abatsé la casa mia, 
Cá Bogdanu nu-i acasá, 
Si s-o dus cu osta-n sus>. 
lenesel cum auzire, 
D-in obor cá mi-s tuna. 
Iar Ilana Dumna íi 
Murgu sáü cá mi-1 luva 
Si in grazd cá mi-1 bága. 
D'e miná cá mi-1 luva 
Sj in sobá cá-1 bága. 
Iar lenesel Dumna luí, 
Ethneghraphia V I I I . 
Az almádi lankaságon, 
Álmázseli lankaságon, 
Fel-le sétál büszkén járva, 
Bizony isten mint egy páva, 
Jenesel, a deli legény, 
Mint á fenyő hegy tetején, 
Övébe van gyűrve surcza, 
Lova marokra szorítva. 
Ifiasszony, szép Ilona, 
Mikor a legényt meglátja, 
Ekkép neki szóval mondja: 
«Jenesel, te deli legény, 
Lépj átal házam küszöbén, 
Nincsen itthon férjem, Bogdán, 
Harczokat ví hegyek ormán*. 
Jenesel, hogy a szót hallja, 
Beljebb fordult az udvarba. 
Ifiasszony, szép Ilona 
Lovát kantárszáron fogja. 
Betereli istálóba. 
Odaveszi két karjába 
S bevezeti a szobába, 
Jenesel, a deli legény 
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lel ín bratá c-o luva, 
D'in gurit-o sáruta, 
Nis un pácát nu-s fá§a. 
Nu-m fása, cá nu mi-s vria. 
Dar ITana Dumfia íi 
Sizmile cá mi-s tráza 
Si su pat Te arunca. 
Da guzma lu lenesel 
Sus in cuí cá mí-o puna. 
Iacá Bogdán cá sosiré, 
La poartá íel cá strigare: 
«Ian Ilaná, Dumfie ta, 
la sá-m desciz portile, 
Cá sá-m bag íergeTiTe!* 
lenesel cum auzire, 
Asa d'in gurá-m grá íere : 
<Aí Ilaná, Dumne ta, 
Da sé sá má facu Io?» 
ía r ITana cá-m grá ía : 
«leneseié'. Dumfie ta, 
Bagá mi-tsé-n lada mía». 
Si-n ladá cá-1 incuiaré. 
Srtigá Bogdán cít strigare, 
la poarta nu-T cféscidere. 
Si Bogdán sá mífiiaré. 
Pumnu buzdugan fásere, 
Poarta-n patru mi-o spárzere, 
Iergelile cá-m bágare. 
Cind la grazd cá^ sá dusere, 
Véda murgu lu lenesel, 
Cum murgu cá mi-s vederé, 
Bine íel sá nádáíere. 
Cind in sobá cá-m tunare, 
Otsi su pat aruncare, 
Asa íel cá mi-s grá íere : 
«AIéo! Ilana, Dumne ta, 
SizmiTe lu Jenesel, 
Se coatá su patu mnéu ? 
Ilana cá mi-s grá íere : 
«Máí Bogdaiie, Dumfie ta, 
0 báut de s-o-mbátat, 
Ca un mare blástámat. 
le l la ráport c-o triecut, 
Pela noí s-o abátut. 
A báut cit s-o-mbátat. 
Ca un mare blástámat, 
ölelkezve vele bemén. 
Csókot adott és csókot vett, 
Semmi bűnt el nem követett. 
Nem volt kedve, hogy tegye ezt. 
Ifiasszony, szép Ilona, 
A csizmáit is lehúzza, 
És az ágya alá dobja. 
Kucsmáját meg fölakasztja, 
Fölakasztja a fogasra. 
Megérkezett Bogdán, férje 
S az ajtóban így beszéle: 
«Ifiasszony, szép Ilona, 
Jer ki elém a kapuba, 
Lovaim is bebocsássad!» 
Jenesel, mikor ezt hallja, 
Megijdve szóval mondja: 
«Ifiasszony, szép kedvesem. 
Mi történik mostan velem?* 
Ilona meg szóval felel : 
«Deli legény, szép Jenesel. 
A ládámba ide bújj el». 
És bezárta ládájába. 
Bogdán egyre csak kiáltja, 
Hogy az ajtón áll hiába. 
Végre aztán haragjába 
Buzogánynyá válik ökle, 
Az ajtót négy felé törte. 
Jó lovait bevezette. 
Mikor benn az istálóba 
Jenesel pej lovát látja, 
Mikor a pejt Bogdán látja. 
Tudja, hányat üt az óra. 
És belépvén a szobába, 
Tekint az ágynak alája, 
Ilonának szóval mondja: 
«Ifiasszony. szép Ilona. 
Csizmái szép Jeneseinek 
Ágyam alatt mit keresnek?* 
Szóval felel ő ekképen: 
«Én Bogdánom, édes férjem, 
Sárga földig itta magát, 
Ebadta rossz kurafiát, 
Erre ment aztán raportra 
És benézett a házunkba. 
Sárga földig itta magát, 
Ebadta rossz kurafiát 
Sizmile Г-а zäuitat.» 
Iar Bogdan cä mi-s grä ia : 
«Bin-IFanä de-i asa 
Si de asta t -oi ierta. 
Numa nu tse pos ierta. 
Cä murgu lu lenesei, 
Se coatä din grazdu mneü?» 
Ifana cä mi-s grä iere : 
«Mäi Bogdane, Dumne ta, 
lel la räport c-o triecut, 
Pela noi s-o abätut, 
Murgu la noi 1-a läsat, 
Pinä cind sä va intoarse. 
Iar Bogdan cä mi-s g rä ia : 
«Aii llano, Dumne ta, 
$i o!e asta i-oi ierta. 
Numa nu tse pos ierta, 
Cä guzma lu lenesel. 
Se coatä in cuiu mneu?» 
Iar Bogdan cä mi-s g rä ia : 
«Au llano, Dumne ta, 
Ian sä-m dai tseiitiFe, 
Sä-m descid läditile. 
Ca sä-m numär bläzile», 
llana cum auza, 
Fug-afarä cä mi-s da, 
0 piaträ cä mi-s luva, 
Tseiile cä Гё strimba, 
Si la iel Fe adusa. 
Iar Bogdan cä mi-s graia: 
«Aü llano, Dumne ta, 
Sin-o strimbat tseiile?» 
Ilana cä-mi-s gräiere: 
«Mai Bogdane, Dumne ta, 
Sin-o strimbat tseiile? 
Coconasi de ai tsei. 
Cu tseiile p-o zucat, 
Cu piaträ cä Г-o strimbat.» 
Iar Bogdan sä miniiä, 
Pumnu buzdugan fäsa, 
Lada-n patru mi-o spärza, 
Peste Jenesel cä-m da. 
Iel din gurä mi-s g rä ia : 
«Ienesele Dumne ta, 
S-ai cotat in lada mia?» 
«Mai Bogdane. Dumne ta, 
S itt felejté a csizmáját*. 
Bogdán erre szóval mondja: 
«Ifiasszony, szép Ilona, 
Ezt a dolgot megbocsátom, 
Ámde azt meg nem bocsátom, 
Hogy Jeneseinek pej lova, 
Mit keres az istálómba?* 
Szóval felel ő ekképen: 
«Én Bogdánom, édes férjem, 
Erre mene a raportra 
És benézett a házunkba, 
Pej lovát ő nálunk hagyta, 
A míg visszatérhet nyomba*. 
Bogdán erre szóval mondja: 
«Ifiasszony, szép Ilona. 
Ezt a dolgot megbocsátom, 
Ámde azt meg nem bocsátom, 
Hogy Jeneseinek kucsmája, 
Mit keres a fogasomba?* 
Bogdán tovább szóval mondja: 
«Ifiasszony, szép Ilona, 
Adjad ide a kulcsokat. 
Hadd nyissam ki a ládákat, 
Megszámláljam vagyonomat*. 
Ilona mikor ezt hallja, 
El-kifutott az udvarra, 
A nagy követ elővette 
S a kulcsot meggörbítette, 
Az urának így vitte be. 
Bogdán erre szóval mondja: 
«Ifiasszony, szép Ilona. 
Mért görbe a láda kulcsa?* 
Szóval felel ő ekképen : 
«Én Bogdánom, édes férjem, 
A kulcsot k i görbíté meg? 
Bizony a te sok gyermeked. 
A kulcsokkal játszadoztak. 
Ozt elgörbítek azokat*. 
Bogdán férje dühbe jöve, 
Buzogánynyá válik ökle 
A ládát négy felé törte, 
leneseit meglátja benne 
Szóval mondja Bogdán erre: 
«Deli legény, szép Jenesel, 
A ládámba, mit keresel?* 
«Vitéz Bogdán, nagy jó uram, 
Sä mai ler^, mäi, pentru mine. 
Mai mult pentru Dumnezo. 
Io la räport ca-m tríecut, 
Cu saías sumes in briü, 
Cu murgu trägind de friü, 
Si llana m-o väzut, 
$i cu otsi m-o fäcut, 
Asa d'in grai cä-m gra ía : 
leneseié. Dunme ta, 
Abatse la casa mía, 
Cä Bogdanu nu-I dacasä, 
Cä s-o dus cu osta-n sus. 
Io. mäi . c-am auzit, 
Si, mal, c-am vinit. 
'Nis un päcat n-am fäcut. 
N-am fäcut, cä nu am vrut, 
Pe voía íi n-am fäcut. 
Ia din bratä m-o luvat. 
D'in gurit m-o särutat > 
Dar Bogdan cum auza, 
Pe íé'l de minä-1 luva, 
Dupä masä mi-1 bäga, 
Vin cu vadra cä scotsa, 
Pe Папа о prind'a. 
Mí-o lega. mí-o fereca, 
Si cu eilt mí-o fäsura. 
Un de mal, cä mí-o lega ? 
D'in mizlocu sobi íi, 
Foc din tr i pari; cä mi-í da, 
Pina íi cä mi-s sina, 
Папа Гё vedera, 
Si íi, mäi, cä pribeza 
D'intr-o tarä-n alta | a rä , 
Tomna-n tara Buminascä, 
La cinez, la Dumiie Voasträ 
Io mä-ntsin cu cintsecu, 
Ca lupu cu trapedu. 
Cind puscasu dobindestse, 
lel cu píela sä plätsestse! 
Ha szivedben irgalom van. 
Bocsáss meg. áldjon az Isten. 
Hogy raportra erre mentem, 
Övbe gyűrve surezom alja. 
Lovam marokba szorítva, 
Szép Ilona észre veve, 
Szemeivel integete, 
Ilyen szókkal reménykede: 
Jenesel, te deli legény. 
Lépj átal házam küszöbén. 
Nincsen itthon férjem, Bogdán. 
Harczokat ví hegyek ormán. 
Én a szavát megértettem. 
A házadba is bejöttem, 
Semmi bűnt el nem követtem, 
Ehhez bizony nem volt kedvem. 
Kívánságát meg nem tettem. 
Odavett a két karjába, 
Csókot adtam a csókjára.* 
Mikor Bogdán ezt hallotta. 
A legény kezét megfogta, 
Az asztalhoz leültette. 
Vederrel bort meregete. 
Szép Ilonát meggyújtotta, 
Megkötözte, megvasalta 
És kóczokba becsavarta. 
Hát ő hová kötözgette? 
A szobának közepébe. 
Három félről gyújtott tüzet, 
A míg ők vacsorát ettek. 
Ilona volt a szövétnek. 
Aztán keltek vándor útra, 
Egy országból a másikba. 
El egész Oláhországba. 
Maguknak, jó uraméknak 
Ajánlom föl a dalomat. 
Mint a farkas elrohanok. 
Ha meglövik a vadászok, 
Bőre leszen a jutalmok! 
(Az utolsó öt sort az énekmondó teszi hozzá. V. ö. még «Barcsai» 
[Arany-Gyulai I I . 149—152. 1.], «A hegyi tolvaj* [u. о. I . 228—230. 
1., I I I . 88—89.1.] «Monusi Jánosné* [ I I I . 17—18.1.], «Kira» Alexandri 
116—119. 1.) 
N É P H I T É S N É P S Z O K Á S O K . 
Régi lakodalmi szokások Német-Prónán. 
( M á s o d i k k ö z l e m é n y . ) 
3. A vacsora. 
E s t e f e l é a n y a l k a v ő f é l y e k az ö r ö m s z ü l ő k u t a s í t á s á r a i s m é t e l l á t o g a t ­
t ak az e s k ü v ő n r é s z t v e t t v e n d é g e k h e z és a j o b b o l d a l i vőfé ly m i n d e n ü t t így 
adta e lő j ö v e t e l ö k c z é l j á t : <D. a J . K r . ! S z é p ü d v ö z l e t az ö r ö m a p a u ram­
tó l és az ö r ö m a n y a a s s z o n y t ó l , j e l e n n é n e k meg ma este egy k i s v e n d é g s é g r e 
és holnap reggel az a v a t á s r a ! * M i n d e n k i m e g í g é r t e , hogy o t t lesz. 
M i k o r m á r j ó l beesteledett, kezde t t g y ü l e k e z n i a v e n d é g s e r e g . M i n d e n k i 
e g y s z e r ű , de s z é p , k é n y e l m e s r u h á b a n . A fér f iak mente és öv n é l k ü l , az 
asszonyok v a s á r n a p d é l u t á n i ö l t ö z e t b e n ; f e j ü k ö n csak a ranynya l vagy selyem­
mel h í m z e t t b e t é t t e l e l l á t o t t f ő k ö t ő t v i se l tek , m e l y r ő l k é t h í m z e t t szalag 
l ó g o t t le . 
A férf iak k ö z ü l k ü l ö n ö s e n az ö r e g e k , m í g v a c s o r á r a k e r ü l t a sor, az 
asztal m e l l é te lepedtek k i s i t ó k á r a s b e s z é d r e ; a fiatalság vagy t á n c z o l t , 
vagy t r é f á l ó d z o t t ; a gyermeksereget ped ig egy j ó k e d v ű b á c s i t a r t o t t a min ­
d e n f é l e b o h ó s á g g a l . 
M i k o r a z t á n a k o n y h á b ó l e szó ha l l a t s zo t t : « V ő f é l y e k , t e r í t e n i , k é s z 
a vacsora!* a piros vagy s á r g a ö v v e l ö v e z e t t s f e h é r k ö t é n y e s v ő f é l y e k 
azonnal h o z z á l á t t a k a t e r í t é s h e z s m in thogy e g y - k é t fiatal is s e g é d k e z e t t , 
n é h á n y perez m ú l v a minden k é s z e n v o l t . A z u t á n a v ő f é l y e k f e l s z ó l í t á s á r a 
e lhelyezkedtek a v e n d é g e k . Az új p á r a c s a l á d i e rek lye , az ő s r é g i a l m á r i o m 
k ö r é ü l t . A menyasszony a j o b b o lda lon , b a l j á n a v ő l e g é n y . A menyasszony 
mel le t t ü l t e k a n y o s z o l y ó l á n y o k , a z u t á n az a s s z o n y n é p , szemben a f é r f i se reg . 
A gyermekek vagy az asztal t ú l s ó v é g é n , vagy k ü l ö n a s z t a l n á l . 
A z e n é s z e k vagy a szoba me l l e t t l e v ő k o n y h á b a n vagy a szoba egy ik 
s z ö g l e t é b e n h ú z ó d t a k meg s e l ő v e t t é k hangszereiket , hogy a v e n d é g e k e t j ó ­
kedvre h a n g o l j á k . 
M i k o r m á r m i n d e n k i e l fogla l ta h e l y é t , a v ő f é l y e k h o z t á k az é t e l t s 
mindegy ike t e g y - k é t s z é p s z ó v a l a j á n l o t t á k . A z é t e l e k s z á m á r ó l el lehete t t 
m o n d a n i : « A h á n y h á z , anny i s z o k á s * ; g a z d a g n á l t ö b b , s z e g é n y n é l kevesebb, 
de a z é r t m i n d e n ü t t í z l e t e s v o l t . F ő s z a b á l y v o l t : m e n n é l t ö b b f é l e leves k ö v e t ­
kezet t e g y m á s u t á n , a n n á l nagyobb v o l t a l a k o d a l o m . 
E g y i k nagyobb l akoda lom a l k a l m á v a l az e l ső napon k ö v e t k e z ő m e n ü 
v o l t : 1 . M a r h a h ú s l e v e s , b e l e a p r í t v a v é k o n y f o n o t t k a l á c s - s z e l e t e k ( B á c h e z u p n ) , 
u t á n a m a r h a h ú s t o r m á v a l . 2. C s i g a t é s z t a l e v e s (Gi jga lazupn) , u t á n a m a r h a h ú s 
c z é k l á v a l . 3. S a v a n y ú l e v e s , u t á n a b o r j ú - , vagy j u h h ú s . 4 . M a r h a h ú s l e v e s z s í r ­
ban s ü t ö t t k o c z k á v a l ( G a p á c k a n a Schi fezupn) , u t á n a m a r h a h ú s foghagyma­
m á r t á s s a l . 5. Rizsleves, u t á n a t y ú k h ú s m i n d e n f é l e a p r ó l é k k a l . 6. K á p o s z t a , 
u t á n a j u h - vagy d i s z n ó h ú s . 7. S z á r n y a s - é s b o r j ú s ü l t , fő t t aszalt s z i lváva l . 
A v a c s o r á t k a l á c s c s a l é s m i n d e n f é l e g y ü m ö l c s c s e l f e j ez t ék be. 
A l a k o d a l m i i t a l é d e s p á l i n k a v o l t , g a z d a g a b b a k n á l bor, meg sö r is. 
A h ú s f é l é k f e l s ze l é se m i n d i g és e g y e d ü l csak az é t e l m e s t e r dolga vo l t . 
Vacsora a la t t ö s s z e v e r ő d ö t t sok h í v a t l a n v e n d é g , m é g a h a r m a d i k f a l u ­
b ó l i s . K i k e t a k í v á n c s i s á g hozo t t , azok a h á z e l ő t t á c s o r o g t a k , hogy az 
ab l akon á t l á t h a s s á k , m i t ö r t é n i k oda benn. N é h á n y s z e g é n y e b b t á v o l i r o k o n , 
á r v á k és a l e s i p u s k á s o k a k o n y h a a j t ó h o z h ú z ó d t a k , hogy t a l á n majd csak 
n e k i k is j u t t a t v a l a m e l y i k j ó a n y ó k a egy-egy fa la to t . N é h á n y siheder pedig 
a zavarosban é s z r e v é t l e n ü l az asztal a l á bu j t , hogy r i m á n k o d á s u k k a l k ö n y ö ­
r ü l e t r e i n d í t s á k az i s m e r ő s e b b v e n d é g e k e t és hogy p r ó b á r a t e g y é k a meny­
asszony ü g y e s s é g é t . H a s i k e r ü l t a menyasszony c s i z m á j á t l e h ú z n i o k , e l é r t é k 
v á g y a i k n e t o v á b b j á t : e l m o n d h a t t á k « ü g y e t l e n menyasszonynak*. K a c z a g á s 
k i s é r t e i l y e n k o r m e r é s z t e t t ö k e t . 
Vacsora a l a t t nagyon k e d é l y e s v o l t az é l e t . M u z s i k a s z ó me l l e t t fogyasz­
t o t t á k az é t e l t é s i t a l t s k ö z b e - k ö z b e k o c z i n t á s a l k a l m á v a l egy-egy j ó k í v á n ­
s á g o t is megereszte t tek az új p á r b o l d o g s á g á r a . 
A z egyes é t e l e k k ö z t i p a u s á k a t h o l t r é f á s b e s z é d d e l , kacza j ja l , ho l 
meg d a i o l á s s a l t ö l t ö t t é k el . 
Vacsora v é g e fe lé , m i k o r m á r m i n d e n , m é g a g y ü m ö l c s is f o g y t á n vol t , 
e g y i k - m á s i k fiatal p a j z á n s á g b ó l , m i n t h a nem l e t t vo lna e l é g , c z i t á l t a a r é g i 
v e r s e t : 
Hoppsa Hruski, s saia Jcha Pijen, (N incs m á r k ö r t e , M á t é b á c s i ! 
S sain ne lauta Pléla, M i n d e l fogyot t r é g e n , 
Nischt am Púm, dédes am Pauch, Sz i lva ez csak, a m i i t t ál l 
Hoppsa Wete Matéla! M e g e v é s r e k é s z e n . ) 
A z ö r ö m a p a , meg a v ő f é l y e k h a l l v á n ezt, azonnal m e g é r t e t t é k a c z é l -
z á s t s egyik is, m á s i k is e szavakat i n t é z t e a f ü rge l e á n y o k h o z : 
Ana, Mila, Zu/catüa, (Gyere A n n a , gyere Mi la^ 
Khümmt mét mija an Khéle! A p i n c z é b e gyer tek ! 
Ém a Bain unt ém a Pija, J ó m u s k a t a l - a l m á t , k ö r t é t , 
Ém a Moschlcatéla! B o r t , s ö r t hozok n e k t e k ! ) 
N é h á n y perez m ú l v a meg in t tele v o l t az asztal mindenne l , a m i t szem­
száj k i v á n t . N e m is panaszkodot t t ö b b é egy sem ! 
A vacsora v é g e z t é v e l az ö r ö m s z ü l ö k m i n d e n egyes v e n d é g n e k , m é g a 
gye rmekeknek is. l a k o d a l m i a j á n d é k k a l kedveskedtek , k a l á c s c s a l é s s ü l t t e l , 
me lye t k e n d ő b e b u r k o l v a haza k e l l e t t v i n n i ö k , hadd jusson az o t t h o n marad t 
betegnek, a c s e l é d s é g n e k , vagy va lamely j ó i s m e r ő s n e k is a l a k o d a l o m b ó l ! 
Ez a j á n d é k neve : <tPossadessn» v o l t ( v a l ó s z í n ű l e g : I s ten é t k e , i s ten i e lede l ) . 
I n n e n marad t az a ma i nap m á r csak kevesek á l t a l é r t e t t s z ó l á s - m o n d á s , 
ha v a l a k i egyszer valahol j ó falat , vagy do log b i r t o k á b a j u t o t t é s e m l é k é b e 
v i s s z a i d é z i , így k i á l t f e l : «JaDs boa a Possadessn !» (Az v o l t i s t en i e l ede l ! ) 
4 . Nóta és táncs. 
Vacsora u t á n k i h o r d t á k a n é l k ü l ö z h e t ő asz ta loka t és s z é k e k e t a szo­
b á b ó l é s m e g k e z d ő d ö t t a t á n c z . A z egyes t á n c z d a r a b o k k ö z t i p a u s á k a l a t t 
pedig z e n e k í s é r e t me l l e t t n ó t á z t a k . 
T á n c z k ö z b e n s z e m é l y v á l o g a t á s , é n e k k ö z b e n az egyes hangok k r i t i z á l á s a 
nem f o r d u l t e lő . J ó t á n c z o s - e v a l a k i , vagy j ó é n e k e s ? az e g é s z e n m e l l é k e s 
v o l t . A z v o l t a f ő d o l o g , hogy m i n d e n k i j ó l mulasson és senki ne u n a t k o z ­
z é k . A f ü r g e , é l é n k f i a t a l ság nagy h é v v e l j á r t a a n é m e t (an D e u t s c h n ) , a 
lengyel (an P ő l e s c h n ) , az u j j a l f e n y e g e t ő (an K á k e t á n t z ) , a k e n d ő t á n c z o t (an 
T i c h e t á n t z ) stb., az ó l o m l á b u a k minden t a k t u s n é l k ü l ö s s z e - v i s s z a , a t i p e g ő 
ö r e g e k pedig csak ú g y ö r e g e s e n ; m i n d e n k i , a hogy t u d o t t . D e m e n n é l rosz-
s z a b b ú l l e j t e t t v a l a k i , a n n á l j o b b a n m u l a t o t t a n é z ő k ö z ö n s é g . 
Ugyanez m o n d h a t ó az é n e k e s e k r ő l is. C s e n g ő - e a hang, vagy r e k e d t ; 
t i s z t á n é n e k e l - e a m ű k e d v e l ő , vagy hamisan ? mi t sem s z á m í t o t t . M e n n é l j o b ­
ban g y ő z t e a t o r o k , a n n á l nagyobb vo l t a d i c s é r e t , az e l i s m e r é s . 
K i k i ú g y m u l a t o t t , s z ó r a k o z o t t , a hogy kedve t a r t o t t a , e g é s z f e s z t e l e n ü l . 
A m u l a t s á g l e g é r d e k e s e b b r é s z e a n ó t á z á s vo l t . M i n d e n k i r é s z t ve t t 
benne, m e r t m i n d e n k i , m é g a l e g u t o l s ó v e n d é g is , abban a bo ldog h i tben 
r inga tha t t a m a g á t , hogy a zene csakis az ő é n e k é t k i s é r i . 
A n é m e t a j k ú n é p e k k ö z t é lő a l k a l m i d a l o k o n k i v ü l é n e k e l t e k ugyan 
t ó t n ó t á k a t is, de a legkedvel tebbek v o l t a k m é g i s ő s r é g i é s m i n d e n k i á l t a l 
i smer t , t u d o t t n é p d a l a i k . 
Ezen n é p d a l o k k ö z ö t t legnagyobb szerepet j á t s z o t t a k a vegyes t a r t a l m ú , 
ugyanazon da l l ammal és ugyanazon r e f r a inne l b í r ó n ó t á k , a z u t á n az egyes 
m e s t e r s é g e k r e v o n a t k o z ó k és v é g ü l m i n d e n k i n e k kedvencz n ó t á j a . 
A z e l s ő k n é l az egyes verseket m i n d i g v a l a m i j ó t o r k ú h ő s é n e k e l t e 
z e n e k í s é r e t m e l l e t t a z e n é s z e k e l ő t t . A r e f r a i n t ped ig az e g é s z v e n d é g s e r e g 
zengte. 
E versek t á r g y a a n é p na iv g o n d o l k o d á s á n a k s z ű k k ö r ű v i l á g á b ó l , a 
k ö z é l e t b ő l , k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t ü k b ő l van m e r í t v e . R ö v i d e k , de c s a t t a n ó s a k , 
s m i n t h o g y m u l a t t a t á s u l s z o l g á l t a k , humorosak . V o l t ugyan n é h á n y t r i v i á l i s 
i s , de ezeket az é n e k e s e k csak a k k o r f ú j t á k , m i k o r m á r a h a l l g a t ó s á g a 
legnagyobb e l n é z é s s e l v i se l t e t e t t i r á n t u k . 
Á l l j o n i t t e g y - k e t t ő azok k ö z ü l , me lyeknek t a r t a l m a folytonos d e r ü l t ­
s é g b e n t a r t o t t a a h a l l g a t ó s á g o t . 
A z e l ő é n e k e s a v e n d é g e k , k ü l ö n ö s e n a s z é p n e m k é r é s é n e k engedve, 
r endsze r in t így kezdte n ó t á i t : 
Bíe zél é denn zénga, ( H o g y da lo l j ak é n most, 
Benn é nischt ne"t khaa ? M i k o r nincsen kedvem ? 
Benn é be püzoffn zain, É n a n ó t á t m i n d i g 
Wdng é jalescht g?. I t a l me l l e t t kezdem.) 
D e a fiatalság m i t s e m t ö r ő d ö t t a k i f o g á s s a l , a l i g hangzot t el az u t o l s ó 
s z ó , m á r r á k e z d t e a r e f ra in t , me lyben r é s z t v e t t apraja-nagyja. 
A r e f r a i n t m i n d e n vers u t á n a 1 3 2 . z s o l t á r 1 . verse k é p e z t e : 
• Ecce quam b o n u m H a b i t a r e fratres 
B o n u m et i u c u n d u m Fra t r e s i n u n u m ! 
(<rlme, me ly j ó és g y ö n y ö r ű s é g e s a tyaf iaknak e g y ü t t l a k n i o k !>) 
H o g y a z t á n e l a t i n s z ö v e g e t a nem va lami nagy n y e l v t u d ó s o k minden 
l e l k i i s m e r e t - f u r d a l á s n é l k ü l k é n y ö k - k e d v ö k szer in t v á l t o z t a t t á k , m i n d e n k i 
gondolha t j a . 
A r e f r a i n e l é n e k l é s e u t á n a l e á n y o k vagy m e n y e c s k é k , hogy a solo-
é n e k e s t kedvre h a n g o l j á k , k e z é b e n y o m t a k egy b o r r a l , vagy é d e s p á l i n k á v a l 
t e l t f i a s k ó t s hogy v a l a m i k é p le ne k ö s z ö n j ö n , e l h a l m o z t á k a legnagyobb 
d i c s é r e t e k k e l . A fiaskónak, meg a s z é p s z ó n a k m i n d i g meg v o l t a maga 
h a t á s a , azonnal ebbe k a p o t t : 
HaiDt ést a schéna T$g, ( N a g y o n s z é p nap ez a mai , 
Moeng ést da ándere, M é g szebb lesz a h o l n a p i , 
Bie béts denn unta zain, M i l y e n lesz ma jd az a nap, 
Benn é be püzoffn zain ? H a le iszom magamat ?) 
T o m b o l v a kezdte r á m i n d j á r t a k a r a r e f r a in t . 
C z i f r á b b n á l c z i f r á b b versek k ö v e t k e z t e k e z u t á n : 
Deutsch-Prőbn ést a schéna Slgt, ( N é m e t - P r ó n a s z é p k is v á r o s , 
S ést nSt bait vü Prtbetz, P r i v i g y é v e l ma jd h a t á r o s , 
Dréna zain wéje schéna Máre, Nagyon sok s z é p l á n y van n á l u n k , 
Spatéta wént Niemetz. C s ú n y á t egyet sem t a l á l u n k . ) 
Benn da Prompai* boewe ést, ( V í g az asszony, m i k o r l e szá l l 
Zai* da Baibe wrúh, A p á l i n k a á r a , 
Vükháfn ija Wedepett 
Unt schlőfn owm Striih. 
о _ 
Unza áeda Schbegemute 
M'ét jan kruma Wissn, 
Hot zém Joa am Pett galegn, 
Ufstéhn hot sa missn. 
Beissza a pihés vánkost 
S fekszik a szalmára.) 
(Hét éven át nyomta ágyát 
Törött lábbal nyomorogva 
Az én kedves jó anyósom, 
Mégse ment el a pokolba.) 
Hut am Bénke, dó am Bénke 
Ést a äedr Wlänkn, 
Schlepp na a wija, schlepp na a wija, 
É Ъе metem täntzn! 
(A sarokban, a sarokban 
Kopott seprő nyele, 
Húzd elő csak, add elő csak, 
Hadd tánczolok vele!) stb. 
Egy másik pausa alatt meg két jókedvű mesterember állt a zenészek 
elé, pohárral kezökben s elhuzatták czéhök nótáját, melyet dalolva és komikus 
mozdulatokkal kisértek. 
. Minden czéhnek meg volt a maga nótája, német vagy tót. A timárok 
és csizmadiák nótája ez volt: 
Benn da Wlásche a Khuh thut 
[schéntn, 
Thúu da Schüste práv drof trénkn. 
Zauf ne Prüde, sauf пег tzu! 
Da Haut ést gut, 
Äite ést am Kraut ganug. 
Pumpedi, pümpedi, pumpedidei 
Aite est am Kraut ganug. 
(Ha lehúzza a mészáros 
A tehénnek bőrét, 
Iszik rá a csizmadia 
Jókedvében lőrét. 
Igyál pajtás bort. ne vizet! 
Tehén bőre jól megfizet. 
Hús is lesz a káposztába, 
Ihaj, tyuhaj, igyunk rája! 
Hús is lesz a káposztába !) 
A két utolsó sort az összes vendégek énekelték. 
Legérdekesebb volt a kovácsok és lakatosok pohártörő dala. Ugyanis 
a kovács meg a lakatos, jobbjukban pohárral, baljukkal egymást fogva, zene­
kíséret mellett össze-vissza ugrálva, mutatták be nótájukat. Dal közben egy 
pillanatra a poharat, mint a nyers vasat, a legénv- és inassereg, t. i . a zenészek 
elé tartották, hogy melyikök tudja kalapácsával, a vonóval úgy eltalálni, 
hogy darabokra törjék. Az ügyességtől függött, ki a győztes. Ha abban a 
pillanatban egyik sem találta el, akkor a másikban a mesterek már előbbi 
helyükön folytatták a tánczot, hogy egy alkalmas pillanatban újra próbára 
tegyék a zenészek ügyességét. Ha valamelyik a poharat összetörte, jutalmul 
egy pohár italt kapott. Hogy aztán a poháron kivül az ujjaknak is kijutott 
az ütlegekből, arról a támadt vörös foltok tettek bizonyságot. Azonban a 
hőst ez nem bántotta, a bravour feledtette vele a fájdalmat. 
K é s ő b b meg m i n d e n k i a maga n ó t á j á v a l l é p e t t fe l . A fiatalság rendesen 
szerelmi d a l o k k a l , az ö r e g e k ped ig v a l a m i t r é f á s n ó t á v a l igyekeztek d i c s ő ­
s é g e t a r a t n i . 
A fiatalság legkedvesebb n ó t á j a , melye t a legnagyobb e l r a g a d t a t á s s a l 
é s m é l y é r z é s s e l é n e k e l t e k a p r i m á s e l ő t t , ez v o l t : 
Stigalitze, Stigalitze, staig of da Tona! 
Schléma Júdn, schléma Jüdn khina nét galonga. 
Jatze Wete! Jatze Wete! Unt da Púm springa, 
Khűmmt met da Wére! Unt da Máre tdntzn, 
Lot da Zátn Minga, Hon schéna Wrántzn ! . . . 
(Tenge l i cze , tengel icze, szá l l j f á r a n y u g o d t a n ! 
A rossz z s i d ó , a rossz z s i d ó nem foghat el o t t an . 
É d e s kedves b á c s i k á m ! A l e g é n y e k t á n c z r a kelve , 
H e g e d ű v e l ide vele ! T á n c z o t r o p p n a k s z é p l á n y o k k a l . 
M i n d e n h ú r j a hadd penegjen i G y ö n y ö r ű s z é p r u h á s o k k a l ! . . .) 
Az ö r e g e k n ó t á i k ö z ü l a l eggyakor ibb v o l t : 
Wete MSche ( M i h á l y b á c s i megy e l ő r e 
Met da Zéche S a r l ó j á v a l az e r d ő r e , 
Gét an Báet Hoetz hán, H o g y fá t v á g j o n t ü z e l ő r e . 
Hát ananen Knjorrn, Bele v á g o t t egy b ü t y ö k b e . 
Gét an Hám morrn, Ú g y megy haza nagy d ü n n y ö g v e . 
Gét naus dreschn, K i m e g y a z t á n a c s é p l é s r e r 
Khémmt naiD wressn, D e v i s s z a j ö n az e v é s r e . 
Légt sé of da Űwnpánh, Le feksz ik a k á l y h a p a d r a , 
Lat an Wuetz of drai Lochte láng. É s elalszik, hangot adva.) 
A t á n c z o k k ö z ö t t a l e g é r d e k e s e b b v o l t a *Kátsch etánt z> ( g á c s é r t á n c z ) , 
me ly z e n é s l a k o d a l m a k n á l sohasem marad t el ; ha az e l ső napon nem v o l t 
i d ő r á , a k k o r a m á s o d i k o n j á r t á k . Ugyanis a pajkosabb vőfély egy p ó z n á t 
v e t t k e z é b e , a z u t á n k a r o n fogta a l e g ü g y e s e b b t á n c z o s n ő t , a z e n é s z e k e lé 
á l l t a k é s nagy hangon k i a d t a a p a r a n c s o t : « M i n d e n k i k é s z ü l j ö n , k e z d ő d i k 
a « K á t s c b e t á n t z ! » A p r a j a - n a g y j a , fiatalj a - ö r e g j e p á r u t á n n é z e t t s egy 
sorba á l l t a k . M i k o r m á r m i n d e n k i e l fogla l ta h e l y é t , a z e n é s z e k a vőfé ly (a 
g á c s é r ) i n t é s é r e e l k e z d t é k h ú z n i a t á n c z o t . A vőfé ly e k k o r e l e r e s z t v é n t á n -
c z o s n ő j é t , e g y e d ü l u g r á l v a , egy p i l l a n a t a l a t t a k u c z k ó n t e rme t t é s ezen, a 
s z o b á n é s ab l akon k e r e s z t ü l az u t c z á r a men t u g r á l v a . T á n c z o s n ő j e h ü k í s é ­
r ő j e v o l t . A t ö b b i p á r n a k sorban, aka rva , nem akarva , az e l ső p á r t ke l l e t t 
u t á n o z n i a , s ő t a z e n é s z e k n e k is, de ú g y , hogy a muzs ika egy perezre se 
hallgasson el . A s ö t é t u t c z á n m i n d e n k i a maga p á r j á v a l ha lad t tova, u g r á l v a 
s m i n d e n f é l e b o h ó s á g o t ű z v e . A m i t csak t e t t a g á c s é r , ugyanazt k e l l e t t 
t enn ie va lamennyinek . M e n n é l nagyobb p o c s o l y á k b a , á r k o k b a , s á r b a vezette 
ő k e t , s ő t n é h a bele is ü l t azokba, és m e n n é l h ihe te t lenebb do lgoka t m í v e l t , 
a n n á l é l e l m e s e b b n e k s nagyobb h ő s n e k t a r t o t t á k s a n n á l j o b b a n m u l a t t a k , 
í gy j á r t á k be a k ö z s é g e g y - k é t u t c z á j á t . N é h a egy-egy h á z b a is b e t é r t e k s 
f e l v e r t é k a l a k ó k a t . A z é j je l i k a l a n d o z á s u t á n i zzad tan és f á r a d t a n t é r t e k 
vissza, rendesen az ab lakon k e r e s z t ü l , a l akodalmas s z o b á b a . 
S z e g é n y e b b l a k o d a l m a k o n , a h o l muzs ika nem f ű s z e r e z t e a j ó kedve t , 
a d a l ó l á s b a n és m i n d e n f é l e m á s b o h ó s á g o k b a n keres tek és t a l á l t a k s z ó r a k o z á s t . 
Z e n é s l a k o d a l m a k r a vacsora u t á n « L u c z á k > ( m a s k a r á k ) is e l l á t o g a t t a k , 
h o l a z t á n az e s z e m - i s z o m b ó l , meg k ü l ö n ö s e n a t á n c z b ó l b ő v e n k i j u t o t t n e k i k . 
5. A fiatal pár búcsúzója. 
M i k o r m á r éjfél felé j á r t az i d ő , a j ó k e d v m á r e l é r t e t e t ő p o n t j á t s 
visszhangja messze e lha l la tszot t az éj n é m a c s e n d j é b e n . Vacsora ó t a a hangos 
s z ó b e s z é d , t r é f a , kaczaj , p o h á r c s e n g é s , muzs ika , t á n c z , n ó t a vegyesen j á r t á k . 
E g é s z este a legboldogabb a menyasszony v o l t . K i p i r u l t arcza, m o s o l y g ó 
a jka , t ü z e s szeme e l á r u l t á k l e lke b o l d o g s á g á t . L e g t ö b b e t t á n c z o l t , m i n d e n k i 
fog la lkozot t vele, sok b ó k o t kapo t t . 
É j f é l k ö r ü l a v ő l e g é n y p a r a n c s á r a a r n e n y a s s z o n y t á n c z k e z d ő d ö t t . 
F é l r e v o n u l t az e g é s z v e n d é g s e r e g s a s a r o k b ó l g y ö n y ö r k ö d ö t t az új 
p á r t á n c z á b a n . 
A menyasszony vagy a k k o r , m i k o r e s k ü v ő j e u t á n e l ő s z ö r t á n c z o l t 
v ő l e g é n y é v e l , vagy most igyekeze t t t á n c z k ö z b e n v ő l e g é n y e o r r á t m e g h ú z n i , 
hogy egész é l e t é n á t o r r á n á l vezethesse. 
A v ő l e g é n y n é h á n y t o u r u t á n nyuga lomra t é r t . M i e l ő t t azonban t á v o ­
zo t t volna, s z ü l e i és r o k o n a i e l é l é p e t t , n é h a l e t é r d e l t é s s á p a d t a n , meg­
hatva , h a l k hangon így b ú c s ú z o t t t ő l ü k : < A t y á m és a n y á m és minden r o k o n ! 
K ö s z ö n e t e t mondok m i n d a z é r t , a m i v e l engem a m a i nap ig e lha lmoz ta tok ! 
H a én ezt nem t u d n á m nek tek e l é g g é m e g s z o l g á l n i , j u t a l m a z z o n meg ben­
neteket a legnagyobb j ó t e v ő : Ú r I s t e n ü n k ! M o s t ped ig I s t en n e v é b e n k é r ­
lek benneteket , ha v a l a m i v e l m e g b á n t o t t a l a k , t ö r t é n t legyen az g o n d o l a t t a l , 
s zóva l , vagy cselekedet te l . I s t en n e v é b e n b o c s á s s a t o k meg n e k e m ! 
— Ű r I s t e n ü n k b o c s á s s o n m e g ! — s — Ú r I s t e n ü n k á l d j o n meg ! — 
v o l t a v á l a s z . 
A menyasszony pedig a legnagyobb k i t a r t á s s a l s k e d v v e l l e j t e t t e t o v á b b 
a t á n c z o t , m inden egyes f é r f i - v e n d é g g e l egy-egy f o r d u l ó t t é v e . M i k o r m á r a 
l e g ö r e g e b b b á c s i v a l is e l a p r ó z t a s z é p lassan a k e r i n g ő t , f á r a d t a n d ő l t a t á m -
l á s p a d r a , l e t ö r ö l t e h o m l o k á r ó l az i z z a d t s á g o t , gondo la tokba m é l y e d t és az 
ö r ö m p í r j á t lassan-lassan b ú , s z o m o r ú s á g v á l t o t t a fe l . A z o n m e g r á z ó j e l ene t 
f o g l a l k o z t a t t a ugyanis , me lye t n é h á n y perez m ú l v a m i n d e n v e n d é g szeme­
l á t t á r a le k e l l j á t s z a n i a s me ly m i n d ö r ö k r e befejezi oly boldogan á t é l t 
l e á n y k o r á t . 
A z o n b a n nem s o k á t a r t o t t e m é l y keserve. A j o b b o l d a l i vőfé ly i n t é ­
s é r e e lha l lga to t t a zene, e l n é m u l t m i n d e n a j k , egy he lyre h ú z ó d o t t a v e n ­
d é g s e r e g , é l én a menyasszony s z ü l e i v e l s a menyasszony a vőfély k a r j á n 
k ö n n y b e l á b a d t szemekkel s s z é g y e n p i r r a l a r c z á n szü le i e l é l é p e t t . I t t m a g á r a 
hagyatva, t é r d r e ereszkedet t s k é r ö l e g k i n y ú j t v a k e z é t , vagy m a g á t ó l , vagy 
— a m i sokszor e l ő f o r d u l t , ha a m é l y m e g h a t o t t s á g , a szokat lan helyzet , a 
s í r i csend, k ü l ö n ö s e n ped ig a sok szem, fül m i a t t k é p t e l e n v o l t a b e s z é d r e — 
egy i d ő s e b b asszony e l ő m o n d á s a u t á n f u l d o k l ó hangon vagy a v ő l e g é n y á l t a l 
m o n d o t t b ú c s ú z ó t , vagy pedig a k ö v e t k e z ő t m o n d t a : 
« L e g k e d v e s e b b s z ü l e i m : a t y á m és a n y á m és minden kedves r o k o n és szom­
s z é d ! I s t en u t á n nek tek k ö s z ö n ö m , kedves s z ü l e i m , hogy i t t e fö ldön é l e k , moz­
gok é s vagyok . T i t a n í t o t t a t o k a r ra , hogy a j ó t k ö v e s s e m és a rosszat k e r ü l j e m , 
és i f j ú s á g o m a t J é z u s K r i s z t u s n a k szentel jem. M i n t h o g y azonban a j ó I s t en 
a h ő n szeretet t i f jút rende l te s z á m o m r a és a m a i n a p t ó l fogva, a melyen e 
z ö l d k o s z o r ú t fejemre t e t t é k , az ö v é l e t t e m , a z é r t e l ső sorban a mennye i 
A t y a szine e l ő t t t é r d r e h u l l v a , i m á d o m Öt s h á l á t m o n d o k l e g d r á g á b b 
j ó t é t e m é n y e i é r t . M á s o d s z o r : s z í v b ő l k ö s z ö n ö m nek t ek , kedves s z ü l e i m , hogy 
engem az Ű r f é l e l m é b e n fe lnevel te tek , a t i sz ta e r k ö l c s ú t j á n vezettetek, m i n ­
den s z ü k s é g e s do loggal e l l á t t a t o k és t i s z t e s s é g e s á l l á s b a helyeztetek. H a r m a d ­
szor : k ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m nek tek , kedves r o k o n a i m , s z o m s z é d a i m és isme­
r ő s e i m , hogy engem o l y sok j ó v a l e lha lmoz ta tok ! H a va lamive l m e g b á n t o t t a l a k 
vo lna benne teke t . I s t e n a k a r a t á b ó l b o c s á s s a t o k meg nekem !» 
Ú r I s t e n ü n k b o c s á s s o n m e g ! — m o n d t a m i n d e n k i . 
M e g i n d u l v a n y ú j t o t t á k k i erre a s z ü l ő k á l d á s r a j o b b j u k a t s c s ó k r a 
a j k u k a t . A k ö n n y e z ő r o k o n o k ped ig k é z s z o r í t á s s a l v á l t a k el t ő l e . 
6. A menyasszony-fektetés. 
A b ú c s ú z ó u t á n a vőfé ly t e n y e r é v e l felfelé f o r d í t o t t ba l k e z é n e k n é g y 
u j j a k ö z é h á r o m égő g y e r t y á t ve t t , j o b b j á v a l pedig á t k a r o l t a a menyasszony 
d e r e k á t s m i u t á n a zene hang ja i m e l l e t t h á r o m f o r d u l ó t t e t t ek , vagy ha 
nem v o l t zene, ka ron fogva h á r o m s z o r m e g k e r ü l t é k a s z o b á t , e l t ű n t e k a n é z ő k 
szemei e lő l . . 
K i n t m á r ú t r a k é s z e n v á r t a ő k e t a n y o s z o l y ó a s s z o n y a j o b b o l d a l i 
n y o s z o l y ó l á n y n y a l , k i k , m i u t á n m i n d k e t t ő t az i dő v i s z o n t a g s á g a i e l len a s z ü k -
séges r u h a n e m ű e k k e l e l l á t t á k , v e l ő k a l e g r ö v i d e b b ú t o n a v ő l e g é n y l a k á s á r a 
i n d u l t a k . 
A vőfé ly ka ronfogva vezette a menyasszonyt . A z u t a t a b a l j á b a n l e v ő 
g y e r t y á k k a l v i l á g í t o t t a meg. H a azonban a g y e r t y á k a t a s z é l , az e ső , vagy 
a h ó e lo l to t t a , k o r o m s ö t é t s é g b e n b o t o r k á l t a k . Ú t k ö z b e n a k e d é l y e s vőfé ly , 
meg a csacska n y o s z o l y ó a s s z o n y t r é f á s m e g j e g y z é s e k k e l , a d o m á k k a l igyekez­
t e k a s z o m o r k o d ó és s z ó t a l a n menyasszonyt f e l v i d í t a n i é s az új é l e t e t e l ő t t e 
r ó z s á s s z í n b e n festeni. 
M i k o r a v ő l e g é n y h á z á h o z é r t e k , a v ő l e g é n y anyja m á r a k ü s z ö b n é l 
v á r t a ő k e t . A k ö l c s ö n ö s ü d v ö z l e t s az esetleg e l a lud t g y e r t y á k m e g g y ú j t á s a 
u t á n a n y o s z o l y ó a s s z o n y így kezdte a s z ó t : 
— N é n i ! S z é p a j á n d é k o t h o z t u n k kendnek . E l fogad ja -e , vagy vissza­
v i g y ü k ? 
A n é n i p i l l a n a t n y i g o n d o l k o d á s u t á n így v á l a s z o l t : 
— Igen , elfogadom. H a g y j á t o k i t t ! H o z z á t o k be ! 
B e l é p t e k a g y é r e n b e v i l á g í t o t t s z o b á b a . A v ő l e g é n y m á r nyuga lomra 
t é r t , de m é g é b r e n v o l t s mosolyogva ü d v ö z ö l t e a j ö v e v é n y e k e t . 
A vőfély a s z o b á b a é r v e , o ly e r ő v e l dobta a k e z é b e n t a r t o t t égő gyer­
t y á k a t a n á s z á g y a l á , hogy r ö g t ö n e l a lud t ak s d a r a b o k r a t ö r t e k . E z u t á n a 
n y o s z o l y ó a s s z o n y n y a l é s n y o s z o l y ó l á n y n y a l a dunna m e g f o r d í t á s á t k í s é r l e t t é 
meg, azonban ebben az e r ő s v ő l e g é n y e l l e n á l l á s á t r i t k á n g y ő z t é k le. 
A menyasszony ezalat t s z e m l e s ü t v e á l l t e szokat lan he lyen . A r c z a a 
s z é g y e n k e z é s m i a t t t ű z b e n é g e t t s a vegyes é r z e l m e k ezrei j á r t á k á t sz ivé t . 
Szeretett vo lna m e n e k ü l n i , de lehete t len v o l t . M e g k e l l e t t b a r á t k o z n i a a m á r 
m e g v á l t o z h a t a t l a n sorssal. 
A vőfély a v ő l e g é n y u y e l t r é f á l t , m í g a n y o s z o l y ó a s s z o n y é s a n y o s z o l y ó -
l á n y a menyasszonyt m e g f o s z t o t t á k é k e s s é g e i t ő l . K ö z b e a n y o s z o l y ó a s s z o n y 
fo ly ton figyelmeztette a menyasszonyt azon ő s r é g i b a b o n á s s z o k á s r a , melye t 
az este az a s s z o n y n é p m á r a n n y i r a s z í v é r e k ö t ö t t : é r i n t s e l e f e k v é s e l ő t t 
fejével a m e s t e r g e r e n d á t e s z a v a k k a l : 
É schlő mé án ében Tram, 
É zéje meja eaiD, bi main Mán. 
( M e g ü t ö m a g e r e n d á t , hogy t ö b b legyek az u r a m n á l ) , a k k o r ő lesz az ú r 
a h á z n á l . A menyasszony ha jo l t a s z ó r a s megte t te , m e r t h á t hogy ne sze­
re t e t t vo lna ő az ú r l enn i a h á z n á l ? A v ő l e g é n y mi t sem s z ó l t ennek l á t t á r a , 
de fel te t te m a g á b a n , hogy p a p u c s h ő s nem lesz soha. 
E z u t á n k ö v e t k e z e t t a vőfé ly legnevezetesebb, legkedvesebb s n é h a o ly 
sokak á l t a l i r i g y e l t t e e n d ő j e : a menyasszonynak a m e n y e g z ő i á g y b a f e k t e -
t é s e . Nagy b ü s z k e s é g g e l és h ő s i e s e n o ldo t t a meg minden egyes e m á r r é g ó t a 
v á r v a v á r t f e lada to t . 
D e ha a pajkos n y o s z o l y ó a s s z o n y « m ű v e > k ö v e t k e z t é b e n az ágy a 
n e h é z teher a la t t r ö g t ö n ö s s z e r o s k a d t , v o l t a k k o r hahota, meg t r é f a , mely 
m i n d a d d i g t a r t o t t , m í g csak a fér f iak markos keze minden t rendbe nem hozo t t . 
A z i l y e n k i s k e l l e m e t l e n s é g csak je le a k a r t l e n n i annak, hogy az 
é l e t b e n a b o l d o g s á g sohasem á l l a n d ó s az ö r ö m k ö z é m i n d i g v e g y ü l egy 
k i s ü r ö m . 
A k i s é r e t t á v o z á s a a l k a l m á v a l «jó é j t ! » k i v á n t az új p á r n a k , a k i k ­
r ő l azt t a r t o t t á k , hogy a m e l y i k e t k ö z ü l ö k e l ő b b e lnyomja az á l o m , az ha l 
meg e l ő b b . 
A k i s é r e t a legjobb hangu la tban t é r t vissza a lakodalmas h á z b a , h o l 
a v e n d é g s e r e g k ö z é v e g y ü l v e , f o l y t a t t á k a m u r i t majdnem k i v i l á g o s k i v i r ­
r a d t i g . 
A h a z a t é r ő v e n d é g e k e t a z e n é s z e k m i n d i g e l k í s é r t é k egy darabig, a 
m i é r t a z t á n j ó b o r r a v a l ó t k a p t a k . 
Richter M. István. 
A „Jorgován monda" két változata a Román-Zsil és Magyar-
Cserna forrásvidékeiről. 
A z 1 8 8 4 . évi j ú l i u s h ó n a p m á s o d i k f e l é t Szinte G á b o r t a n á r t á r s a m 
és T é g l á s I s t v á n , j e l en l eg Torda -Aranyosmegye k i r á l y i t a n f e l ü g y e l ő j e k í s é r e ­
t é b e n a R o m á n - Z s i l v ö l g y é n e k és f o r r á s v i d é k é n e k á t k u t a t á s á v a l t ö l t v e j u t o t ­
t a m a h á t s z e g i medencze dé l i s z é l é r e e ső (a Z s i l v ö l g y t ő l a R e t y e z á t hegy­
t ö m e g á l t a l va l ami 2 0 k i m l é g v o n a l i s z é l e s s é g b e n e l v á l a s z t o t t ) Malomvíz 
h a t á r á b a s z á m í t o t t Nagymező k ö z s é g b e . 1 A z innen min tegy 25 k l m é t e r n y i r e 
f e k v ő Scoca h a t á r á l l o m á s o n , a p é n z ü g y ő r s é g s z o l g á l a t á b a n t a l á l t p á s z t o r o k t ó l 
j egyez tem fel Jorgován r e g é j é t . E z az 1 2 9 6 m . magas s csakis nyaranta l a k o t t 
1 A ma közigazgatási lag haszná l t Chimpulu nagu a Kendeffy-család ősi birto­
k á n eszközölt telepítésekből alakult s ma m á r 435 lelket számláló havasi község. De a 
malomvizi Kendeffy-család tu la jdonában jelenleg Kernyesden gróf Thoroezkay Miklós 
országgyűlési képviselőnél levő adománylevél szerint a XV. század végén csakis havasi 
birtokot képezett. A mint dr. Sólyom Fekete Ferencz, a hunyadmegyei történelmi és 
régészeti t á r su la t évkönyvének I V . kötetében közölt kutatásaiból , megtudjuk 1493. j a n u á r 
18-án Ulászló a két Syl (duo fluvij Syl apellati) mentén Ptetela, Malee, Ratoud Mwry-
lowar és Nyakmezew (szerintem Nagymező, mert az oláhok Nyak-ra, változtatnak min­
den Nagy nevet) földeket, réteket és legelőket Kendeffy Mihálynak adományozta . A gyula­
fehérvári káp ta lan béltelki Dragfy Bertalan, Losonczi László k i r . tá rnokmester (1493. 
augusztus 21.) Macesdi Miklós regius és Marton archidiaconus által Kendeffy Mihályt 
be is iktattatja. 
kis ő r á l l o m á s az Osele és Sorbele havasok a la t t fekszik Ezen hegynevek k a p ­
c s á n a k ö v e t k e z ő k é t v á l t o z a t b a n a d t á k e lé a n é p s z a b a d s á g és h ő s i b á t o r s á g 
m e g s z e m é l y e s í t ő j é ü l emlegetet t J o r g o v á n h i s t ó r i á j á t . 
A dévai várhegy sziklájáról réges-régen egy s á r k á n y (Smeur) veszélyeztette a 
vidéket. Senkisem juthatott közelébe s ember-ál la t örökös ret tegésben élt miatta, míg­
nem Jorgován a dévai hegy átellenében emelkedő aranyi sziklavár ura, a környék 
szenvedéseit látva, a s á rkány elpuszt í tására vállalkozott. Keríttetett m a g á n a k egy erős 
aczél-kardot, melylyel még a sziklát is ket tékasí tnatá s felpattant táltos lovára, a mely őt 
az aranyi hegyiől a dévaira röpíté. De a s á rkány a nagy légzúgástól felriadva, még 
idejekorán elmenekülhetett . Hegyről hegyre ugrándozva, végre a Retyezát fellegekbe 
nyúló kúpján biz tonságban képzelte magát . Csakhogy Jorgován is nyomában vala 
mindenüt t s a hátszegi hegytetőről táltosával á tpat tanva, nagy erővel nekisújtott a 
sá rkánynak . A kardsuh in tás most sem talál ta a sá rkányt , mely azalatt a Kuszturakon 
(szirtgerinez a Retyezát és Bueura havasok között) tovaillant. De Jorgován csapása 
oly erővel sújtott a Retyezát-tetőre, hogy abból egy szelet azonnal levált s azóta vált 
tompította, levágottá a Retyezát, a mint neve is mutatja. 
A sá rkány most a Jorgován havasra menekül t , a herkulesfürdői Cserna forrása 
fölött. Jorgován táltosa oly gyorsan u tána ugratott, hogy egyik fejét le is ü thet te 
gazdája. A sá rkány még nagyobbakat ugrott s a Sorbele havason kínjában egy falka 
juhot felhörpintett . Innen nevezik Sorbelenek a havast is. Onnan Jo rgován elől a 
Cserna szűk völgyébe menekül t és a sebeiből patakzó vér a sziklákra omolva, n y o m á ­
ban mindenüt t viperák támadtak. Jorgovánt azonban mindez el nem riaszthatta s 
táltosát is addig biztatta, míg újból lecsaphatta a s á rkány egyik fejét. A lankadozó 
sá rkányt így a Duna völgyébe űzve, az a Kazán-szorosnak vette futását s Greben, 
Tachtalia, Izlas, Zlotzalomjain folytatta menekülését egészen Golubac Galamboi bar­
langjáig s látva, hogy nincs szabadu lása : oda rejtőzve elpusztult. Szétbomló teteméből 
keletkeztek a kolumbácsi legyek, melyek ezt a vidéket máig pusztítják. 
Azt a havast, a melyen Jorgován aezélkardja először ütött sebet a sá rkányon 
és első fejét lecsapta, annak emlékéül, hogy Jorgován hős szabadítot ta meg a vidéket 
rettegett rémétől, hálából nevezték Jorgován-kőnek. 
Ezt a regét olyan pásztor beszélte, a k i a Maros teréig legelteti juhait és Déva 
környékét is jól ismeri. 
2 . 
A Román-Zsil szűk völgyéhez kötött hegyi nép szűk látóköre e fellegekbe nyúló 
havasok közül nem igen hatol ki s Jorgován hőstettét is egészen otthonához fűzi. 
Ezen monda szerint az Oszlea havasán lakott egy sá rkány , mely egészen a 
Sorbele havasig nyujtá fejeit s az ott legelő juhokat és embereket pusztította (A hirtelen 
elnyeletés, beszörpöltetés kifejezéséül nevezték volna el Sorbelenek e havast). A havasi 
pásztorok jajveszékelése végre elhatott Jorgovánig. a híres vitézig is, a kinek táltos 
lova a legmagasabb havasokon is könnyen átugratot t . 
Jorgován a legügyesebb czigányt hivatá s azt mondta n e k i : hogy csináljon egy 
olyan kardot, a melylyel még a sziklát is e lapr í thassa, s a mely csorbát ne szenved­
hessen semmitől. A czigány összeszedte minden erejét s megkészíté a kivánt kardot, 
mely Jo rgován tetszését is megnyerte. Csakhogy mikor fizetésre kerül t a dolog, a 
remélt fényes jutalom helyett, Jo rgován először is a ezigánymester fejét ütötte le kard­
jáva l , nehogy az kard jának párját másnak is megkészíthesse. 
Jo rgován t az ő hű táltosa az Osele havashoz röpíté. De a sá rkányt ébren találta 
s csakis egyik fejét s ikerül t lecsapnia. A s á r k á n y iszonyú dühvel röpül t t o v á b b ; de 
Jorgovántó l szabadulni nem tudott. Csapás csapás ra következett s a kiömlő vércseppek 
mindenikéből egy-egy vipera támadt Jo rgovánra . Mind hasztalan. Jorgován nem riadt 
vissza a s á rkány rémes ordításától , e l lenál lás i kísérleteitől, sem a reá támadt vipera­
seregtől s a Cserna hasadékából a Duna sziklapartjai közé szorítá a sárkányt , mely­
nek véréből ott még több kígyó támadt . A mikor végre halálát közeledni érezé a mind 
több sebből vérező sá rkány , azt kiáltá üldözőjére : No rossz voltam egész é le temben; 
há t érezzétek bosszúmat és puszt í tásomat halálom u t án is ! Azzal bevonszolta magát a 
golubaei barlangba s leheletéből a kolumbácsi legyeket árasztá a vidékre. 
Ezen elbeszélés szerint az Osele havason fejérlő sziklaroncsok a sá rkány mészár­
székének kövült maradványa i . Innen a havas neve is Csonthegy (Osele) s= csontos. 
J o r g o v á n n a k pedig Orsován szobrot emelt a nép szabadulása öröméül. Ebből követ-
kéztethetőleg Jorgován az Alduna vidékéről jött a szorongatott havasi nép segítségére 
és nem Déváról, a Maros teréről, mint azt az előbbi var iánsban lát tuk. A Jorgován-
havas képezte Jo rgován első ál lomását , a honnan a s á r k á n y r a emelte pallosát. Jorgován 
i t t is csodálatos, legyőzhetetlen hős és népszabadí tó . A görögök Theseus Perseusa, 
a német Wieland és magyar mesék népszabadí tó inak táltoson vágtató csodás vitézeinek 
méltó párja. 
M i n t e g é s z e n m á s t é r e n m ű k ö d ő í r ó , i d á i g v o n a k o d t a m b e l e k o n t á r k o d n i 
a n é p r a j z i t á r s a s á g ava to t t m u n k á s a i n a k feladataiba. A m i ó t a azonban 
t u d o m á s t szereztem M a i l a n d O s z k á r t a n á r t á r s a m s z í v e s s é g é b ő l a Jorgován-
monda j e l e n t ő s é g é r ő l , a maga e g y s z e r ű s z á r a z m i v o l t á b a n , í m e r e n d e l k e z é s é r e 
b o c s á t o m f e l j e g y z é s e m e t azoknak , a k i k n e k m ó d j u k b a n van a r e á v o n a t k o z ó 
i r o d a l m i k é s z l e t s e g í t s é g é v e l m e g r o s t á l n i é s k i f e j t e n i annak n é p m í v e l t s é g i l e g 
n e t á n h a s z n á l h a t ó v o n a t k o z á s a i t . R é s z e m r ő l csak annyiban t a r t o m meg-
o k o l t n a k e h í v a t l a n v á l l a l k o z á s t , amennyiben a J o r g o v á n - r e g é v e l kapcsolatos 
havasi nevek h o l l é t é r ő l k ö z v e t l e n t a p a s z t a l á s s a l rendelkezve azt is igazol­
h a t o m , hogy é p e n a R o m á n - Z s i l a Magyar -Cserna f o r r á s v i d é k e k v í z v á l a s z t ó j a 
és a r o m á n i a i h a t á r s z é l k é p e z i a s á r k á n y p u s z t í t á s s z í n h e l y j é t . 
A k é t v a r i á n s e l t é r é s e i b e n é r d e k e s t a l á l k o z á s á t l á t h a t j u k az A l d u n a 
és M a r o s v ö l g y szel lemi á r a m l a t á n a k . M i k é n t a v ipera az á l l a t v i l á g b a n és 
a n ö v é n y o r s z á g a n n y i k é p v i s e l ő j e a B a l k á n fe löl l a s s a n k é n t e l ő r e h a t o l ó 
t e r j e s z k e d é s j e l e n s é g e i : J o r g o v á n b a n is nagy h i h e t ő s é g g e l a B a l k á n szellemi 
b e h a t á s m e g n y i l a t k o z á s á t b í r j u k . 
Téglás Gábor. 
Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó É S T Ö R T É N E T I N É P R A J Z . 
Újabb adatok a «székely* név eredeti értelméhez. 
S z e r é n y v é l e m é n y e m szer int fe jén t a l á l t a a s z ö g e t az a n é z e t , hogy 
a székely nevet nem valamely nemzet vagy t ö r z s ős i e l n e v e z é s é b ő l , hanem a 
m a g y a r s á g i t t e n i m e g t e l e p e d é s e u t á n r á b í z o t t s t e l j e s í t e t t f o g l a l k o z á s a k ö v e t ­
k e z t é b e n é p e n ú g y a l k a l m a z t á k e csapatra, m i n t p é l d á u l a B e s z k i d - h e g y s é g 
t á j á n , h a z á n k é s z a k - k e l e t i v é g h a t á r á b a n , a h o n f o g l a l á s u t á n m e g s z á l l o t t 
r u t h é n e i n k r e , k i k e t s z á z a d o k ó t a határöröknek s a k e r ü l e t e t , me lyben l a k ­
t a k , s z l á v u l Krajná-nak n e v e z t é k . S ő t , ha t é n y l e g m á r nem l é t e z i k is, U n g -
é s B e r e g m e g y é k b e n e k e r ü l e t e t m é g ma ig l an is Krajna n é v a l a t t i s m e r i k ; 
hajdan, a X I V . és k é s ő b b i s z á z a d o k b a n pedig e n é v k ü l ö n k i v á l t s á g o k k a l e l l á t o t t , 
B e r e g m e g y é b e n k i l encz h e l y s é g b ő l á l l ó v i d é k e t i l l e t e t t . B i z o n y á r a az e r d é l y i 
s z é k e l y e k is i l y h o n v é d ő f o g l a l k o z á s u k u t á n n y e r h e t t é k e l n e v e z é s ü k e t . 
E n n e k n é m i m e g o k o l á s a g y a n á n t fe lhozom, hogy B e r e g m e g y é b e n , a 
m u n k á c s i u rada lomban , k ü l ö n ö s e n a X V I I . s z á z a d b a n , I . R á k ó c z y G y ö r g y 
e r d é l y i fejedelem és M u n k á c s u ra i d e j é b e n azon j o b b á g y o k a t , k i k e t ö r ö k ü l 
a v á r b a n a lka lmaz tak , székelyeknek n e v e z t é k e l , h o l o t t v o l t a k é p e n ő k telkes 
j o b b á g y o k v o l t a k . A nagy t e r j e d e l m ű u rada lom egyes, m é g a v á r t ó l nagyon 
is t á v o l eső fa luiban l a k t a k és e g é s z , vagy f é l t e i k ő k m í v e l é s é v e l f o g l a l k o z t a k ; 
ú r b é r i s z o l g á l m á n y k é p e n azonban m á s robotolás he lye t t , t a r t o z t a k a v á r b a n , 
vagy egyes u r a d a l m i t i s z t v i s e l ő k u d v a r á b a n s z o l g á l a t o t t e l j e s í t e n i . 
É r d e k e s ada tu l s z o l g á l e t e k i n t e t b e n azon ú r b é r i ö s s z e í r á s , melye t 
özvegy Rákóczy Györgyné, Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony é s a 
m u n k á c s i u rada lom b i r t o k o s n ő j e r e n d e l e t é r e 1 6 4 9 . é v b e n Cseh M i h á l y n e v ű 
u d v a r b i r ó j a t e l j e s í t e t t . E szer int t a l á l t a t o t t a k k o r az u r ada lomban 7 5 3 szol­
g á l ó m a r h á s j o b b á g y , 4 0 1 á r e n d á s j o b b á g y ( k i k t . i . a s z o l g á l a t he lye t t b é r t 
f ize t tek) , s zo lgá ló gyalogszeres j o b b á g y 5 8 0 , á r e n d á s gyalogszeres 2 4 9 , h á z z a l 
b í r ó ö z v e g y n ő 1 7 8 , z s e l l é r 4 5 4 , kerülő 9 3 , lovas szabados 6 7 , f ő k e n é z 1 2 2 , 
szo lgá ló k e n é z 1 1 7 , hópénzes drabant 9 8 , hetes drabant 2 0 0 , székely 
drabant 5 0 , p u s k á s 7, hadnagy 4 , v i r r a s z t ó 1 2 , p o r k o l á b 1 és batyko 
vagyis r u t h é n pap 8 4 . 
E l a j s t r o m b ó l k i t ű n i k , hogy a székely drabant, mely n é h o l c s u p á n 
székely-nek i r a t i k , k ü l ö n k a t e g ó r i á t k é p e z e t t , é p e n ú g y , m i n t k ü l ö n h i v a ­
t á s a és f o g l a l k o z á s a v o l t a k e r ü l ő n e k , d raban tnak és szabadosnak; j ó l l e h e t 
s z ü k s é g e s e t é b e n va l amenny inek k ö t e l e s s é g e v o l t u ra p a r a n c s á r a b e v o n u l n i 
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é s f egyver t r a g a d n i , m i v é g b ő l a m u n k á c s i v á r b a n m e g f e l e l ő fegyver- é s 
r u h a t á r t szerveztek. K ü l ö n ö s e n I . R á k ó c z y G y ö r g y a la t t , m i n t S z a l á r d y 
1 6 4 4 - r ő l a maga siralmas k r ó n i k á j á b a n í r j a , B a l l i n g J á n o s v á r k a p i t á n y me l l e t t 
a m u n k á c s i fegyveresek s z á m a a h á r o m e z e r é t is meghaladta, k i k a parancsol t 
ó r á b a n h e l y s é g e i k b ő l megje len tek . E szer int B a l l i n g a v á r b a n ö t s z á z gyalog 
s z á m á r a t a r t o t t k é s z e n k é k p o s z t ó s e g y e n r u h á t é s p u s k á t s e g y é b f e l sze re l é s t^ 
m e l y e k k e l a s z o l g á l a t r a be rende l t v á l o g a t o t t f é r f i a k a t fe l szere l te ; e f e l ­
s z e r e l é s t a z u t á n h a z a b o c s á t t a t á s u k a l k a l m á v a l i s m é t v i s s z a a d t á k . 1 6 4 9 . é v b e n 
R á k ó c z y ö z v e g y e i d e j é b e n a f ö n t e b b i r é s z l e t e z é s szer int 4 1 6 - r a ment a h i v a ­
t á s o s fegyveresek s z á m a , k i k k ü l ö n b e n b é k e i d e j é n h e l y s é g ö k b e n t e l k e i k e t 
m ű v e l t é k és he t i vagy h ó n a p i s z o l g á l a t r a M u n k á c s r a b e v o n u l n i t a r toz tak . 
M i n t m o n d á m , a k e r ü l ő k nem t a r t o z t a k i l y d raban tok vagy s z é k e l y e k 
k ö z é , m e r t azok r é s z i n t f a l u jokban , r é s z i n t a v á r o s o k b a n t e t t ek a h a t ó s á g 
vagy az u rada lomban d o l g o z ó j o b b á g y o k k ö r ü l f e l ü g y e l e t i és e g y é b i l y 
t e e n d ő k e t ; e l lenben a d r aban tok és székelyek l e g i n k á b b fegyveres s z o l g á l a t o t 
t e t t ek , m í g a lovas szabadosok l e v é l h o r d á s s a l , m a r h a h a j t á s s a l s e g y é b i l y 
k ü l d e t é s s e l r ó v t á k le a l a t t v a l ó i s z o l g á l m á n y a i k a t . 
1 6 4 9 - b e n v o l t M u n k á c s v á r o s b a n ha t v á r o s i k e r ü l ő , Panasz T a m á s 
v o l t i t t a hetes d r aban tok hadnagya és C z e g l é d i Benedek «az ú r ő n a g y s á g a 
k é k e i k ö z t d r aban t> . B e r e g s z á s z o n v o l t a k k o r hat k e r ü l ő , V á r i b a n n é g y , 
Nagyberegen n é g y és i t t hetes d raban t k i l encz , k i k n e k nevei vo l t ak : K o v á c s , 
A m b r u s , F a n c s i k , K a t i , G a á l és Nagy . 
K e r e p e c z k é n (ma F e l s ő - S c h ö n b o r n ) vo l t k e r ü l ő C z i g á n y L á s z l ó f é l t e l k e s 
gazda és egész t e l e k k e l b í r ó h ó p é n z e s d r aban tok v o l t a k Farkas , K o s u r a r 
T u r i é s V i z n i c z e i , székely drabant ped ig K o r p á n y k i , k i e g é s z t e l k e s gazda v o l t . 
N a g y l á n f a l v á n v o l t ö s s z e í r v a egy k e r ü l ő , egy lovas szabados, hat hetes 
drabant é s k é t székely: Be rd ic s Ferencz és H e g e d ű s A n d r á s , k i k egy-egy 
t e l k e t m í v e l t e k í g y v o l t ez a t ö b b i h e l y s é g e k b e n i s . 
Drayabartfalván, az ú g y n e v e z e t t K r a j n á n , v o l t 1649 ben egy k e n é z , 
m i n t a k ö z s é g feje, k i s z o l g á l a t he lye t t egy nyestet , egy ő z e t és drabant -
p é n z ü l 3 f r t o t t a r t o z o t t é v e n k é n t a v á r h o z a d n i ; a z o n f e l ü l v o l t i t t k é t 
k e r ü l ő , k é t lovas szabados, ö t hetes d raban t é s eyy székely drabant, K o m -
j á t i J á n o s , k i egy t e l ek b i r t o k o s a vo l t . Pisztraháza n e v ű faluban l a k o t t 
két székely, Pap és P r i s t y á k ; Makarián s z i n t é n k é t s z é k e l y , M é h e s é s 
Z b o r ó c i ; Sa rkadon ö t hetes d r a b a n t : Dancs , F e s t ő , U r p a t k ó , L á s z l ó és 
Bobis , é s k é t székely: S á n d o r és O r b á n . 
A Remetefa luban l a k o t t Sa rkad i I s t v á n n e v ű h ó p é n z e s d r a b a n t r ó l , k i f é l ­
t e l k e t m ű v e l t , ezt j e g y e z t é k meg az u r b é r b e n : « Ü d v e z ü l t u r u n k ( t . i . I . R á k ó c z y 
G y ö r g y ) e x i m á l t a v o l t a h á z a d ó - f i z e t é s t ő l , m ive l Unyvár a la t t m e g l ő t t é k vo l t* . : 
Ez ugyanis a k k o r t ö r t é n t , m i k o r B a l l i n g J á n o s 1 6 4 4 - b e n h á r o m e z e r ember re l , 
vo l t fegyveres u r a d a l m i j o b b á g y o k k a l és d r a b a n t o k k a l m e g s z á l l o t t a U n g v á r t 
az o t t a n i szorongatot t p r o t e s t á n s o k v é d e l m é r e . 
B e r e g - R á k o s o n h á r o m hetes drabant és h á r o m székely lakott, ú g y m i n t 
S á g i P é t e r , Bagh i A n d r á s é s Ság i M i h á l y telkes g a z d á k . 
A s z é k e l y e k s z o l g á l a t á r a é s m i n ő s é g é r e n é z v e s a j á t s á g o s ada tu l s z o l g á l 
a beregi Nagy lucska s z a b a d o s o k r ó l s z ó l ó jegyzet az e m l í t e t t e m 1 6 4 9 - k i 
u r b é r b e n , h o l ez á l l : « N o t a n d u m : a h ú s z szabadosok m i n d n y á j a n k é t szabad 
funduson l a k n a k , l e v e l ö k e x t á l ut i n f r a i n par ibus p a t e t ; szo lga la t juknak 
r e n d é ez : a vá r k a p u j á r a k ö z ö n s é g e s e n egy székelyt tartanak, l e v é l h o r d á s r a 
egy posta lovat , i t e m h a d a k o z á s i d e j é n egy d r a b a n t t a l t a r t o z n a k . I s m é t l o v o k 
h á t á n a k á r m i n e m ű s z o l g á l a t r a , ba rom v á s á r l á s r a , e l h a j t á s r a , azoknak g o n d ­
v i s e l é s é r e t a r toznak m i n d e n k o r e lmenn i , l e v é l v i t e l a sze r in t* . 
A R u s z k ó c z n e v ű orosz fa luban l a k o t t székely drabant-ok Ro j tos , 
J u h á s z A n d r á s és J á n o s f é l t e l k e s g a z d á k v o l t a k . 
Nagylohón l a k o t t k é t s z é k e l y : P i c z á k és D á v i d . Kis-Mogyoróson: 
Fi l ep J á n o s ; Balázsfalván: B a l l ó s A n d r á s , Felső- Vizniczén g a z d á l k o d o t t 
hat s z é k e l y d r a b a n t : Ágoston Ferencz és J á n o s , Simon L ő r i n c z é s Gergely 
Ferencz J á n o s é s P é t e r . — A hribóczi ( g o m b á s i ) k e n é z r ő l ez á l l azon 
u r b é r b e n : « A kenéz B e r e n g y e - c s a l á d h é t t a g b ó l á l l h á r o m t e l k e n , ezek m i n d ­
n y á j a n k e n é z he lyen l aknak , a m i k o r m e l l i k nem k e n é z , hetes d r a b a n t s á g g a l 
és l ó h á t o n is s z o l g á l n a k , m i v e l ped ig m i n d k ü l ö n h á z a k b a n l a k n a k , a z é r t 
í r a t o t t r e á j o k a 2 5 — 2 5 d e n á r n y i a d ó » . 
K ö z é p - V i z n i c z é n l a k o t t P u s k á s J á n o s n e v ű székely, A l s ó - H r a b o v i c z á n : 
Balmus L á s z l ó . 
Á l t a l á n o s a n p3dig ezt j e g y e z t é k meg a fegyveres s z o l g á k r ó l : « A v á r ­
hoz t a r t o z ó szolgarendek, ú g y m i n t k a t o n á k , szabadosok, h ó p é n z e s é s hetes 
drabantok , convent iona tusok és m i n d e n r e n d b e l i mes teremberek , a m i n t r é s z -
le tez te te t t , a d ó t fizetnek, j ó l l e h e t az e l l en k i f o g á s t tesznek, hogy h á z u k u t á n 
o rd inar ius censust fizessenek, á l l í t v á n , hogy a r é g i f ö l d e s u r a k i d e j é t ő l fogva 
mindez ide ig len nem e x i g á l t a t o t t vo lna r a j t o k ; m i r ő l azonban p r i v i l é g i u m o t 
sem dominus t e r r e s t r i s t ő l v a l ó i m m u n i t á s t nem p r o d u k á l n a k . A z é r t l á t t a t i k 
az, hogy csak a gondvise le t len t i s z t ek i n a n i m a d v e r s i o j o k b ó l esett é s a z é r t 
ususban o b s e r v á l t a t i k n á l o k , h o l o t t az o rd ina r iu s p roventus l é v é n , rendesen 
k e l l a d m i n i s t r á l n i . > 
H u s z o n h á r o m év m u l t á n , 1 6 7 2 - b e n , I I . R á k ó c z y G y ö r g y ö z v e g y e B á t h o r y 
Zsóf ia b í r t a a m u n k á c s i v á r a t és u rada lma t , me lye t u d v a r i t i s z t j e i : D é v a y 
J á n o s és T h u r á n s z k y J á n o s ú r b é r i t e k i n t e t b ő l ö s s z e í r t a k ; m i b ő l k i t ű n i k , 
hogy a la t ta az i m m á r k i z á r ó l a g székely n é v v e l i l l e t e t t a l k a l m a z o t t a k meg­
l ő * 
szaporodtak , m e r t « a palánk-kapuhoz és az udvarbiró-házhoz szolgáló 
székelyek száma felment 166-ra». Ugyanezen ö s s z e í r á s szer in t t a l á l t a t o t t 
az u rada lom t e r ü l e t é n f ő b í r ó 2 8 , e s k ü d t b i r ó 5 0 , fő- é s viczekenéz 1 4 4 , 
con t inuus d raban t 5 0 , szabados 6 2 , m u s k a t é r o s k e t t ő és z ö l d p u s k á s egy. 
A d r a b a n t o k a t ú g y n e v e z t é k a k k o r , hogy k é k e s gyalog, vagy k é k e s d r a b a n t ; 
i l y k é k gya logok hadnagya v o l t M u n k á c s v á r o s b a n K o s á r i B o l d i z s á r , k i 
censusul egy f o r i n t o t f izetet t . 
A szerencsfalvai k e n é z e k r ő l ezt á l l í t j a az ö s s z e í r á s : « A k e n é z a d ó j a 
egy nyest, k é t m a d á r ( k a r o l vagy c s á s z á r m a d á r ) és d r a b a n t p é n z ü l h á r o m f r t ; 
t i z e n ö t e n l a k n a k egy t e l k e n s m i n d n y á j a n a f ő k e n é z e n k í v ü l 14 k e n y é r e n 
vannak és szekelységgel szolgálnak a v á r b a , f ia i is ezeknek ö t d r a b a n t s á g o n 
vannak , k i k egy k e n y é r e n vannak a t y j o k k a l , m i n d e n h é t e n h á r o m - h á r o m 
embernek ke l lene székelységre bejárni a p a l á n k - k a p u h o z » (vagyis a m u n ­
k á c s i v á r h o z ) . 
A v o r o t n i c z a i t i z e n ö t k e n é z r ő l h a s o n l ó adat s z ó l : « E z e k m i n d n y á j a n 
k ü l ö n k e n y é r e n vannak és szekelységgel is szolgálnak a p a l á n k k a p u j á h o z : 
persona N o . 1 1 . M i n d e n h é t e n három székelyt t a r t oznak a d n i ; a z o n k í v ü l 
a r a t á s , k a s z á l á s i d e j é n is B o r s i b a n ( Z e m p l é n ) a m a j o r s á g k ö r ü l annua t im 
t a r t o z n a k s e g í t s é g g e l l e n n i a r a t á s b a n , k a s z á l á s b a n , m í g el nem v é g z i k * . 
H a s o n l ó k é p e n t a r t oz t ak a vár kapujához szekelységgel szolgálni a 
n a g y m o g y o r ó s i , a b a l á s f a l v i , p u z n y á k f a l v i , k i s m o g y o r ó s i , k ő r i s f a l v i , here fa lvi 
s a t ö b b i s z á m o s k e n é z e k , k i k r ő l megjegyeztete t t , hogy a f ő k e n é z e n k í v ü l 
a t ö b b i e k alternatim kötelesek szekelységgel szolgálni. A szidorfalvi Szidor 
A n d r á s f ő k e n é z n e k h é t c s a l á d b e l i a l k e n é z e l e v é n , ezek h é t r ő l - h é t r e h á r o m ­
h á r o m s z é k e l y t t a r t o z n a k a palánkhoz adni. 
Koczkaszálláson K o v á c s T a m á s negyedtelkes gazda székely tizedesül 
e m l í t t e t i k . 
Alsó-Vizniczén ezt j e g y e z t é k Szidor S á n d o r k e n é z r ő l , i l l e t ve k é t f iá ró l 
és k é t ö c s c s é r ő l : *Ezek szekelységgel nem szolgálnak, hanem o t t an -o t t an 
a h á m o r h o z s z o l g á l n a k m a r h á v a l * . 
Szvateleczfalván Pa l lag L u k á c s k e n é z veje T u l o k Ferencz v o l t szé­
kely drabant. 
Dunkófalván K i t k a L á s z l ó negyedtelkes székelységet szolgált; ú g y ­
s z i n t é n «Dunkó Simonné veje, Kuratóczi Péter jövevényparaszt, szekely­
séggel szolgáh. 
T í z év m ú l v a a m u n k á c s i v á r és j ó s z á g Z r í n y i I l o n a k e z é v e l Thököly 
I m r e , a k u r u c z k i r á l y b i r t o k á b a j ő v é n , ennek m e g h a g y á s á r a 1682-ben K e r e s z t ú r i 
M i k l ó s m á s o d i k v á r n a g y ö s s z e í r t a az u rada lom u r b é r i s é g é t , m i b ő l k i t ű n i k , 
hogy a k k o r t a l á l t a t o t t a nagy u r a d a l o m t e r ü l e t é n ö s s z e s e n egy gyaloghadnagy-
j ö v e v é n y , négy k a t o n a j ö v e v é n y , h á r o m p a l o t á s g y a l o g j ö v e v é n y , k é t u d v a r i s í p o s ­
j ö v e v é n y , egy c s a t l ó s j o b b á g y , 2 1 z ö l d p u s k á s , 49 szabad l e g é n y , 84 székely 
j o b b á g y , h á r o m k a r a b é l y o s j o b b á g y , 7 1 m u s k a t é r o s j o b b á g y , három gyaloghajdú, 
13 k é k gyalogos j o b b á g y , 54 h ó p é n z e s é s 9 vörös német jobbágy, 3 5 lovas 
és gyalog szabados, 2 7 5 k e n é z , ezek k ö z t 141 a k e n é z s é g . m a r h á v a l szol ­
gá ló k e n é z 88 és gyalog s z o l g á l ó k e n é z 4 6 , v é g r e 6 4 k e r ü l ő . 
Ezek k ö z ü l m a g á b a n Munkács városában l a k o t t h á r o m lovas szabados, 
négy katona , ha t k é k gyalogos, h á r o m p a l o t á s és g y a l o g j ö v e v é n y , egy gyalog­
hadnagy, egy zö ld p u s k á s é s k é t u d v a r i s í p o s , k i k j o b b á g y t e l k e n l a k t a k 
és censust f izet tek. 
Felső-Vizniczén g a z d á l k o d o t t m i n t székely V o n y a n i k A n d r á s , Z a r i v a 
J á n o s és B o g d á n J a k a b n é veje L e n g y e l Ferencz . Klocskofalván K l o c s k o 
J á n o s s z é k e l y , K i s - B e l e b a l h e l y s é g b e n Pe t r i c ska S z n n i s z l ó é s Gerge ly s z é k e l y , 
Szidorfalván Szidor I v á n s z é k e l y , F . - H r a b o n i c á n K o h á n Jakab s z é k e l y ' 
D u n k ó f a l v á n M a d á r k a P á l s z é k e l y , Iglinczen V i s c s á k L á s z l ó h ó p é n z e s d raban t 
és t e s t é r e J á n o s vörös német; Zimbrilován K o c z i b á n S z a n i s z l ó s z é k e l y és 
f ivére Simon h ó p é n z e s d r a b a n t ; G é v é n f a l v á n L u c s k a i P á l s z a b a d l e g é n y é s 
T o k á r Ferencz k é k g y a l o g ; Koczkaszálláson Pa l l ag V a s z i l . Pa l l ag G y ö r g y 
és F e d o r n á k A n d r á s r ó l az van f ö l j e g y e z v e , hogy a vörös németek közt szol­
g á l n a k stb. 
Ü g y l á t s z i k , hogy T h ö k ö l y az i l y s z o l g á l a t o t v é g z e t t j o b b á g y o k á l l a ­
p o t á t károsnak t a l á l t a s a z é r t a ter jedelmes ú r b é r i ö s s z e í r á s b a n e r r ő l ez a 
t é t e l fog la l t a t ik : « M u s k a t é r o s , s z a b a d l e g é n y , k a r a b é l y o s s e g y é b u d v a r i szolga, 
min thogy nagyobb r é s z i n t az é r t e l m e s j o b b á g y b ó l á l l a n a k , nem k e v é s r o m ­
l á s á r a vagyon a j ó s z á g n a k , mer t az i l y e n é r t é k e s , e r ő s j o b b á g y az onus 
( teher ) a ló l i l y e n proventussa l k i v é t e t v é n , a s z e g é n y r e szá l l a nagy teher­
v i se l é s é s az i l y e n dolog m i a t t e n e r v á l ó d v á n j o b b a n is a s z e g é n y s é g , el k e l l 
bu jdosn i a ; hasznos vo lna , ha semmi u d v a r i s z o l g á l a t r a j o b b á g y be nem 
v é t e t n é k , m i v e l n é m e l y h e z ugyan nem is i l l i k a m i n e m ű gondban vagyon , 
min t a vörös németek k ö z t v a l ó j o b b á g y o k is ; é s a k i k i lyenek v o l n á n a k , a 
j o b b á g y s z o l g á l a t a l á k i b o c s á t t a t n á n a k ; fizetésért i d e g e n b ő l t a l á l h a t s z o l g á t 
a f ö l d e s ú r , a vagy mely j o b b á g y n a k a r ra v a l ó fiai v o l n á n a k , az o lyanok v é t e -
t ő d n é n e k be, az apja pedig j á r n a el d o l g á b a n a t ö b b i j o b b á g y g y a l e g y ü t t ; a 
zöld puskások is nagyobb r é s z i n t j ó é r t é k e s j o b b á g y b ó l á l l a n a k : a v a d á ­
szatot m á s k é p e n is e x e r c e á l h a t n á a f ö l d e s ú r * . 
S v a l ó b a n ez i d ő ó t a , r é s z i n t g a z d a s á g i t e k i n t e t b ő l , r é s z i n t a k ö z b e ­
j ö t t harcz i mozgalmak m i a t t ezen f ö n t e b b fe l soro l t fegyveres a l k a l m a z o t t a k 
lassan m e g s z ű n t e k , mer t a k é s ő b b i ö s s z e í r á s o k b a n m á r e m l í t é s sem a 
d r a b a n t o k r ó l , sem a székelyekről, sem a k é k g y a l o g o k r ó l nem t ö r t é n i k . 
M i d ő n ped ig I I . R á k ó c z y Ferencz a l a t t 1 7 0 4 . é v b e n i s m é t m e g s z ó l a l t a 
harcz i r i a d ó s B e r e g s z á s z o n é s k ö r n y é k é n a pro libertate f e l i r a t ú z á s z l ó t 
k i b o n t o t t á k , a m u n k á c s i és s z e n t m i k l ó s i u rada lmak j o b b á g y a i u r o k fegy­
veresei k ö z é á l l o t t a k s v i t é z ü l ha rczo l t ak . 
1 7 0 4 . é v b e n R á k ó c z y r e n d e l e t é r e Hagara Mátyás u r ada lmi s z á m ­
v e v ő ö s s z e í r v á n az u r a d a l m i j o b b á g y s á g o t , ebben s z é k e l y e k r ő l és drabantok-
r ó l t ö b b é szó sem f o r d u l e l ő , hanem minden egyes h e l y s é g b e n az i l l e tő 
r o v a t b a n h í v e n f e l j e g y e z t é k , hogy m e l y i k j o b b á g y vagy annak fia m e l y i k 
ezredben, vagy csapatban s z o l g á l . í gy a t ö b b i k ö z t f e l j e g y e z t é k , hogy 
Bábafalván: D e l e g á n Gergely urunk palotása, I v a s k o f a l v á n : K o h u t I h n a t 
ö c s c s e J á n o s urunk karabélyosa, P a p g y ö r g y f a l v á n : R á c z M á t y á s fia I v á n 
u r u n k p a l o t á s a . D r a g o b a r t f a l v á n : K e n é z Gerevics J á n o s fia L u k á c s ka tona 
G a l g ó c z y s e r e g é b e n ; Bankó Jakab ö c s c s e Mátyás viczehadnagy Huszt v á r á ­
ban, K i s A n d r á s Husz ton h a j d ú , K a r á c s o n y Gergely fia I v á n Gunda s e r e g é n e k 
viczehadnagya. Sztánfalván Obláz Lászlóról fe l jegyeztetet t , hogy Szatmár 
alatt e lese t t ; Nagyberegen : hogy G á l J á n o s h a j d ú s z i n t é n S z a t m á r a la t t 
e lese t t ; hogy L á s z l ó G y ö r g y ka tona s e b e s ü l t e n fekszik B e r e g s z á s z o n ; hogy 
K a t i P á l fia *néha kuruczkodik*. Mezőváriban fe l jegyeztetet t , hogy K o v á c s 
Ferencz j o b b á g y e le inte z á s z l ó a la t t v o l t , de most o t t h o n t a l á l k o z i k ; hogy 
Bede I s t v á n fia P á l Esze Tamás e z r e d é n e k h a j d ú j a , Nagy I s t v á n ugyanot t 
v i czehadnagy ; hogy G á l M i h á l y maga he lye t t a Bay L á s z l ó ú r e z r e d é b e 
zsoldost á l l í t o t t . Bereyszászon Csorna J á n o s M ó r i c z e z r e d é n e k h a j d ú j a , E g r i 
J á n o s u g y a n o t t gyalog s hogy S z a b ó P á l a munkácsi obsidioban elesett s 
í g y t o v á b b . 
A f ö n t e b b i e k i m m á r k é t s é g t e l e n ü l i g a z o l j á k , hogy a székely e l n e v e z é s t 
h i v a t á s o s f o g l a l k o z á s ú e g y é n e k r e a l k a l m a z t á k s hogy b i z o n y á r a az e rdé ly i 
s z é k e l y e k is nem k ü l ö n n e m z e t b ő l s z á r m a z t a k , hanem m i n t a b e k ö l t ö z ö t t 
magyarok r é s z e i o t t s a j á t s á g o s f o g l a l k o z á s r a a l k a l m a z t a t v á n , e b b ő l e r e d ő l e g 
n y e r t é k e l n e v e z é s ü k e t , me ly ma ig lan r a j t o k marad t . 
Lehoczky Tivadar. 
A k o z a r o k r ó l . 
A magyar ő s k o r f ö l d e r í t é s é n é l n y e r e s é g s z á m b a megy a l e g a p r ó l é k o s a b b 
adat is , m e l y b ő l va lami t a m a g y a r o k r a é s t ö r z s r o k o n a i k r a n é z v e megtudha­
t u n k . Ezen i g a z s á g b ó l k i i n d u l v a , ö s s z e á l l í t o k egy p á r jegyze te t a kozar 
n é p r ő l , melyeket z s idó f o r r á s o k b ó l b ö n g é s z t e m ö s s z e . 
1 . K u u n (Relationum Hungarorum cum orientale . . . história antiquis-
sima p . 4 2 . ) e m l í t i , hogy perzsa és arabs í r ó k a K a s p i tenger t « k o z á r » 
tengernek nevezik ; k ö r ü l b e l ü l ugyanezt mondja Y á m b é r y is (A magyarság 
keletkezése és gyarapodása, Budapes t , 1 8 9 5 . 3 4 . 1 ) . A « k o z á r » tenger elne­
v e z é s megvan a z s idó f o r r á s o k b a n i s , p . o. Juchaszin ( K r a k k ó , 1 5 8 0 . ) 1 3 5 . 1 . : 
« A nagy fo lyam, me lynek neve Etel, a moszkva i s i v a t a g b ó l j ö v e t szakad a 
Kozártengerbe* .1 . 
2. T ö r t é n e t í r ó i n k rendesen a k o z a r o k n a k csak k é t c s o p o r t j á t emle ­
ge t ik : f e h é r és fekete k o z a r o k a t ; ú g y l á t s z i k azonban, hogy a k o z a r o k 
sokkal t ö b b á g r a osz lo t tak , m e r t k é t z s i d ó f o r r á s á l t a l á b a n koza r n é p e k r ő l 
szó l ( Á b r a h á m i b n D a u d : Széfer ha-kabbála; ú j o n n a n k i a d t a N e u b a u e r ; 
Anecdola Oxoniensia, I . k ö t . , O x f o r d , 1 8 8 7 . , p . 7 8 . és a m á r e m l í t e t t 
Juchaszin, ed. F i l i p o w s z k i , p . 2 1 4 . b).2 
3. A kozar t ö r t é n e t n e k egyik legjelesebb i s m e r ő j e , A . H a r k a v y , ú j a b ­
ban egy k i s c z i k k e t t e t t k ö z z é a k o z a r o k r ó l , 3 m e l y b ő l á t v e s z s z ü k a k ö v e t ­
k e z ő k é t ada to t : a) Szádja, a k i a I X . s z á z a d b a n a s z ú r a i t a l m u d i a k a d é m i á ­
nak feje v o l t , f ö l e m l í t i , hogy v a l a m i n t az arabsok f e j e d e l m é n e k á l l a n d ó c z í m e 
khalifa, é p ú g y a k o z a r o k f e j e d e l m é t m i n d i g khagán-na,k nevezik ; ugyanezt 
mondja Ibn Khordadba ibn Foszlán Maszúdi al-Biruni arabs í r ó i s ; ú g y 
S z á d j a , m i n t A l - B i r ú n i a koza r b i r o d a l o m v i r á g z á s a i d e j é b e n é l t e k , b) U g y a n ­
csak S z á d j a igen é r d e k e s t u d ó s í t á s t ad a kozar u d v a r i s z o k á s r ó l é s nem 
lehe te t len , hogy a magyar v e z é r e k , k i k kozar s z o k á s o k a t k ö v e t t e k , u g y a n í g y 
j á r t a k e l . « H a a k h a g á n v a l a m i parancsot ad az u d v a r i t i sz tnek vagy a 
h a d v e z é r n e k és ama t i s z t v i s e l ő m á r t e l j e s í t e t t e a parancsot , n em t é r vissza 
a fejedelemhez, azt mondan i , h o g y : , U r a m , m á r meg te t t em, a m i t paran­
c s o l t á l ' , hanem b e v á r j a , m í g a fejedelem ú j a b b a n h í v a t j a és m á s parancsot 
ad n e k i ; m i d ő n a parancsnak v é g e , a k k o r mondja csak a t i s z t v i s e l ő : E l s ő 
parancsodat m á r t e l j e s í t e t t e m * . ' . Krausz Sámuel. 
Egy zsidó krónika adatai a hunnok és magyarok 
történetéhez. 
í . ... .. • ; i 
A «Jemósz Olám* (V i l ág f o l y á s a ) c z í m ű Gans Dávidnak 1 5 9 1 - b e n 
szerkesztett h é b e r k r ó n i k á j a , mely m i n t az E l ő s z ó b a n e m l í t i , C i r i akus , Spaugen-
berg, Huber tus , Galcius , L ó r e n c Faus t , Georg Cassius é s M a r t i n B a r i k 
1 "iTír ET- Nem tudom, hogy a moszkvai sivatag ( F p p t í ^ Ö ™Q"1Í2) van-e m á s 
régi forrásokban is említve V 
2 O^'HT'C D^öy mindkét helyen; a Juchaszin különben függ ama régebbi 
forrástól. 
3 Ebben a gyűjteményes m u n k á b a n : Semitic Studies i n memory of Rev. 
Dr. Alexander Kohut. Berlin, 189/. p. 244—247. 
k ö n y v e i (?) n y o m á n k é s z ü l t , s i n k á b b csak Baby lon ia , Perzsia, G ö r ö g o r s z á g 
s a F r a n k - b i r o d a l o m m a l fog la lkoz ik , a h u n n o k r a v o n a t k o z ó l a g k ö v e t k e z ő , 
f e l j e g y z é s r e m é l t ó ada to t t a r ta lmazza : 
« N a p j a i b a n (Valens c s á s z á r r ó l b e s z é l ) e lke rge t t e t t ek a hunnok , k i k az 
éjszaki városokban l a k t a k . E z egy hatalmas n é p ; a fé r f iak e r ő s e k , magas 
t e r m e t ű e k s h a l á l r a s z á n t a k v o l t a k . Vagyonos tu l k ö l t ö z t e k k i h a z á j u k b ó l é s 
m e g t á m a d t á k a P a n o n i á b a n l a k ó « G á d o s » - o k a t ( h é b e r : azaz g ó t h o k a t 
s o r s z á g u k a t e l fog la lva , m a i n a p i g is o t t l a k n a k . Eisenberg J á k o b azt í r j a , 
hogy e k é t n é p , t . i . a h u n n o k és g u á r o k , k i k az é j s z a k i hegyekben l a k ­
t a k , egybeolvadtak s m i d ő n P a n o n i á t e l f o g l a l t á k , e l n e v e z t é k azt « H u n g á r i á » -
nak , mely ö s s z e t e t t szó a h u n n - és g u á r - b ó l > ( 2 3 . l a p ) . 
E z e n k ö z l e m é n y b e n t ö b b figyelemre m é l t ó adat fog l a l t a t i k , melyek a 
k ö v e t k e z ő k : a) a h u n n o k h a z á j a é j s z a k o n v o l t ; b) o t t is m á r v á r o s o k b a n 
l a k t a k ; c) a h u n n o k nem maguk j ö t t e k P a n o n i á b a , hanem m é g m á s hegy­
l a k ó n é p a « g u á r » is v e l ü k j ö t t ; d) a « H u n g á r i a > nevezet, a t u d ó s n é p ­
e t i m o l ó g i a szer int , a h u n n és g u á r n é p t ő l e r e d t ; v é g r e é) a s z e r z ő az ő 
i d e j é b e n M a g y a r o r s z á g o n l a k ó k a t a h u n o k k a l egynek t a r t j a . 
S z e r z ő a h u n n o k b e j ö v e t e l é t a 3 8 3 . é v b e teszi . N é g y évve l k é s ő b b , 
t e h á t 3 8 7 - b e n , Gra t i anus c s á s z á r megver i é s le is g y ő z i ő k e t ( 2 3 . l a p ) . 
A t t i l a h a l á l a u t á n pedig , 4 5 5 - b e n , m á r a r ó m a i a k el len l á z a d t a k fel ( 2 4 . 1.), 
« d e a r ó m a i c s á s z á r o k Hunrus és Márticus t e h e t e t l e n ü l n é z t é k ő k e t * . 
A h u n n o k teljes f e l o s z l á s á t s z e r z ő 4 9 0 . k ö r ü l i é v e k b e teszi ( 2 4 . 1., 
2 . o ld . ) , megjegyezve : « a k k o r ( b e r n i D i t t r i c h i d e j é b e n ) egész O l a s z o r s z á g 
meg te l t a h u n n és g ó t h n é p p e l s u g y a n a k k o r a l a t i n nyelvbe hunn és g ó t h 
keverede t t* . 
Szer in te t e h á t a h u n n o k 1 0 0 é v e n fe lü l l a k t a k M a g y a r o r s z á g b a n . 
2 . 
A « J e m ó s z Ó l á m * ( V i l á g fo lyá sa ) cz. Gaus D á v i d szerkesztette h é b e r 
k r ó n i k á b a n egy Gulcaki Cplt'TlJ) n e v ű magyar k i r á l y van e m l í t v e . Ez « L u d o l f » 
O t t ó k i r á l y fiának h í v á s á r a ment N é m e t o r s z á g b a , ő t a ty ja e l len s e g í t e n d ő . 
— 9 5 5 - b e n i s m é t N é m e t o r s z á g b a csapott , de e k k o r l e g y ő z t é k , h a b á r K o n r á d 
a m a g y a r o k t ó l a c s a t á b a n m e g ö l e t e t t is, de a « k i r á l y t * s h á r o m f ő e m b e r é t 
( k i k e t nem nevez meg) e l f o g t á k é s egy fá ra f e l a k a s z t o t t á k ( 3 4 . 1.). E b b ő l 
v i l á g o s , hogy « G u l c a k i * n é v a l a t t T a k s o n y fejedelem é r t e n d ő . 1 
T o v á b b á 3 6 . l a p o n : <Az 1 0 0 1 . é v b e n ado t t O t t ó c s á s z á r K a l p a (vagy 
K a l f a , h é b . NB^Kp) M a g y a r o r s z á g o n u r a l k o d ó fejedelemnek k i r á l y i k o r o n á t 
1 Bár neve inkább hasonl í t a Gyejcs (Géza) fejedeleméhez. Sserk. 
és m e g k o r o n á z t a t v á n , ő l e t t a magyarok e l ső k i r á l y a . . . Ezen k i r á l y e l v á l ­
toz ta tva n e v é t , I s t v á n nevet vet t f e l » . 
N é h á n y sor ra l le jebb olvassuk : « H e n r i k c s á s z á r Nizila n e v ű h ú g á t a 
fent i d é z e t t magyar k i r á l y n a k adta n ő ü l , s ez (a k i r á l y ) e lfogadta a keresz­
t é n y h i t e t ; a c s á s z á r pedig I s t v á n r a v á l t o z t a t t a n e v é t 1 0 0 9 - b e n > . 
3. 
M á t y á s k i r á l y r ó l is k ö z ö l egy é r d e k e s m o n d á t a « J e m ó s z Ó l á m » cz. 
h é b e r k r ó n i k a ( 4 6 . 1.): « M á t y á s , M a g y a r o r s z á g k i r á l y a , okos és b ö l c s ember 
v o l t ; szerette az i g a z s á g o t és a t u d ó s o k a t t i sz te l te . M i n d e n d o l g á b a n é s 
h á b o r ú i b a n s z e r e n c s é s v o l t . J ó n a k l á t o m , hogy e l b e s z é l j e k egyet s z e r e n c s é s 
k i m e n e t e l ű dolgai k ö z ü l . Egyszer, m i d ő n az e r d ő b e v a d á s z n i ment , keze i t 
m e g m o s a n d ó , d r á g a k ö v e s g y ű r ű j é t l e h ú z t a az u j j á r ó l é s egy k ő r e t e t t e ; de 
egy nagy h o l l ó a g y ű r ű t e lnyelve t o v a r e p ü l t s egy f a á g r a s z á l l o t t . A k i r á l y 
sietve vette p u s k á j á t és a h o l l ó t a g y o n l ő t t e , t e s t é b ő l a g y ű r ű t k i v e t t e . E z e n 
e s e m é n y s z e r e n c s é s k i m e n e t e l é n e k e m l é k é r e megparancsol ta a k i r á l y , hogy m i n ­
den a r a n y g y ű r ű , me ly az ő b i r o d a l m á b a n k é s z ü l , egy szájában gyűrűt tartó 
holló alakkal készíttessék. I l y a ranyok (!) m é g nap j a inkban is vannak o r s z á ­
gunkban ( s z e r z ő h a z á j a C s e h o r s z á g , h o l a X V I . s z á z a d v é g é n é l t ) és holló­
aranyaknak <raben-golden> nevez te tnek*. 
Rechnitz Ignácz. 
I R O D A L O M . 
A magyarok eredete, őshazája és vándor lása i . I r t a : Thúry 
József. Megje lent a « S z á z a d o k * t a v a l y i é v f o l y a m á n a k o k t . — d e c z . f ü z e t e i b e n 
és k ü l ö n n y o m a t b a n . 
K ü l ö n ö s figyelmet é r d e m l ő e t a n u l m á n y azon m u n k á l a t o k s o r á b a n , 
melyeknek az e z r e d é v e s ü n n e p h a n g u l a t á b ó l fakad t ő s t ö r t é n e t i é r d e k l ő d é s 
adot t l é t e t ; nem ugyan k i f e j t e t t e r e d m é n y e i n é l fogva — m e r t ezeken, sajnos, 
é l é n k e n k i r í az a l a p ú i s z o l g á l ó k u t a t á s e g y o l d a l ú s á g a — hanem ama b ő t ö r ­
t é n e t i a n y a g k é s z l e t m ia t t , m e l y l y e l s z e r z ő j e k i t ű z ö t t f e l a d a t á n a k m e g o l d á s á t 
c z é l b a ve t te . M é l t á n m o n d h a t j u k , hogy a török ethnologiai elméletnek ez 
e d d i g e l é a legnagyobb e r ő m ű v e l e t e ; szabatos t u d o m á n y o s t á r g y a l á s á v a l s az 
el fogla l t á l l á s p o n t v é d e l m é r e f e l h o z h a t ó b i z o n y í t é k o k á t t e k i n t h e t ő csopor to­
s í t á s á v a l mindenesetre t a n u l s á g o s a b b ezen é r t e k e z é s ama vaskos k ö t e t e k n é l , 
melyek egyazon i r á n y s z o l g á l a t á b a n annak i d e j é n o ly r e n d k í v ü l i zaj t ü t ö t t e k . 
T h ú r y teljesen t á j é k o z o t t a t ő l e t á r g y a l t k é r d é s i r o d a l m á b a n , i smer i j ó l a 
r e n d e l k e z é s r e á l ló f o r r á s o k a t , s ő t ezeken k í v ü l f e l h a s z n á l n é b á n y m o s t a n á i g 
figyelembe nem ve t t k e l e t i k ú t f ő t is . M ó d j á b a n v o l t k ü l ö n ö s e n meg tek in ten i 
Núreddin X I I I . s z á z a d b e l i perzsa í r ó n a k a b é c s i u d v a r i k ö n y v t á r b a n ő r i z e t t 
k é z i r a t i m ű v é t s ennek, v a l a m i n t k é s ő b b i á t d o l g o z ó i n a k adata i t é r t é k e s í t ­
he t te m u n k á j á b a n . Igaz , hogy a magyarok e r e d e t é r e v o n a t k o z ó l a g t u d á ­
s u n k ezekke l semmiben sem g y a r a p s z i k ; m e r t b á r m i k é p is igyeksz ik T h ú r y 
N ú r e d d i n k ö z l é s é n e k , m i n t «az i z l a m e l ő t t i t ö r ö k i r o d a l o m b ó l , az oyuzok 
történeti följegyzéseiböl» eredt ada tnak j e l e n t ő s é g é t n a g y í t a n i : az m é g sem 
e g y é b , Gurdézí, vagy va lamely vele egy f o r r á s b ó l (Dsaiháni elveszett nagy 
m ű v é b ő l ) m e r í t ő k i v o n a t o l ó n a k s a j á t o s t u d á s h í j á n v a l ó m á s o l á s a , a m i n t ez 
m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó l a g k i t e t s z i k a s z ö v e g e k pontos e g y e z é s é b ő l . 1 A m i 
ú j a t a X h ú r y n á l e l ő s z ö r a l k a l m a z o t t k e l e t i k ú t f ő k b ő l t a n u l h a t u n k , az leg­
fel jebb a magya roknak madárka neve ( így í r v a a X V I I . s z á z a d b e l i Hads i 
K h a l f á n á l , m í g e l ő d e i n é l h i b á s a n : maharka), m e l y l y e l v a l ó s z i n ű l e g a magyar­
s á g n a k ke le t re szakadt á g a i n e v e z h e t t é k maguka t , m i t a b b ó l is k ö v e t k e z t e t e k , 
hogy a m o l d v a i c s á n g ó k ma i napig is madarká-nak nevezik a « m a g y a r » - t 
( u g y a n i t t : zidóka, zidóczka— « z s i d ó » ; 1. M . N y e l v ő r I X , 5 3 1 . ) . A t ö r ö k -
s é g b e o lvad t k e l e t i magyarok r é v é n t e r j edhe te t t el e n é v a t ö b b i nyugat ­
á z s i a i n é p e k k ö z ö t t s j u t h a t o t t t u d o m á s á r a a k é s ő b b i t ö r t é n e t í r ó k n a k . 
K é t f ő p o n t b a n f o g l a l h a t j u k ö s s z e T h ú r y f e j t e g e t é s e i n e k v é g e r e d m é n y e i t . 
A z - egy ik , hogy a honfoglaló magyarokat török fajú népnek ismerik és 
vallják az összes eyykorú és közeikorú történeti kútfők. A bizancziak 
egyenesen lurkóknak n e v e z i k ; Ibn -Rosz teh azt í r j a , hogy « a mayyarok 
türk fajbéliek •> s ma m á r minden r é s z r ő l e l i smer t t é n y , hogy az ugur, un-uyur, 
unyri, s z l á v onyr%, uyri nevezet is eredet i leg t ö r ö k t ö r z s r e vona tkozo t t . 
M i n d e z k i f o g á s t a l a n u l helyes és igaz ; ha a magyarok e r e d e t é n e k k u t a t á s á ­
ban nem á l l a n a m á s f o r r á s r e n d e l k e z é s ü n k r e , m i n t eme nevek és történeti 
k ú t f ő k , t a l á n nem is lehetne v i t á s sem t ö b b é a t é t e l , , hogy a magyarok 
t ö r ö k e r e d e t ű e k . Á m d e ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l biztosabb alapja maradt fenn 
s z á m u n k r a e k é r d é s e l d ö n t é s é n e k ősi nyelvünkben. I g e n j ó l é r z i T h ú r y a 
1 Núreddin szövege T h ú r y közlésében : 
«Van még (a turkok) között egy másik nép , 
melyet mayar-n&k neveznek. E z e k n e k 
o r s z á g u k s z é l t é b e n - h o s s z á b a n 
100 f e r s z e n g ( p a r a s z a n g a ) é s a 
r u m i ( F e k e t e - ) t e n g e r h e z é r . E z e k 
k ö z ö t t s a s z a k l a b o k ( s z l á v o k ) 
é s r u m i a k k ö z t s z ü n t e l e n ü l h a r e z 
f o l y i k * (Századok: X X X , 782. 1.). 
Gurdézí szövege Kuun G. közlésében: 
«(A magyarok) t a r t o m á n y á n a k k i ­
t e r j e d é s e h o s s z á b a n é s s z é l e s ­
s é g é b e n 100 p a r a s z a n g á t t e s z e n . 
E z a t a r t o m á n y a F e k e t e - t e n ­
g e r r e l h a t á r o s . . . G y a k r a n r o n ­
t a n a k a s z l á v o k r a . . . (Akadémiai 
Értes í tő V, 225. és 227. 1.). 
nyelv v a l l o m á s á n a k k e l l e t l e n s é g é t kedve l t n é z e t é n e k s o r s á r a n é z v e ; e z é r t 
igyekszik azt minden á r o n t á v o l t a r t a n i és k i z á r n i e t i m o l ó g i á n k t a n ú i k ö r é ­
ből . « N ö v e l t e a zavart ( ő s t ö r t é n e t ü n k b e n ) * — panaszolja egy h e l y ü t t — 
<hogy a nyelvtudósok is b e á l l o t t a k a t ö r t é n e t b ú v á r o k s o r á b a históriát csi­
nálni ; pedig h á t e g é s z e n m á s do log az, hogy micsoda v o l t a k é p e n a magyar 
nyelv, a m i ó t a fennmaradt e m l é k e i b ő l i s m e r j ü k , s m á s az, hogy m i l y e n ere­
d e t ű vo l t az a magyar nép, mely Á r p á d d a l e l fogla l ta ezt az o r s z á g o t . * T ö b b 
t ek in te tben h i b á z i k i t t t u d ó s s z e r z ő n k . E l ő s z ö r is nem « n y e l v t u d ó s * v o l t 
az, k i l e g e l ő s z ö r a magyar nyelv r o k o n s á g a a l a p j á n igyekeze t t a magyar 
nép e r e d e t é t m e g h a t á r o z n i , hanem az a férfiú, k i t a « m a g y a r t ö r t é n e t í r á s 
a t y j á n a k * neveznek, t . i . Pray György. A z u t á n meg az e t h n i k u m t e r é n t é n y l e g 
é p e n a nyelvbúvárt i l l e t i e l ső sorban az ő s t ö r t é n e t i k u t a t á s o k feladata, 
azon fontos o k n á l fogva, hogy csakis az ő anyaga, a nye lv az, me ly a n é p e k 
k e l e t k e z é s é n e k h o m á l y á b a b iz tosan b e v i l á g í t h a t , nem pedig a t ö r t é n e l e m , 
mely a k e z d ő ko r szakok r a j z á b a n l e g t ö b b esetben b izony ta l an é r t é k ű m o n ­
d á k k a l s e g y é b n é p h a g y o m á n y o k k a l k é n y t e l e n b e é r n i . V é g ü l ha nem is egy­
azon k é r d é s m i n d e n k o r a n é p e k és nye lvek eredete, de rendszer in t a k e t t ő 
legszorosabban e g y b e f ü g g e l anny i ra , hogy k ü l ö n v á l a s z t á s u k r a csak a k k o r 
van j o g u n k , ha erre n y o m ó s o k o k , v i l á g o s b i z o n y í t é k o k k é n y s z e r í t e n e k , a 
m i n ő k g y a n á n t azonban nem fogadhat juk el va lamely n é p n e k i d e g e n e k t ő l 
r á r u h á z o t t nevei t , vagy az i l l e t ő n é p t ő l t á v o l é l t , k e v é s s é t á j é k o z o t t í r ó n a k 
h a l l o m á s ú t j á n ke le tkeze t t e thno log ia i f e l f o g á s á t . N e m is gondo l t senk i sem 
e d d i g e l é a r ra , hogy a magyar nyelv b i z o n y í t ó é r t é k é t az eredet k é r d é s é b e n 
k é t s é g b e v o n j a ; nagyra b e c s ü l t e ezt T h ú r y e thno log ia i ú t j á n a k i r á n y í t ó j a , 
maga V á m b é r y is , k i e r ő n - e r ő v e l igyekeze t t b e b i z o n y í t a n i «A M a g y a r o k 
Eredete* m ű v é b e n , hogy a t ö r t é n e t u t a l á s a i v a l e g y e z ő l e g nemcsak a n é p , 
hanem a magyar nyelv is t ö r ö k e r e d e t ű s ö s s z e s k u l t ú r t ö r t é n e t i k ö v e t k e z ­
t e t é s e i t az ősi á l l a p o t o k r a n é z v e é p e n a nye lv adata i ra , a magyar nyelv 
t ö r ö k elemeire é p í t e t t e . 
B á r é r d e m i l e g nem fog la lkoz ik vele . T h ú r y ú g y l á t s z i k ma is h ó d o l 
V á m b é r y ezen sok e l m é t megzavart , nagy t é v e d é s é n e k , m e l y b ő l ped ig t udva ­
l e v ő l e g ú j a b b a n m á r v i l á g r a b o c s á t ó j a is m e g t é r t , e l f o g a d v á n a t u d o m á n y o s 
vi lág k ö z n é z e t é t . « A magyar nye lvben * —- így szól T h ú r y ( ü 0 5 . 1.) — 
«eró's hatása ismerhető fel a finn-urali nyelveknek, a mely k ö r ü l m é n y , 
m i v e l a magyar nemzet a történelemnek összes tanúsága szerint egyik 
török nép volt, csak ú g y é r t h e t ő , ha a magyarság, életének valamely kor­
szakában, jókora mennyiségű urai-vidéki népelemet vett föl magába . . . 
Ez a processus legalkalmasabban a I I — I V . s z á z a d o k b a n mehe te t t v é g b e , 
m i k o r az ő s h a z á b ó l k i k ö l t ö z ö t t onugurok az I r t i s é s U r a l fo lyók k ö z ö t t 
f o l y t a t t a k n o m á d é l e t e t s ebben a h a z á j u k b a n é j s z a k felől a vogulok és 
osztjákok ő s e i , ez a k é t , jogra vagy jugra n e v ű n é p , v o l t a k s z o m s z é d a i n k . * 
H a j ó l fog juk föl , e k ö r ü l í r á s b a n azt k i v á n j a s z e r z ő k i f e j ezn i , hogy a magyar 
nyelv « f i n n - u r a l i » e lemei (a g r a m m a t i k a , i g e s z ó k , t e s t r é s z e k , s z á m n e v e k , 
n é v m á s o k , v i s z o n y s z ó k stb.) vogul-osztják jövevény elemek, el lenben a benne 
levő t ö r ö k s é g (az e l ő r e h a l a d o t t a b b m ű v e l t s é g foga lmainak , a b a r o m t e n y é s z ­
t é s n e k , k e z d ő i p a r n a k , f ö l d m ű v e l é s n e k , kereskedelemnek, í r á s t u d o m á n y n a k 
ö s s z e s e n 2 0 0 — 2 5 0 - r e m e n ő k i f e j e z é s e i ) a t ö r z s ö k ö s eredet i r é s z . A nye lv ­
a l aku la t i l y f e l fogása a n n y i r a t u d o m á n y t a l a n és k é p t e l e n , hogy vele szemben 
f ö l m e n t v e é r e z z ü k m a g u n k a t a r é s z l e t e s b í r á l a t t ó l é s csak c s o d á l k o z á s u n k a t 
f e j e z z ü k k i azon s z í v ó s s á g fölött , , m e l y l y e l s z e r z ő — k i t e g y é b k é n t j ó z a n , 
t e h e t s é g e s és k r i t i k á v a l d o l g o z ó t u d ó s n a k i s m e r ü n k — egyre ragaszkodik 
ezen r é g i , benne f é l r e v e z e t é s f o l y t á n é r l e l ő d ö t t b a l í t é l e t h e z . A t u d o m á n y 
t e r é n az e l k ö v e t e t t h i b á n a k b e i s m e r é s e és a t ő l e v a l ó e l t é r é s nem jellembe 
vágó dolog és csak d í s z é r e v á l n é k T h ú r y j ó l m e g é r d e m e l t t u d o m á n y o s h í r ­
n e v é n e k , ha v a l a h á r a — m i n t mestere t e t t e — ő is k i b o n t a k o z n é k alap­
t a l an é s ma m á r e g é s z e n d i v a t j á t m u l t e l ő í t é l e t é b ő l . 
S ezt a n n á l i n k á b b v á r h a t j u k , m i n t h o g y j ó l meggondolva a magyar 
fajra v o n a t k o z ó t ö r ö k e thno log ia i e l m é l e t n e k nincs is v o l t a k é p e n s z ü k s é g e 
a n y e l v t u d o m á n y n y a l v a l ó ö s s z e ü t k ö z é s r e ; hiszen m i n t lehetőséget nem z á r ­
ha t ja k i senki azt a v é l e m é n y t , hogy a magyarok eredet i leg csakugyan 
t ö r ö k n e m z e t i s é g b e l i e k v o l t a k , k i k nyelvcsere ú t j á n j u t o t t a k mai « f inn -u ra l i> 
n y e l v ü k h ö z . Tel jesen e g y e t é r t e k T h ú r y v a l abban, s ő t ezt e l ő t t e t ü z e t e s e n 
b i z o n y í t o t t a m is ( E t h n . V I , 3 7 5 . é s 3 8 4 . 1.), hogy ama n é p , m e l y t ő l 
f ő t ö m e g ü k b e n a magyar nye lv t ö r ö k elemei v a l ó k , az on-ugur-ók vo l t ak , k i k 
a bolgár-oknak s ezekke l e g y ü t t az ogur-törökségnek a l k o t t á k egyik á g á t . 
E z e k n e k neve a l a t t v á l n a k i s m e r e t e s s é a nyuga t n é p e i e l ő t t a magyarok s 
így nem lehe t benne k é t s é g , hogy emezek k ö z ö t t , m i n t hatalmasabbak, k i k 
a t ő l ü k n y e r t k u l t u r s z a v a k t a n ú s á g a szer int egyszersmind m ű v e l t s é g b e n is 
e l ő k e l ő b b e k v o l t a k , v e z é r s z e r e p e t v ise l tek . L é n y e g i l e g t e h á t j ó l e g y e z ü n k ; 
m i n d k e t t e n t i sz ta t ö r ö k n é p n e k t a r t j u k az ungrokat és bizonyosnak v é l j ü k , 
hogy ezeknek a magyar nemzet k i a l a k u l á s á b a n és r é g i t ö r t é n e t i s z e r e p l é s é ­
ben igen j e l e n t é k e n y r é s z e v o l t . Az e l t é r é s k ö z ö t t ü n k , fö l t éve , hogy T h ú r y 
m é g i s csak be ismer i — a m i n t ebben az ö s s z e s s z a k é r t ő k e g y e t é r t e n e k — 
hogy a mai magyar nye lv m á r nem t ö r ö k , j ó f o r m á n csak alaki, t . i . azon 
k é r d é s r e v o n a t k o z i k , hogy m i u t á n az ungrok e lhagyva az ős i t ö r ö k nyel­
v ü k e t ama bizonyos « f i n n - u r a l i » nye lve t v e t t é k fe l , lehet-e t o v á b b r a is az 
így k e l e t k e z e t t n é p e t « t ö r ö k e r e d e t ű n e k * nevezni. É n azt hiszem nem; 
m e r t ha az u n g r o k hatalmasabbak is vo l t ak , meg m ű v e l t e b b e k is ama «f inn-
u r á l i * n é p n é l , melynek n y e l v é t f ö l v e t t é k : nincs m á s m ó d e n y e l v v á l t o z á s 
m e g m a g y a r á z á s á r a , m i n t ama f ö l v é t e l , hogy emezek sokkalta nagyobb szá­
múak vo l t ak , ú g y hogy u r a l k o d ó i k é p ú g y , m i n t a bolgároknál t ö r t é n t , 
beléjük olvadtak, m í g a n é p t ö r z s ö k é t , f ő t ö m e g é t t o z á b b r a is ama «f inn -
u r a l i * elem k é p e z t e . A z eredet k é r d é s é n e k m i n d e n n e h é z s é g e e loszl ik ez 
a l a p o n : é r t j ü k a magyarok ungri n e v é t , m i n t az u r a l k o d ó , v e z é r s z e r e p e t 
v ivő , s z ö v e t s é g e s t ö r z s é t ; m e g m a g y a r á z h a t j u k a t ö r ö k n é p r a j z i h a t á s ( r u h á ­
zat, é l e t m ó d , h a d v i s e l é s , v a l l á s s tb . ) n y o m á n , hogy m i é r t mond ja Grurdéz i , 
i l l e t ő l e g D s a i h á n í hallomás után ő k e t « t u r k f a j b é l i e k n e k * s azon sem ü t k ö ­
z ü n k meg. hogy N ú r e d d i n , S z u k r a l l a h é s a k é s ő b b i e k a r é g i b b k ú t f ő k u t á n 
haladva, a magyaroka t a t ő r ö k t ö r z s e k k ö z é s o r o z z á k , a n n á l k e v é s b b é , m i n t ­
hogy erre egész j ó a l ap juk lehe te t t a s a j á t l á t ó k ö r ü k b e n i smer t ke l e t r e 
szakadt majarká-k e l t ö r ö k ö s ö d ö t t e t h n i k u m á b a n is. 
Igen j ó l egybehangzik e fe l fogássa l a m a g y a r o k n a k s a j á t o s magyar nem­
z e t s é g n e v e . T h ú r y k e v é s r e b e c s ü l i azt a sze r in tem igen t a l á l ó n é z e t e t , me ly 
ennek e l ő r é s z é t l e g k ö z e l e b b i n y e l v r o k o n a i n k , a v o g u l o k é s o s z t j á k o k k ö z ö s 
vogul mans, maúsi n é p n e v é v e l a z o n o s í t j a , n em vet ü g y e t ezek k i f o g á s t a l a n u l 
pontos h a n g - m e g f e l e l é s é r e , 1 sem a mayyar r é g i b b mayyer (moyer: A n o n y m u s -
1 Thúry szerint ez «csak egyik példája ama visszaéléseknek (!), melyekkel oly 
gyakran találkozunk az összehasonlító nyelvészet t e r é n » ; azért közlöm i t t még egyszer 
újabb adatokkal kiegészítve az a n a l ó g i á k a t : magy. agyar = vog. anéér id . | magy. 
húgy «urina» :— vog. iuns | régi magy. hugy <stella», mai kasza-hugy = tavdai vog. 
khöúé | magy. ágy-ék = (a laprészében) vog. üné «far», ünéás, onsél «állatok fartája, 
ágyéka* | székely lagy-matag ^lágymeleg idő* = (a laprészében) langyos = vog. Ionéin 
^lágymeleg* v. ö. magy. lágy) \ légy «musea» = votják luz, zürj . löz «lólégy, bögöly* 
(v. ö. a z hangtani értékére n é z v e : votj. klz «húgy» és vog. xwúá, votj kiziTi ccsillag» 
és vog. khöúé) |l az w megtar tásával a magyarban (mint fentebb lágy mellet t : langy-os): 
hangya, hangyái == zürj . kojul, köjtl, votj. kuzili «hangya» , lozvai vogul klluné — 
khassei id . , éjszaki osztják j a ^ a id . = kojbal-tatár konza «légy» | kengy-el (ezen 
é r t e l emben : «csizma-alj * ) : v. ö. vog. kéné <rénbőr-botos befelé fordított s ző r re l ; bőr­
harisnya* és magy. ál. — A magy-er utórészét illetőleg ismételve hivatkozom a férj 
szóra, mely a cseremisz pü-erge, pörgő «férj» szó tanúsága szerint előrészében a fi 
szót tartalmazza, tehát így t a g o l a n d ó : fi-erj. Az i t t kiváló erj elavult szó igen alkal­
masan egyeztethető a cser. erge «fiú», finn yrká «legény, vőlegény*, yrkö «meglett 
ember, férfi*, lapp irke, irge «vőlegény» szókkal (1. Budenz : MUgSz. 517. 1.), mely 
ősrokonsági alapon a török erkek, irkek < h í m ; férfi*, er, ir «férfi» szókkal is össze­
függhet, úgy hogy ezek szerint a magy-er előrészében az igazi népnevet ( = vog. mané 
mariéi) t a r ta lmazná, utórészében pedig <férfit, embert* jelentene. Nem lehet föltűnő, 
hogy a magyer, magyar alakban a férj-hez képest a szóvégző j lekopott; szakasztott 
ilyen esetek a szeder, eper is, melyeknek bővebb alakjai t udva levő leg : szederj, eperj 
( = vog. apéréx id.). — Régi véleményem, hogy maga a vog. mqné név nem m á s , mint 
az Azovi és Kaspi tenger közt elterülő nagy mélyföldnek, több folyónak és tónak ma is 
n á l ; mager, magyer: sokszor n y e l v e m l é k e i n k b e n ; 1 1. N y t ö r t . S z ó t . ) a l a k j á ­
nak k é t s é g t e l e n összetételi j e l l e g é r e s noha , azt hiszem, elég. v i l á g o s a n 
b e b i z o n y í t o t t a m m á r , hogy ennek semmi k ö z e a Jogra, Jugra folyó v o g u l 
Máú-já ( « k i s f o l y ó * ) n e v é h e z (1. E t h n . V I , 3 5 7 — 9 . 1.), m é g i s H u n f a h y 
ezen t é v e d é s é n e k f e s z e g e t é s é v e l i gyeksz ik l e r o n t a n i annak k i v á l ó a n fontos 
v a l l o m á s á t ( 9 1 0 . 1.). Ezze l szemben azonban figyelembe v e e n d ő , hogy nincs 
l e g h a l v á n y a b b n y o m a sem nyelvünkben vagy k r ó n i k á i n k b a n , hogy a magyarok 
valaha türk-öknek vagy ungrok-\mk n e v e z t é k vo lna magukat ; a kozár, 
bolgár, bessenyő, jász és kún n é p e k n e k s z á m o s m a r a d v á n y á t t a l á l h a t j u k 
meg f ö l d r a j z i é s s z e m é l y b e l i n o m e n c l a t u r á n k b a n . de semmi i lyes nem fedez­
h e t ő fel az on-ugor, ungri n é p n é v r e n é z v e . Nagyon k ü l ö n ö s es é r t h e t e t l e n 
j e l e n s é g vo lna ez, ha T h ú r i t k ö v e t v e , f ö l v e n n ő k , hogy a magyarok e l ő b b nem 
is n e v e z t é k m a g u k a t m á s k é p e n , m i n t on-ugur-okn&k, vagy ungrok-n&k. 
J ó z a n u l okoskodva , e z é r t semmi o k u n k abban k é t e l k e d n i , hogy az a n é p , 
m e l y n e k nyelve a v o g u l o k - és o s z t j á k o k é v a l l e g k ö z e l e b b i r o k o n s á g b a n á l l s 
me lynek neve is egyezik e n é p e k s a j á t nemze t i n e v é v e l , ezt a magy-er, 
magyar nevet ős i t u l a j d o n k é p b í r j a . H i á b a h i v a t k o z i k T h ú r y a r ra , hogy ez 
a n é v a t ö r ö k ö k n é l s z e m é l y n é v g y a n á n t h a s z n á l a t o s m á r a r é g i i d ő k b e n is 
(v . ö . Muager h u n n v e z é r n e v é t a V I . s z á z a d e l ső f e l é b e n ) 1 ; mer t az csak 
nem szoru l b i z o n y í t á s r a , hogy k ö z ö n s é g e s d iva t n é p n e v e k n e k s z e m é l y e k r e 
használa tos Manic neve, úgy hogy magy-er voltaképen *ManU vidéki embert* teszen, 
vagyis oly forma név, mint a votjákok Ud-murt, a zűrjének Komi-murt = «Vjatka-
vidéki, Káma-vidéki ember> nemzetségneve. 
1 Egy, legfeljebb a X I V . századból származtatható bizantin forrású szláv szö­
vegben is talál juk a következőt : «Az ugrok, k ik magukat mager-okn&k (Marepi) neve­
zik* (1. Tha l lóczy : Századok, X X X , 199. 1.). — Még a X I V . században is Majeria, 
Mager alakban írják a Kaukázus-vidéki Mazar-t az olasz szerzetesek; 1 V á m b é r y : 
Magy. Ered 180. 1. 
1 Thú ry szerint ezen Bosporus-vidéki hunn fejedelem neve u tán cserélték volna 
föl az on-ugur-ok ősi nevüket a magyar-rú ; de azt hiszem, i ly nevezetes esemény 
nincsen eléggé megokolva azon történeti t énynye l , hogy Muager keresztségre tért 
Gordas testvérének megtámadásáva l és letételével jutott fejedelmi méltóságához. Való­
sz ínűnek tartom, hogy Muager, mint a fejedelem testvére, egyike volt az előkelőbb 
törzsfőknek azaz Anonymus hetu-moger-jemek, úgy hogy a Theophanesnél följegyzett 
név inkább az illető vezér méltósága jelzésének veendő. T h ú r y n a k az az érvelése, hogy 
a magyar krónika is *Hunor» és *Magor> ősöket ismer, azaz szintén személynévből 
származtat ja a magyar nemzetségnevet mód nélkül gyönge támogatás , minővel a régi 
k rónikák u tán indulva, minden nemzet nevét személyekre lehetne visszavezetni. Külön­
ben is, hogy az on-ugur név nem tün t le Muager fellépésével (528), legjobban az 
bizonyítja, uogy még három század múlva is ungri néven szerepelnek a magyarok a 
keresztény kútfőkben. 
v a l ó r u h á z á s a . Csak a m i Bolgár, Kozár, Kún stb. r é g i c s a l á d n e v e i n k r e , 
vagy a t ö r z s - g e n e a l o g i á k n é v l a j s t r o m a i r a k e l l g o n d o l n u n k , hogy t i s z t á b a n 
l e g y ü n k , m i t é p í t h e t ü n k a s z ó b a n fo rgó k é r d é s e l d ö n t é s é b e n s z e m é l y - és n é p ­
n é v - e g y e z é s e k r e . A magyar, magyer és v á l t o z a t a a megyer n é v a « f i n n - u r a b > 
nyelvek v i l á g í t á s á b a n , m i n t ö s s z e t é t e l elemeire b o n t h a t ó és é r t e l m e z h e t ő , 
e l l e n b é n nem a t ö r ö k s é g t e r é n ; nem g o n d o l h a t j u k t e h á t o k s z e r ű e n annak 
e r e d e t é t sem m á s u t t , csak é p e n amot t , m i a n n y i t j e l e n t , hogy a «-magyar» 
nevet mindenkor * finn-uráli* eredetű nép viselte s nem török nép adta a 
vele nevezett nyelv beszélőinek, m á s s z ó v a l , hogy a magyar nép törzsök-
részében fajra, nyelvre és nemzeti nevére nézve egyaránt «fmn-urali*, 
a m i pedig t ö r ö k benne, az idegen, b e o l v a d á s f o l y t á n t á m a d o t t járulék. 
A ke l lő k ö r ü l t e k i n t é s h i á n y á t k e l l f e l r ó n u n k T h ú r y é r t e k e z é s é n e k 
m á s o d i k f ő t é t e l é b e n is, me ly t . i . a magyarokat a hunnok egyenes leszár­
mazottjainak i gyeksz ik b i z o n y í t a n i s ehhez k é p e s t l e g ő s i b b h a z á j á t Sina 
éjszaki tájaira he lyezi . O k o s k o d á s á n a k l á n c z o l a t a a k ö v e t k e z ő : a magyarok 
azonosak az on-ugur-ok\ia\. ezek A b u l g h á z i I r t i s - f ő i on-ujgur-jaival, az 
ujgur-ok pedig á l t a l á b a n a hiung-nuk u t ó d a i és m a r a d é k a i . Ez u t ó b b i n é p ­
n é v n e k e j t é s é t T h ú r y hi teles f o r r á s o k r a h i v a t k o z v a hüngnu, vagy hunnü-va 
j a v í t j a , úgy hogy a hunn n é p n é v v e l v a l ó egyazon h a n g z á s k é t s é g b e nem 
v o n h a t ó . De i t t e l ső k é r d é s , hogy t é n y l e g azonos-e a n y u g a t i t ö r ö k on-ugur, 
ugur (jugur) n é p n é v a k e l e t i t ö r ö k on-ujgur, ujgur n é p n é v v e l s a m á s o d i k , 
hogy v á j j o n csakugyan l e s z á r m a z o t t j a i az u j g u r o k a hiung-nuk-nak, vagyis 
hunn-oknak ? A z e l sőve l b ő v e n fog la lkoz tam m á r e f o l y ó i r a t b a n ( V I , 3 4 9 — 8 7 . 
1.), igazoln i t ö r e k e d v é n , hogy az ugor, ugur n é p n é v nem m á s , m i n t az 
oguz-wak (s nem az ujgur-nak) o l y a n e j t é s e , mely a magyar nye lv t ö r ö k 
elemeit j e l l e m z i s a ma i t ö r ö k s é g b e n csakis a csuvasban t a l á l j a te l jesen 
e g y b e v á g ó a n a l ó g i á i t . De e t t ő l e l t e k i n t v e , k é t s é g t e l e n , hogy az on-ugur-oknak 
nyelve nem v o l t ujgur, azon az a lapon t . i . , hogy az ezen n y e l v j á r á s t j e l ­
l e m z ő h a n g s a j á t s á g o k a magyar nye lv t ö r ö k elemeiben nem é s z l e l h e t ő k , m e l y e k 
pedig T h ú r y szer int is az on-ugur-bó\ m a g y a r á z h a t ó k legalkalmasabban. A z 
u jgur p l . m e g ő r z i a k ö z t ö r ö k z-t és a s z ó v é g i k-t, a h o l amaz a magyarban 
r - r é v á l t o z v a , emez pedig -ó, -ő a l akban j e l e n t k e z i k , p l . a tenger az u jgu r -
b a n : tenggiz, a tanú: tanuk « b e w e i s , zeugniss, z e u g e » , a betü:bicik « s c h r e i -
ben, schr i f t . b u c h » ( V á m b é r y : U j g . Sp rachmon . ) . A menny i r e t e h á t m a a 
k é r d é s t m e g v i l á g í t h a t j u k , nem t e k i n t h e t ő e g y é b n e k az on-ugur és on-ujgur 
n é p n e v e k n e k viszonya, m i n t véletlen hasonlóságnak m i n d e n szorosabb e g y ü v é 
t a r t o z á s n é l k ü l . — A m i T b ú r y k ö v e t k e z t e t é s e i n e k ide t a r t o z ó m á s o d i k 
l á n c z s z e m é t i l l e t i , vagyis hogy az u j g u r o k a hiungnu-k u t ó d a i , ez is igen 
g y ö n g e a n y a g b ó l van k o v á c s o l v a ; a l k o t ó r é s z e i t . i . : 1 . az u j g u r o k n a k az 
a h a g y o m á n y a , hogy e l s ő k ö z ö s n a g y f e j e d e l m ü k Buka k h á n az egész ke le te t 
m e g h ó d í t o t t a , a m i t a s inai í r ó k Maotu, vagy Modo n e v ű h i u n g n u fejede­
l e m r ő l á l l í t a n a k ; 2 . hogy a f e l b o n t o t t h i u n g n u b i r o d a l o m n é p e i n e k marad ­
v á n y a i k ö z t a s inai í r ó k n á l hujhu, ujkhur, ujguel í r á s s a l az ujgur is szerepel, 
s ő t ugyanezek azt is m o n d j á k , hogy a tukiu-k ( t u r k o k ) is a h i u n g n u feje­
d e l m e k t ő l s z á r m a z t a t t á k maguka t . S z í v e s e n e l fogadhat juk T h ú r y v é l e m é n y é t 
a r r a n é z v e , hogy Buka k h á n é s Modo h i u n g n u fejedelem egyazon s z e m é l y ; 
de ez csak azt m u t a t j a , hogy a h i u n g n u k u r a lma a l á az u jgu rok is 
t a r t o z t a k , k i k r é s z t v é v é n amazoknak ha rcz i d i c s ő s é g é b e n , teljes jogga l 
t e k i n t h e t t é k a h í r e s h i u n g n u fejedelmet s a j á t j u k n a k is é p ú g y , m i n t a mon­
gol D s i n g i z - k h á n t is s a j á t f e j e d e l m ü k n e k t a r t h a t j á k és vele b ü s z k é l k e d h e t n e k 
a tatárok. A z is tel jesen h i t e l t é r d e m l ő á l l í t á s , hogy az u jgu rok a felbom­
l o t t h i u n g n u b i roda lom n é p e i n e k m a r a d v á n y a i k ö z é t a r t o z n a k ; m i n d e b b ő l 
azonban m é g k o r á n t s e m k ö v e t k e z i k a k é t n é p a z o n o s s á g a . A z o n , f ő k é p a 
magyar é s vele l e g k ö z e l e b b i r o k o n s á g b a n l e v ő nye lvek mongol elemeire é p í ­
t e t t , de m á s n e m ű o k o k k a l is e r ő s í t h e t ő n é z e t e m , hogy a hunnok, i l l e t ő l e g 
a v e l ü k a z o n o s í t h a t ó h i u n g n u k t ö r z s ö k r é s z e mongol (s nem t ö r ö k , u jgur - fé l e ) 
n é p v o l t , t á m o g a t á s t t a l á l T h ú r y n a k azon é r d e k e s é s z r e v é t e l é b e n is , hogy a 
nagy h i u n g n u fejedelem Modo neve é p p e n a mongo l modo «fa» s z ó v a l 
azonos s m a g y a r á z a t á t az u j g u r o k azon h a g y o m á n y á b a n b í r j a , hogy B u k a -
k h á n ( = M o d o h i u n g n u fejedelem) « e g y / á - n a k a gyermeke , y á - t ó l s z ü l e t e t t 
c s o d á l a t o s m ó d o n * ( S z á z a d o k : X X X , 8 8 7 . é s 8 9 8 . 1.). Mongol volna e 
szer int és nem t ö r ö k a k é t s é g t e l e n ü l h i u n g n u Modo, Maotu n é v is. A sinai 
í r ó k azon á l l í t á s a , hogy a tukiu-k is a « h i u n g n u f e j e d e l m e k t ő l * s z á r m a z ­
t a t j á k maguka t , s z i n t é n e g é s z e n t e r m é s z e t e s , ha t e k i n t e t b e v e s z s z ü k , hogy a 
t ö r ö k h a g y o m á n y szer int Türk ő s a t y j u k n a k u n o k á i Tatár és Mogul i k e r ­
t e s t v é r e k v o l t a k ( V á m b é r y : T ö r ö k F a j , 3. 1.), a m i t a maga m ó d j a szerint 
a n y e l v t u d o m á n y is igazol . M i n d e z azonban igen e r ő t l e n b i z o n y í t é k a hiungnuk 
é s ujgurok a z o n o s s á g á n a k v i t a t á s á r a 1 s min thogy az ujgurokat sem gondol -
1 Igen jól érthetjük, hogy a sinai írók, midőn a határa ikról nyugat felé vonult 
hiungnuk u tán a néprajzi lag és nyelvében sok tekintetben hasonlatos ujgur nép kezdett 
szerepelni, e kettőt származás i viszonyban képzelték. Szakasztott i lyen eset az, midőn 
a nyugati írók a magyarokat hunnok-nuk és avarofc-nak mondják s tőlük eredőknek 
tart ják, holott a I X . században senkinek sem lehetett m á r világos fogalma a hunnok 
e thnikumáról . — Az ujgurok és hiung-nuk azonosí tására jó okot nyújthatott , hogy az 
ujgurok tényleg a hiungnu birodalom népei közé tartoztak, résztvettek ezek betörései­
ben s szívesen hozták maguk is kapcsolatba magukat azokkal. Az is elősegíthette e 
képzetet, hogy a hunnoknak ősi hazájukban maradt töredéke tényleg az ujgurok közé 
olvadt be, a mit t. i . abból következtethetünk, hogy a kao-tse nép — a hogyan az 
ujgurokat a Vei-dinasztia idejében (227—264) nevezték — a sinai történetírók szerint 
h a t j u k azonosoknak az ugor-okkal, emezeket meg nem a magyar-okkal; 
nincs m ó d u n k a hunn-magyar egyenes leszármazás e s z m é j é t m á s h o v á 
he lyezn i , m i n t a h o l h e l y é t m á r H u n f a l v y k i j e l ö l t e , t . i . a nemzet i ö n é r z e t t e l 
á p o l t tmesék világába*. M i d ő n azonban a hunn-magyar egyenes leszárma­
zás e s z m é j é r ő l így í t é l ü n k , k é t s é g t e l e n g y a n á n t v a l l j u k a hunn-magyar 
történeti kapcsolatot, a menny iben t . i . a h u n n o k mozga lmaiban ezek v e z é r -
sége a la t t r é s z t v e t t e k az w ^ o r - t ö r z s e k s ezek s o r á b a n b i z o n y á r a az on-ugurok-
k a i e g y ü t t a hadi t e k i n t e t b e n k é s ő b b o ly k i k é p z e t t n e k b i z o n y u l t magyarok is. 
E u r ó p á n a k azon t e r ü l e t e i n , me lyek ezen e s e m é n y e k s z í n h e l y e i v o l t a k , m i n d 
a hunn , m i n d az u g o r - t ö r ö k n é p e k (az é j s z a k r a j u t o t t csuvasokat k i v é v e ) 
e l e n y é s z t e k a s z l á v s á g t e n g e r é b e n ; A t t i l a b i r o d a l m á n a k f ö l d r é s z ü n k r e e ső t á j a i n 
e g y e d ü l a magyar ő r i z t e meg n y e l v é t s k ü l ö n á l l ó n e m z e t i s é g é t . A magyar 
l e t t u t o l s ó m e n e d é k v á r a a n é p v á n d o r l á s a l t á j i e r e d e t ű n é p e i n e k , ide o l v a d t a k 
be az onogur, bolgár, kozár, besenyő, kun é s jász n é p e k n e k e l nem s z l á -
vosodott , vagy o l á h o s o d o t t u t o l s ó m a r a d v á n y a i , s m i n t h o g y a hunnok m é g 
k o r á b b a n ezen n é p e k k ö z ö t t e n y é s z t e k e l , m é l t á n t e k i n t h e t i m a g á t a magyar 
i l y ú t o n a hunnok örökösé-nek, t ö r t é n e t i h a g y o m á n y a i f o l y t a t ó j á n a k , vagy 
— ha jobban te t sz ik e k i f e j ezés — a k á r utódjának i s . A hunn-magyar 
rokonság e s z m é j é t a t u d o m á n y e g y e l ő r e csak ezen é r t e l e m b e n igazo lha t j a . 
T h ú r y é r t e k e z é s é n e k r é s z l e t e i b e n is t a l á l k o z i k nem egy p o n t , me lyben 
nem é r t h e t ü n k egyet fe j tegetet t n é z e t é v e l ; de ezeket most m e l l ő z v e , c s u p á n 
azt k í v á n j u k megjegyezni , hogy e g y i k - m á s i k k ü l ö n ö s n y o m a t é k k a l t á r g y a l t 
t é t e l e t ü z e t e s e n b i z o n y í t v a v o l t m á r e l ő z ő l e g ezen f o l y ó i r a t b a n is a n é l k ü l , 
hogy T h ú r y m é l t á n y o s n a k t a l á l n á a r á j u k v a l ó u t a l á s t . I l y e n e k , hogy csak 
a fontosabbakat e m l í t s ü k , az, hogy a történeti Jugria (az é j s z a k i U r a l 
h e g y s é g és Ob folyó k ö z e ) nem lehetett sohasem a magyarok tartózkodó 
helye ( m i n t H u n f a l v y , K u u n G é z a , és B o r o v s z k y v é l i k ) , s z i n t í g y hogy a m e n y ­
nyi re t ö r t é n e t i és n y e l v i a lapon v i l á g o s a n l á t h a t j u k , a magyarok ősi hazáját 
a Kaspi tengertől éjszakra, az Ural hegység és Arai tó közére k e l l 
h e l y e z n ü n k , v a l a m i n t hogy a «Magna Hungária* néven szereplő bas-
kiriai terület sem esett az őshazából kivándorló magyarok főtömegének 
útjába, hanem hogy ide c s u p á n a m a g y a r s á g n a k egy t ö r e d é k e v e r ő d ö t t , m é g 
pedig v a l ó s z í n ű l e g a V I . s z á z a d b a n ide t e l e p ü l t vo lga i b o l g á r o k k a l e g y ü t t 
(1. E t h n o g r . V , 1 7 0 . , 1 7 2 . , 1 7 4 . é s V I . 3 8 5 . 11. é s S z á z a d o k X X X , 9 0 4 — 9 . 
15 törzsre oszolva, ezek egyike épen a Hun nevet viselte (1. Gustav Schlegel: Die 
chinesische Inschrift auf dem ujgurisehen Denkmal i n Kara-Balgassun. 1. 1.). Meg­
jegyezzük i t t alkalmilag, hogy ugyanezek elseje Üngir, vagy O-gu nevű volt, melyben 
Thomsen az oguz-ok nevét sejti, továbbá hogy az ujgurok neve a Sui-dinasztia alatt 
(581—618) Ui-git s később Hui-git volt (u. o.). 
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11.). Nagy k á r , hogy T h ú r y k u t a t á s a i b a n á l t a l á b a n semmi ü g y e t sem vet a 
csuvas nyeli^ből, v a l a m i n t a magyar nyelv iráni elemeiből folyó t a n u l s á ­
g o k r a , miben nem s z o l g á l h a t v é d e l m é ü l , hogy t i s z t á n t ö r t é n e l m i s z e m p o n t b ó l 
k i v á n t a megoldani k i t ű z ö t t f e l a d a t á t , t e k i n t e t b e v é v e , hogy a magyar nyelv 
« f i n n - u r a l i » e lemeinek v a l l o m á s á t , o t t h o l ez f ö l t e v é s e i n e k k e r e t é b e a l k a l ­
masan b e l e i l l i k , m é g i s csak t u d o m á s u l veszi. M i n d é f o g y a t k o z á s o k e l l e n é r e 
sem tagadha t juk meg azonban e l i s m e r é s ü n k e t és b e c s ü l é s ü n k e t T h ú r y m ü ­
v é t ő l ; m e r t azok k ö z é t a r t o z i k , me lyek t é v e s i r á n y u k me l l e t t is igen t a n u l ­
s á g o s a k s k e l l ő k r i t i k á v a l h a s z n á l v a sok o k u l á s t n y ú j t h a t n a k . Ó h a j t a n o k , 
hogy a j ö v ő b e n T h ú r y ő s t ö r t é n e t i m u n k á l a t a i n a k s z í n t e r é ü l a m i f o l y ó i r a ­
t u n k a t v á l a s z s z a , me ly e t á r g y n a k m ű v e l é s é t k ü l ö n ö s f e l a d a t á u l t e k i n t i s 
maga k ö r ü l c s o p o r t o s í t j a az i r á n t a é r d e k l ő d ő k e t . 
Munkácsi Bernát. 
* 
Vadászhit. ( A magyar v a d á s z b a b o n á k és h iede lmek kul tusza) . í r t a 
Lakatos Károly. Szeged, 1 8 9 7 . 
A z az é r d e m e s t a n á r , k i nem r é g i b e n az ősi magyar mythologia k ö z é p ­
i s k o l a i t a n í t á s á t s ü r g e t t e , b i z o n y á r a nem is se j t i , hogy mennyi re a k é p z e l e t 
v i l á g á b a n mozog, m i d ő n az erre v o n a t k o z ó i smere teket m á r k i f e j l e t t , r end­
szeres t á r g y a l á s r a a lkalmas tudomány s z í n é b e n l á t j a . K o r á n t s e m tetszik i l y 
ö r v e n d e t e s n e k az e t é r e n e l é r t e r e d m é n y e k k é p e a s z a k b ú v á r e l ő t t , k i igen 
j ó l t ud j a , hogy n é m i á l t a l á n o s s á g o k o n k í v ü l mindaz t , a m i t e f e l a d a t k ö r b e n 
e d d i g e l é b i z o n y o s k é p k i d e r í t h e t t ü n k , csak n é h á n y ö s s z e h a s o n l í t ó alapon é r t e l ­
m e z h e t ő n y e l v h a g y o m á n y r a és o k i r a t b e l i f ö l j e g y z é s r e s z o r í t k o z i k , mely l eg ­
fel jebb csak a r r a e l e g e n d ő , hogy t o v á b b i k u t a t á s u n k k ö v e t e n d ő i r á n y á r a 
n é z v e k i i n d u l ó p o n t u l s z o l g á l h a s s o n , de ö s s z e v é v e is é d e s k e v é s ahhoz, hogy 
a k á r csak v á z l a t á t a l k o t h a t n é k meg a n y a g á b ó l az ősi magyar m y t h o l o g i á n a k . 
N e m z e t i t u d o m á n y o s s á g u n k ezen mindenesetre igen fontos és r e n d k í v ü l é r d e k e s 
á g á b a n m é g j ó f o r m á n a kezdetek k e z d e t é n é l , az a n y a g g y ű j t é s n é l s az o k s z e r ű e n 
c z é l b a v e h e t ő m u n k a r é s z l e t e k m e g á l l a p í t á s á n á l vagyunk . Ez u t ó b b i a k k ö r é b e n 
sokat r e m é l h e t ü n k k ü l ö n ö s e n a mai magyar néphit m ó d s z e r e s v i z s g á l a t á t ó l , 
me ly gondosan k ü l ö n v á l a s z t v a a j e l e n haza fö ld jén k ö r ö t t ü n k é lő nemzeti­
s é g e k t ő l á t s z á r m a z o t t e lemeket , k é t s é g t e l e n ü l r á fog akadni amaz ő s i b b r é t e ­
gekre is, me lyekben a t é n y e k ana logonja i a keleti ( i r á n i , t ö r ö k - m o n g o l ) és 
a k e l e t r ő l t ő l ü n k é s z a k a b b r a sodort , nyelvileg is rokon ( f inn-magyar) n é p e k 
h i t v i l á g á b a n lesznek f ö l t a l á l h a t ó k . F o l y ó i r a t u n k az e t á r g y h o z s z ü k s é g e s ada­
t o k a t nagy buzga lommal g y ű j t i és k ö z l i , de e d d i g e l é s a j á t s á g o s a n é p e n azon 
f a j t á b a t a r t o z ó k h o z v o l t legkevesebb m ó d j a , melyekhez az ősiség t e k i n t e t é b e n 
l e g t ö b b v á r a k o z á s t f ű z h e t ü n k , é r t e m t . i . az ősfoglalkozások — h a l á s z a t , 
v a d á s z a t , p á s z t o r é l e t — k ö r é b e t a r t o z ó h iede lmeke t . A n n á l igaz ibb ö r ö m m e l 
ü d v ö z ö l h e t j ü k a c z í m b e l i m u n k á t , me ly az ő s f o g l a l k o z á s o k s o r á b a n é p e n a 
nehezebben h o z z á f é r h e t ő és t a n u l m á n y o z h a t ó szakka l , a vadászattál kapcso­
latos néphitről t á j é k o z t a t b e n n ü n k e t . S z e r z ő e g y á l t a l á b a n nem t ö r e k s z i k r e n d ­
szeres, t u d o m á n y o s t á r g y a l á s r a ; e l ő a d á s a i n k á b b t á r c z a s z e r ű , v o n z ó , k e d é l y e s , 
t a r k í t v a nagy m ű v e l t s é g r e é s alapos m e g f i g y e l ő t e h e t s é g r e v a l l ó e l m é l k e d é ­
sekkel , k ü l ö n ö s e n psychologia i j e l e n s é g e k e t i l l e t ő l e g . B á r teljes t u d a t á b a n 
van t á r g y a ő s t ö r t é n e t i f o n t o s s á g á n a k , annak a n y a g á t m é g i s h e l y e n k é n t meg­
v e t ő k i f e j e z é s e k k e l i l l e t i , s a h o l csak t ehe t i , r acz iona l i sz t ikus a lapon magya­
r á z z a . Ezen s z e m p o n t j á t k ö v e t v e , t a l á n k i is hagyo t t e g y e t - m á s t a nagyobb 
« f u r c s a s á g o k » k ö z ü l , h o l o t t ezek a k u t a t ó r a n é z v e esetleg becsesebbek lehet­
nek a k ö z l ö t t e k n é l is. A « M o n d a n i - v a l ó > - n a k c z í m z e t t e l ő s z ó egyik meg­
j e g y z é s é b ő l s e j t h e t ő ez, me ly egy h a s o n l ó f e l a d a t ú Jagdbrevier c z í m ü n é m e t 
m u n k á r ó l s zó lva , beval l ja , hogy bizonyos <rémséges balgaságokat m e l l ő z , 
nehogy az ilyesféle alantas szellemi tévelygéstől s z ű z magyar szel lem, m i n t ­
egy beol tva á l t a l u k , i d ő v e l h a s o n l ó szellemi megkótyagosodás esetleges e l ő ­
i d é z ő j é v é vá l j ék> ( X I . 1.). T e r m é s z e t e s , hogy í gy is k ö s z ö n e t t e l t a r t o z n u n k 
a z é r t , a m i t a m ű s z á m u n k r a n y ú j t . E l s ő he lyen vannak t á r g y a l v a a v a d á s z 
előítéletei, sorsjelei. Rossz ó m e n n e k t e k i n t i N i m r ó d magyar u t ó d a a vele 
szembe jövő vénasszonyt, éneklő vak koldust, sánta embert, papot, halotti 
kíséretet, üres hordót, kosarat vagy kocsit, az országúton keresztülszaladó 
nyulat, macskát, kígyót, a <jó szerencse* k i v á n a t o t , vagy *hová megy?* 
k é r d é s t , ú g y s z i n t é n ha a vászoncseléd kötőjét a vadász előtt megfordítja. 
E z e k k e l szemben s z e r e n c s é t j ó s l ó e l ő j e l e k a czigánynyal, k ó c z o s lánghajú 
zsidó gyerekekkel, meny asszonynyál, vagy áldott állapotú menyecskével v a l ó 
t a l á l k o z á s . J ó dolog v a d á s z a t r a va ló i n d u l á s e l ő t t a fiatal a s s z o n y n é p p e l v a l ó 
é r i n t k e z é s , ö l e l k e z é s , l o p o t t c s ó k , vagy ha s z é p n ő n y ú j t j a á t a p u s k á t . 
B o s z o r k á n y m e s t e r e k k e l , ö r d ö g g e l c z i m b o r á l ó v a d á s z o k * sohasem hibázó* 
p u s k á r a tehetnek s ze r t ; ennek egyik m ó d j a az i s , ha a v a d á s z « á l d o z á s 
k ö z b e n a szent o s t y á t k i e m e l v é n s z á j á b ó l , azt g y o l c s r u h á b a t aka r j a , c z é l b a 
teszi és m e g l ö v i * . S z e r e n c s é t l e n napok a péntek, a vasárnap, karácsony é s 
mindenszentek napja, t o v á b b á a h ó n a p o k 13-ik napja . A t o v á b b i r é s z e k a 
b a l j ó s l a t ú álmokról (fekete s ó l y o m , eb, vagy ló ) , az erde i szellemlátásról, 
r é m k é p e k r ő l , a * gonoszok útvesztőjén - r ő l , az «ördög füvéről* (melyre r á l é p v e 
a v a d á s z ha jna l ig haza ju tn i k é p t e l e n ) , a ^láthatatlanság füvéről* (melye t 
csak he ted ik é s b u r o k b a n s z ü l e t e t t gyermek t a l á l h a t meg sok m i l l i ó fűszá l 
k ö z ü l ) , c s o d á s , meg nem e j t h e t ő s a v a d á s z s z a l g ú n y t ű z ő á l l a t o k r ó l ( f e h é r 
szarvas, ő z , f e h é r és fekete eb, medve, n y ú l ) , a madarak ( « h u h o l y > — bago ly , 
r i g ó , m á t y á s stb.) j e l e n t ő s é g é r ő l , v é g ü l a ^hableányokról* s z ó l a n a k , l e g t ö b b j e 
16* 
r e n d k í v ü l é r d e k e s , ka landos é l e m é n y e k l e í r á s a k a p c s á n . T a n u l s á g o s s á teszi 
e m ű v e c s k é t — me lynek k ü l s ő k i á l l í t á s a is igen í z l é s e s — a benne nagy 
s z á m b a n t a l á l h a t ó magyaros szellemű vadászati mű- és tájszó is . I gen óha j 
tan d ó volna , hogy s z e r z ő ne t e k i n t e n é m u n k á b a ve t t f e l a d a t á t j e l e n k i a d v á n y á ­
v a l végleg m e g o l d o t t n a k , hanem k ö z ö l n é r ö v i d , szabatos e l ő a d á s b a n ( p l . fo lyó ­
i r a t u n k b a n ) az i n n e n k i m a r a d t , a k á r m i l y e n « b a l g a » ada tokka l esetleges ú j a b b 
é s z l e l e t e i t is , m e l y e k n e k d i r e k t g y ű j t é s ú t j á n va ló g y a r a p í t á s a s z i n t é n j e l en ­
t é k e n y s z o l g á l a t vo lna a t u d o m á n y s z á m á r a . Munkácsi Bernát. 
* 
Millenniumi m o n o g r a p h i á k : V I . Székelyföld. í r t a : Bankó 
Vilmos dr. A k é p e k e t r a j z o l t á k G o r ó L a j o s , Huszka J ó z s e f és T u l l Ö d ö n . A z 
E r d é l y r é s z i K á r p á t - E g y e s ü l e t k i a d á s a . 
A z E r d é l y r é s z i K á r p á t - E g y e s ü l e t e s z é p d í s z m ü k i a d á s á v a l ü n n e p e l t e 
meg az e z r e d é v e s f o r d u l ó t . E m ű b e n m ű k ö d é s e t e r ü l e t é n e k legszebb r é s z é t , 
a t e r m é s z e t i s z é p s é g e k b e n gazdag s z é k e l y f ö l d e t i smer t e t i meg az i l y tá j és 
n é p l e í r á s o k i r á n t é r d e k l ő d ő m ű v e l t o l v a s ó v a l . A m ű m e g í r á s á v a l H a n k ó V i l m o s t 
b í z t á k meg, a k i f e l a d a t á n a k b e c s ü l e t t e l meg is f e l e l t ; v a l ó b a n é l v e z e t e s , 
kedves és e g y ú t t a l hasznos o l v a s m á n y t n y ú j t s k ö n y v é v e l bizonyosan el fogja 
é r n i azt a c z é l t , hogy f e lke l tve az é r d e k l ő d é s t a s z é k e l y föld s z é p s é g e i i r á n t , 
m i n d t ö b b e n é s t ö b b e n f o g j á k b e j á r n i e s z é p v i d é k e t . 
H a b á r e k ö n y v c z é l j a e l ső sorban a s z é k e l y föld t e r m é s z e t r a j z i és 
fö ld r a j z i l e í r á s a , t e h á t — m i n t az e l ő s z ó k i is emel i — t u l a j d o n k é p e n te r ­
m é s z e t t u d o m á n y i m u n k a , a s z e r z ő nem z á r k ó z h a t o t t s nem is z á r k ó z o t t el 
a t t ó l , hogy l e g a l á b b r ö v i d e n ne s z ó l j o n a s z é k e l y n é p r ő l . A k ö n y v e lső cz ikke , 
*A székely nép eredete a regében* c z í m m e l , I p o l y i szavaival e lmondja a 
hadak ú t j a r e g é j é t . E hangulatos b e v e z e t é s u t á n egy igen r ö v i d czikkecske 
szó l a s z é k e l y s é g t ö r t é n e t é r ő l . A z t h i h e t t ü k , hogy ebben ú j r a v i s s z a t é r a 
s z e r z ő a s z é k e l y s é g e r e d e t é n e k k é r d é s é h e z , s a m o n d á v a l szembe fogja á l l í ­
t a n i a t ö r t é n e t t a n ú s á g á t . H a n k ó azonban, ú g y l á t s z i k , r e n d ü l e t l e n h íve a 
s z é k e l y e k h u n e r e d e t é n e k s s z ó r ó l s z ó r a igaznak veszi a monda i h a g y o m á n y t . 
« A nagy h u n b i r o d a l o m ö s s z e o m l á s a u t á n min tegy 3 0 0 0 h u n v i t éz e lvá l t 
t á r s a i t ó l s m e g h ú z ó d o t t E r d é l y b e n , az e r d ő b o n t o t t a H a r g i t á n a k l aka t l an k ö r ­
n y é k é n . * Ezekben l á t j a H a n k ó a s z é k e l y e k e le i t , a k i k k é s ő b b k ö v e t e k e t 
k ü l d ö t t e k a h o n f o g l a l ó Á r p á d e l é . H a e k é r d é s k u t a t ó i n a k h o s s z ú sora nem 
t u d t a H a n k ó t e n é z e t é n e k t a r t h a t a t l a n s á g á r ó l m e g g y ő z n i , a n n y i t j o g g a l e l v á r ­
h a t t u n k vo lna t ő l e , hogy e m l í t s e meg az ö v é v e l e l l e n k e z ő v é l e m é n y e k k ö z ü l 
l e g a l á b b a H u n f a l v y é t és R é t h y i é t , hogy o l v a s ó j a t i s z t á n l á s s a e k é r d é s mai 
á l l a p o t á t . 
N é p r a j z i s z e m p o n t b ó l a k ö t e t l e g é r d e k e s e b b cz ikke az, me ly a s z é k e l y 
n é p r ő l szól ( 4 6 — 6 8 . 1.). Ebben H a n k ó v o n z ó k é p e t r a j z o l a s z é k e l y n é p 
tes t i é s l e l k i t u l a j d o n s á g a i r ó l ; r ö v i d e n bemuta t j a f o g l a l k o z á s u k a t , k ö l t é s z e ­
t ü k e t , v a l l á s o s é r z ü l e t ü k e t , s szól a s z é k e l y h á z s k ü l ö n ö s e n a s z é k e l y k a p u 
s z é p s é g é r ő l és é r d e k e s s é g é r ő l . T e h á t a s z é k e l y n é p n e k majdnem teljes n é p ­
ra jz i l e í r á s á t n y ú j t j a , a mely igen j ó l b e l e i l l i k e m ű k e r e t é b e . 
E k ö n y v r ő l s z ó l v a , nem ha l l ga tha t j uk el azt az ó h a j t á s u n k a t , hogy b á r 
az e d d i g i n é l nagyobb f igyelmet f o r d í t a n a az E . K . E . az e r d é l y r é s z i magyar­
s á g n é p r a j z á r a . Az e g y e s ü l e t a maga fiókjaival b e h á l ó z z a E r d é l y egész t e r ü ­
l e t é t , s igen k ö n n y e n b e l e v o n h a t n á fe ladata i k ö r é b e a l a k o s s á g n é p r a j z á n a k 
megf igye l é sé t és f e l d o l g o z á s á t . E z t a n n á l k ö n n y e b b e n t e h e t i , m i v e l f o l y ó i r a t a 
is van, az Erdély, me ly m é g nagyobb é r d e k l ő d é s r e s z á m í t h a t n a , ha az e d d i g i ­
né l b ő v e b b tere t j u t t a t n a a n é p r a j z i t á r g y ú do lgoza tok s z á m á r a . 
Balassa József. 
* 
1. Der s i ebenbürg i sch-sáchs i sche Bauernhof und seine Be-
WOhneF. E m e k u l t u r h i s t o r i s c h e Skizze. I m A u f t r a g des H e r m a n n s t á d t e r 
Komi ta t e s verfasst von Gustav Schuller, H e r m a n n s t a d t , 1 8 9 6 . 
2 . S lovenská svadba. Sostavi l K r i s t ó f Chorvát (megje lent a . S l o v e n s k é 
Poh l ' ady ' X V . és X V I . évf . ) . 
K é t alapos s k i m e r í t ő t a n u l m á n y r ó l a k a r o k b e s z á m o l n i f o l y ó i r a t u n k 
o l v a s ó i n a k ; az egyik , a S c h u l l e r é , nem a n n y i r a i smere t len do lgok f e l k u t a t á s á v a l 
fog la lkoz ik , m i n t i n k á b b m á s , eddig f ö l k u t a t o t t e r e d m é n y e k e t n é p i e s , t e t s z e t ő s 
f o r m á b a n adja e lő ; a m á s i k s a j á t g y ű j t é s é n a l a p u l ó t a n u l m á n y , mely eddig i 
t u d á s u n k a t a t ó t l a k o d a l o m r ó l hatalmasan e l ő r e v i s z i . 
Schul ler G u s z t á v , i smer t e r d é l y i s z á s z í r ó , az e r d é l y i s zász paraszt 
t e l k é t , l a k ó h á z á t s m a g á t a parasz to t í r j a l e ; a k ö n y v a m i l l e n n i u m i k i á l l í ­
t á s r a k é s z ü l t s a k i á l l í t á s i fa lu szász h á z á b a n maga ez a füze t is k a p h a t ó 
v o l t . S z e r z ő az e l ső fejezetben t ö r t é n e t i b e v e z e t é s t a d ; i t t a l e g ú j a b b , a 
t ö r t é n e t s k ü l ö n ö s e n a n y e l v t u d o m á n y s e g í t s é g é v e l m e g e r ő s í t e t t t é n y e k e t 
adja e lő a s z á s z o k M a g y a r o r s z á g e l ő t t i l a k ó h e l y é r ő l , r ö v i d e n szó l m e g -
t e l e p ü l é s ö k r ő l , az A n d r e a n u m r ó l stb. A I I . fejezet ö s s z e h a s o n l í t ó a lapon kezd i 
t á r g y a l n i a szász p a r a s z t h á z t e l k é t , s k i m o n d j a , hogy a te lek b e é p í t é s é n e k 
a m ó d j a k ö z é p r a j n a i f rank j e l l e g ű , a me ly é p í t k e z ő m ó d — M e i t z e n k u t a t á s a i 
szerint ( i d é z e t a m ű b e n ) — N é m e t o r s z á g o n á t L e n g y e l - és M a g y a r o r s z á g o n 
is h o n o s s á l e t t . Ez a pon t j a é r d e k e s ; b á r nagyon t e r m é s z e t e s e n , m é l y e b b 
ö s s z e h a s o n l í t á s o k b a a s z e r z ő e h e l y ü t t nem b o c s á t k o z i k . 
E z u t á n l e í r j a a s z á s z paraszt h á z á t , t e l k é n e k b e é p í t e t t r é s z é t . Nagyon 
fon to snak t a r t o m k i e m e l n i , hogy s z e r z ő szer int a ,grosse s tube ' utcza felőli 
s z o b á b a n a fa lak m e n t é n t e t t l ó c z á k ( t r u h e n b a n k ) , s z é k e k , l á d á k stb. r ó z s á k k a l , 
t u l i p á n o k k a l vannak d í s z í t v e ( v i e l l e i c h t den or ien ta l i schen Einf luss ve r ra tend) . 
A s z á s z paraszt-asszony b ü s z k e s é g e , a , h i m m e l b e t t ' nem ismeret len h a z á n k 
m á s v i d é k e i n sem, v a l a m i n t a k ö r ö s k ö r ü l d í s z ü l r a k o t t k o r s ó k sem. A L u t h e r -
ofen a l ighanem alapelemeiben meglesz a m a g y a r s á g e r d é l y i r é s z é n é l i s ; 
h a s o n l ó t , a m ű b e n k ö z ö l t r a j z b ó l í t é l v e l á t t a m Kalotaszegen i s . E z u t á n 
sor ra k ö v e t k e z i k a h á z , te lek t ö b b i r é s z e i n e k a l e í r á s a . 
Nagy g y ö n y ö r ű s é g ü n k r e o lva s tuk annak a k i f e j l e t t t á r s a d a l m i é r z é k n e k 
a f e s t é s é t , a me ly az e r d é l y i s z á s z o k k ö z t a , B r ú d e r - u n d Schwesterschaft ' -
o k b a n n y i l v á n u l . K ü l ö n ö s e n s z é p v i l á g o t ve tnek s z á s z t e s t v é r e i n k r e azok a 
s z a b á l y o k , me lyek egy i l y e n , B r ú d e r - u n d Schwesterschaft ' l é t e l é n e k a l a p k ö v e i . 
T e r m é s z e t e s , ez a kapocs nem ma i k e l e t ű ; fontos i t t a « N a c h b a r z e i c h e n > 
s ha ugyan nem a c z é h r e n d s z e r m a r a d v á n y a e p r i m i t í v , de c z é l j á n a k teljesen 
m e g f e l e l ő h í r h o r d ó m ó d , a k k o r e lv i j e l e n t ő s é g e is van. A z t hiszem, ehhez 
tel jesen h a s o n l ó v o l t a c z é h e k s z o m s z é d t ó l - s z o m s z é d h o z j á r ó t á b l á j a . E z u t á u 
k ö v e t k e z i k a r u h á z a t l e í r á s a ; a s z e r z ő pontos b e s z á m o l ó t n y ú j t m i n d a 
h é t k ö z n a p i , m i n d pedig az ü n n e p i r u h á b a n f ö l ö l t ö z ö t t s z á s z r ó l . A n ő i i n g 
h í m z é s é n é l az ö s s z e h a s o n l í t á s feladata, m i benne az eredet i s m i a k ö z ö s . 
A r u h a n e m ű e k l e í r á s a u t á n k ö v e t k e z i k a k e r e s z t e l ő és a l akoda lom 
i s m e r t e t é s e . A k e r e s z t e l ő r ő l h a z a t é r ő keresztanya az ú j s z ü l ö t t e t e l ő s z ö r is 
az asztalra teszi e szavak k í s é r e t é b e n : « E i n e n He iden t rugen w i r aus dem 
Haus , e inen Chr i s t en b r i n g e n w i r euch ins H a u s > . Maga a m o n d á s ismeretes 
m i n d e n ü t t ; t u d o m á s u n k szer int C s e h o r s z á g b a n a k e r e s z t e l ő r ő l h a z a t é r t e k 
s z i n t é n e szavakkal k ö s z ö n t e n e k be az ú j s z ü l ö t t t e l . A z u t á n az ú j s z ü l ö t t e t a 
t ű z h e l y r e , m a j d az á g y r a he lyez ik , m i k ö z b e n n é h á n y s z ó t mondanak. E lmarad­
ha t a t l an s ü t e m é n y i l y e n k o r a , h a n k l i c h ' . S o k k a l nagyobb e l ő k é s z ü l e t e t tesznek 
a l akoda lomhoz . A l a k o d a l o m l e í r á s a u t á n é r t e s í t a s z e r z ő a ha lo t t elteme-
t é s é r ő l stb. J e l l e m z ő , hogy ha a férj ha l meg e l ő b b , a k k o r v ő l e g é n y i i n g é b e 
( B r á u t i g a m h e m d ) ö l t ö z t e t i k . A s í r t a h a l á l u t á n k ö v e t k e z ő reggelen a 
s z o m s z é d o k á s s á k meg. A h a l o t t e l t a k a r í t á s a u t á n csaknem á l t a l á n o s a 
h a l o t t i t o r ( T h r a n e n b r o t ) . E z u t á n a s z e r z ő l e í r j a a s zász parasztot m u n k á j a 
k ö z b e n , k i e m e l i f ő f o n t o s s á g ú f o g l a l k o z á s a i t . V é g r e a k ö v e t k e z ő j ó l eső 
k í v á n s á g g a l z á r j a be rokonszenves é r t e k e z é s é t : « D i e s e Sch i lde rung aber 
w o l l e n w i r m i t dem W u n s c h e schliessen, dass es den Sachsen . . . . ver-
g ö n n t sein m ö g e , die stets hochgehal tene T reue i h r e m K ö n i g , dem Y a t e r -
lande und dem eigenen Vo lkss t amme fü r al le Z u k u n f t zu b e w a h r e n » . J ó r a ­
v a l ó , b e c s ü l e t e s é s v a l l á s o s s z á s z t e s t v é r e i n k n e k m i sem k í v á n h a t u n k j o b b a t . 
A Schul le r rokonszenves f ü z e t e c s k é j e nem t ű z ö t t k i maga e lé magas, 
t u d o m á n y o s c z é l o k a t ; e g y s z e r ű e n n é p i e s i s m e r t e t é s a k a r t l e n n i , s e c z é l j á t 
k i t ű n ő e n é r t e e l ; nem így C h o r v á t . N e k i s p e c z i á l i s c z é l j a v o l t , ő csakis 
a t ó t l akoda lmat aka r t a l e í r n i . T u d t o m m a l az e l ső e n e m ű t a n u l m á n y a 
60-as é v e k v é g é n j e l e n t meg, a m i k o r T i m k o í r t a meg k ü l ö n f ü z e t e c s k é b e n 
a t ó t l a k o d a l m a t ; a z ó t a persze sok anyag g y ű l t ö s s z e . A g ö m ö r i d o l g o k r a 
j ó f o r r á s vol t D o b á i n s k y , m á s r a m á s o k . D e C h o r v á t é r t e k e z é s é b e n sok az 
e rede t i ; e g y s é g e s k é p e t akar adn i a t ó t l a k o d a l o m r ó l , s m e r t i l y e n nagy 
t e r ü l e t r ő l i l y e n k é p e t a s z o k á s o k k ü l ö n f é l e s é g e m i a t t n e h é z adn i , C h o r v á t 
é r t e k e z é s e e l o l v a s á s a u t á n l á t u n k sok r é s z l e t e t , k i d o m b o r o d ó e g y s é g e t azonban 
nem. E z t azonban nem a szorgalmas s z e r z ő , hanem a t á r g y r o v á s á r a í r j u k . J ó l 
jegyezte meg a Cesky L í d ( V : 4 7 1 ) , a mely e g y é b i r á n t ez é r t e k e z é s t s z i n t é n 
lenyomat ta , a S l o v e n s k é P o h l ' a d y - b ó l , hogy ha v a l a k i a c s e h - t ó t l a k o d a l m i 
s z o k á s o k a t ö s s z e h a s o n l í t ó a n aka r j a t á r g y a l n i , az edd ig i m u n k á l a t o k u t á n 
m ó d j á b a n á l l ez: « K u k t a , Bar tos , V á c l a v e k , V y k o u k a l é s most C h o r v á t a cseh, 
. m o r v a , Szilézia és a t ó t l a k o d a l m i s z o k á s o k a t o ly pontosan í r t á k meg ( t ak 
d o k o n á l e ) . hogy k í v á n a t o s vo lna , hogy h a s o n l ó p o n t o s s á g g a l á t k u t a s s á k a 
t ö b b i n é p r a j z i k é r d é s e k e t i s » . 
C h o r v á t é r t e k e z é s e 1 4 f e j e z e t b ő l é s egy e l ő s z ó b ó l á l l . Fen tebb e m l í t e t t 
k i f o g á s o m r a a s z e r z ő m e n t s é g é r e az e l ő s z ó b ó l i d é z h e t e m : ,Obycaje s v a d o b n é 
sú nie j e d n a k é na c é l o m Slovensku. I éo do p o r i a d k u , i é o do j e d n o t l i v o s t í 
panuje éo n a j v á c s i a r o z m a n i t o s t ' . A z e l ső fejezet c z í m e , vohl'ady'; i t t a h á z a s ­
s á g , a j ö v e n d ő h á z a s o k v i s z o n y á n a k legeslegkezdete van m e g í r v a ; fontos s 
eddig meg nem m a g y a r á z o t t s z ó l á s itt a t . , chod i t na ga landu ' . A m á s o d i k fejezet 
,Za nevestow c z í m e t v i s e l ; ez m á r egy l é p é s s e l , m é g ped ig hatalmas l é p é s s e l 
k ö z e l e b b viszi a szerelmeseket c z é l j u k f e l é . Csakhogy a t ó t l e g é n y - l e á n y se 
k ö v e t i szive s u g a l l a t á t ; j ó l j e g y z i meg C h o r v á t , hogy a rendes b e s z é d m ó d 
is az, hogy « t o h o zenia, t ú v y d á v a j ú » . E g y esetleg n y e l v é s z e t i a p p a r á t u s s a l 
d o l g o z ó f i l o l ó g u s - e t n o g r á f u s a , v y d á v a t ' - n á l egy k i s k i t é r é s t engedett vo lna 
meg m a g á n a k . A ,svadobny cas, vek' c z í m ű fejezetben megmondja a s z e r z ő , 
m e l y i k a legkedvesebb nap a l a k o d a l o m t a r t á s á r a , m i l y e n k o r u k b a n háza­
sodtak r é g e b b e n a t ó t l e g é n y e k s mi lyenben most . K ö v e t k e z i k a *prezvedy, 
priepacky, obzeranie ohniska ( = s z ó r ó i - s z ó r a h á z t ü z n é z é s ) » fejezet, a h o l 
a f o r m á l i s m e g k é r é s m ó d o z a t a i t b e s z é l i e l . Nagyon fontosnak t a r t o m magyar 
s z e m p o n t b ó l is a h á z t ü z n é z n i s z o k á s r ö v i d , de sokat b i z o n y í t ó l e í r á s á t . A z 
ö t ö d i k fejezet ,pytacky1' c z í m e t visel s a k ö l c s ö n ö s a j á n d é k a d á s r ó l s z á m o l 
be. A ,po pytaní, privravy k svadbe1 fejezetben a m e g k é r é s u t á n i i d ő k ö z t 
s a l akoda lomhoz va ló k é s z ü l ő d é s t í r j a le a s z e r z ő . A ,i> predvecer svadby' 
fejezetben a l akoda lom e l ő t t i e s t é r ő l í r . A ,pred sobáéom' fejezet k ö z v e t l e n 
az e s k ü v ő e l ő t t i d o l g o k r ó l é r t e s í t ; a k i l e n c z e d i k v é g r e l e í r j a m a g á t a 
,sobáé'-t, az e s k ü v ő t . A t i z e d i k fejezetben, az «obchod nevesty do domu 
zenichvého*, a menyasszonynak az a tya i h á z b ó l va ló v é g l e g e s t á v o z á s a van 
l e í r v a , a t i z enegy ikben pedig (svadobná hostina) a l a k o d a l m i e v é s - i v á s . 
A t i z e n k e t t e d i k fejezetben szó l a s z e r z ő a t á n c z r ó l , a t i zenha rmad ikban a 
l e á n y f ö l k o n t y o l á s á r ó l (ukladanie a savitie). V é g ü l a t i zennegyedik fejezetben 
a l a k o d a l o m u t á n i m á s o d i k é s h a r m a d i k napo t í r j a l e , a melye t a z t á n a 
csendes, b é k é s c s a l á d i é l e t nap ja i v á l t j á k föl . I t t szó l a s z e r z ő r é s z l e t e s e n 
a h a j n a l l a l v a l ó j á r á s r ó l . E r é s z n e k r e á n k m a g y a r o k r a igen nagy f o n t o s s á g a 
van. V é g ü l a f ö l h a s z n á l t i r o d a l o m r ó l s z á m o l be. 
E sorok í r ó j á n a k t ö b b s z ő r v o l t a l k a l m a s z e g é n y és gazdag t ó t l a k o ­
da lma t e l e j é t ő l v é g i g m e g n é z n i ; i t t - o t t k i e g é s z í t h e t n é C h o r v á t adata i t , de e 
k i e g é s z í t é s e k i n k á b b a f ö l t á l a l á s k o r m o n d o t t versekre vona tkoznak , a me lyek 
s z á m a l é g i ó . E l v i f o n t o s s á g ú m e g j e g y z é s e , i l l e t v e k i e g é s z í t é s e csak egy van 
s ez a l a k o d a l o m n a p j á n a k , az e s k ü v ő u t á n i e l ső e s t é n e k l e í r á s á t i l l e t i . D e 
ez n e m v o n semmi t a h a n g y a s z o r g a l m ú C h o r v á t é r d e m é b ő l ; e g y ü v é h o r d o t t 
m i n d e n t , a m i n é p i e s a l a k o d a l o m r ó l eddig n y o m t a t á s b a n megje lent vagy a 
m i r ő l m a g á n ú t o n é r t e s ü l t . A m i l a k o d a l m i s z o k á s a i n k majdan m e g í r a n d ó 
ö s s z e h a s o n l í t ó l e í r á s á n á l az ő m u n k á j a e l s ő r a n g ú f o r r á s lesz s z á m u n k r a is. 
M i n t a n é p r a j z h i v a t o t t m ű v e l ő j é t , s z í v e s e n ü d v ö z ö l j ü k . 
Melich János. 
* 
Újabb néprajzi fo lyó iratok . 
I . 
A z « E t h n o l o g i s c h e M i t t e i l u n g e n aus U n g a r n * c z í m ű f o l y ó i r a t n a k e z e l ő t t 
t í z é v v e l v a l ó m e g i n d u l t á t R a n k e J . m ü n c h e n i t a n á r i m í g y ü d v ö z ö l t e v o l t : 
« G r a t u l á l u n k a magyar t u d o m á n y n a k , hogy ez új v á l l a l a t t a l m i n t e lső l é p e t t 
o l y a n p á l y á r a , a melyen m i n d e n nemzetnek k ö v e t n i e k e l l ő t . Va jha mindenek­
e l ő t t N é m e t o r s z á g c s a t l a k o z n é k h a s o n l ó t ö r e k v é s e k k e l * (Correspondenzbla t t 
der deutschen Gesellschaft fü r A n t h r o p o l o g i e , E t h n o l o g i e u n d Urgeschich te 
X I X . 3 7 — 3 9 . ) . A z ó t a E u r ó p á n a k ma jdnem minden o r s z á g á b a n ke le tkez tek 
n é p r a j z i f o l y ó i r a t o k , o lyanok is , me lyek egy m e g h a t á r o z o t t nemzet e thn ika i 
v o n á s a i n a k ö s s z e á l l í t á s á t v a l l j á k f e l a d a t u k u l . 
A f o l y ó i r a t o k n é m e l y i k é t az « E t h n o g r a p h i á » - b a n m á r igen t a n u l s á ­
gosan i smer t e t t e n é m e l y speczialista m u n k á s u n k , így K a t o n a L . a « Z e i t -
schr i f t fü r V o l k s k u n d e * k é t k ö t e t é t , M e l i c h J á n o s ped ig m i n k e t é r d e k l ő 
n é h á n y é s z a k i s z l á v v á l l a l a t o t . 
Ezekhez k í v á n o k csa t l akozn i , r ö v i d e n i s m e r t e t v é n n é h á n y ú j a b b f o l y ó ­
i r a t o t , me lyek n á l u n k v a l ó s z í n ű l e g k e v é s b b é ismeretesek. 
Schweizerisches Archív für Volkskunde. V i e r t e l j a h r s s c h r i f t der schwei-
zerischen Gesellschaft für V o l k s k u n d e , un te r M i t w i r k u n g des Vors tandes , 
herausgegeben von Ed. Hoffmann-Kruyer. I . Jahrgang. 1. , 2 . H e f t . Z ü r i c h , 
1 8 9 7 . 97 és 8 0 l ap . A 2 0 í v n y i é v f o l y a m á r a a s vá j cz i n é p r a j z i t á r s a s á g 
tagjainak 4 f rank , m á s o k n a k 8 f r a n k , k ü l f ö l d i e k n é l meg a p o s t a d í j . S z e r k e s z t ő 
l a k á s a : Freiestrasse 8 8 . , Z ü r i c h V . 
Svájcz népe sokat őrzött meg ősi hagyományaiból , mindamellett, hogy ez 
ország az idegenek forgalmának egyik nemzetközi góezpontja, mindenféle ku l tú ra talál­
kozó helye, egy nagy vi lág-hote l ; sőt épen az idegenekre nézve érdekes és vonzó vol­
tuknál fogva részben ezélzatosan ápolják a régi hagyományokat . A svájczi nép , illetőleg 
népek nyelvével, életével sokan sokat foglalkoztak és gazdag irodalmat termeltek ; de 
az ország rendszeres, tervszerű, közerővel való t anu lmányozása , az eredmények idő­
szakos közzététele, a hazai néprajz i rán t i érdeklődés á l ta lánosí tása czéljából csak a 
legújabban alakult meg a svájczi néprajzi t á r saság (Société Suisse des Traditions 
Populairesj. Negyedévi értesítőjéből eddig két füzet jelent meg. 
Az elsőben a szerkesztő bevezetésül behatóan és vi lágosan meghatározza a n é p ­
rajzi kuta tás körét és feladatait, különös tekintettel Svájcz területére. Az első értekezés 
a tárgyi néprajznak van szentelve; részletesen s bírálva ismerteti a tavalyi genfi 
országos kiállítás svájczi faluját. Ez nem volt olyan házcsoport , mint a m i kiáll í tá­
sunk néprajzi faluja, hanem amolyan Ős-Budavára-féle kulissza-utczák, melyek csak a 
homlokzatot mutat ták. Azonban ezek sem voltak a mi k iá l l í tásunk hibái né lkül . Mind ­
amellett, hogy Svájczban már alig van házegyed, melyet még nem rajzoltak vagy 
fotografáltak volna le, a bemutatott fajták még sem képviselték elég szemléltetően, 
a rányosan és rendszeresen a svájczi jellegzetes, hagyományos építkezés 7—8 főtipusát, 
a melyeket e czikk röviden tá rgyal és reális képekben is ( távlati nézlet és alaprajz) 
bemutat. Hazánkra nézve ilyen rendszeres át tekintést vá runk dr. J a n k ó János tó l . 
Dr. P. Mart in, a svájczi emberfajok tanulmányának ezéljairól és módszereiről 
ér tekezik; kiemeli az eddigi ál talános és nagyjában való kuta tások fogyatkozásait és 
hangsúlyozza a helyi fajformák statisztikájának, azaz a Svájczban találtató jól jellemzett 
anthropologiai typusok megál lap í tásának szökségességét. Csak ezek alapján lehetne meg­
határozni , mely typusok tekinthetők tiszta válfajoknak, melyek kevert formáknak, milyen 
rokonsági viszonyban á l lanak egymássa l és a szomszéd országok typusaival és mik 
az egyes alakok földrajzi ha tára i . (Azt hiszem, az i t t jelzett feladatot a mi hazai 
anthropologiánk elé is ki kellene végre va lahára tűzni.) Igen egyszerű és gyakorlati 
a szerzőnek az embertani vizsgálódásokra vonatkozó és nagyon át tenkinthető kérdő­
ívekkel ellátott utasí tása. 
Nagyobb keretű s a l í . füzetben folytatott ezikkek: a szerkesztőé, a svájczi 
farsangi szokásokról, kevés mythologiai, de a n n á l több és becsesebb történeti vonat­
kozással ; és Ithen Annáé , Zug kantonnak úgyszólván néprajzi monographiája. A füzet­
ben több érdekes apróság van még, így franczia nyelven is egy vasgyúró-mese, genfi 
szokások, tehénáldás , továbbá adatok érvágásra , a p rá t t igau i temetésre, Nagy Károly 
leányhadára , a házak védőszentjeire, n é h á n y néprajzi hír , köztük egy rövid, a m i 
k iá l l í t ásunknak néprajzi lag hű (?) számos lakodalmáról . Végre a t á r s a s á g története, 
alapszabályok, tagok jegyzéke (472, tagdíj 3 frank), nekrológok. 
A I L füzetben a szerkesztő és Ithen czikkónek folytatásán kívül a berni J u r á ­
ból szokások és legendák, aztán mesék (e há rom francziául) ; a szent sír tisztelete 
Svájezban, képekkel és svájeziak szentföldi za rándoklásának történeti adataival; szent­
gal leni m o n d á k ; szegények házassági adó ja ; egy engadini rhátoromán farsangi d a l ; 
sargansi népszokások ; prá t t igaui újévi üdvözlés ; zürichi hivatalnok viselete; araui 
«ördögherélés» (tavaszi tűzgerjesztés faforgatással) ; wall is i monda és közmondások; 
a p r ó s á g o k ; hírek ; tá rsu la t i közlések. Végül pedig egy appenzell-innerrhodeni nő gyö­
nyörű nemzeti népviseletben, a népvisel. t min taszerűen gondos, hű, szines ábrázolásá­
nak valóságos remeke. 
Deutsche Mundarten. Zei t schr i fc für Bea rbe i tung des m u n d a r t l i c h e n 
M a t e r i a l s . Herausgegeben v o n Dr. Johann Willibald Nagl. I . B d . 1 . Hef t . 
W i e n , 1 8 9 6 . C a r l F r o m m e . I d ő h ö z nem k ö t ö t t f o l y ó i r a t . 5 — 6 ívny i n é g y 
f ü z e t b ő l á l l ó egy k ö t e t á r a 1 0 f r t . S z e r k e s z t ő l a k á s a : W i e n , X V I I I . , M a r t i n -
strasse 3 9 . 
A német nyelv járásoknak szánt eddigi folyóiratok (Pangkofer és Frommann 
1854 — 1877. Brenner és Hartmann 1892—1895.) jobbadán csak nyelvjárási anyagot 
közöltek. Nagl , a bécsi egyetemen a német nyelv m a g á n t a n á r a , k i több tudós munká t 
írt az alsó-ausztr ia i és bajor nyelvjárásról és jelenleg a német irodalomnak ausztria­
magyarország i történetét készíti elő, oly folyóiratot indít meg, mely az anyag tudományos 
feldolgozását akarja nyúj tani . Az első füzet czikkei a szerkesztő rövid előszaván k í v ü l : 
Grünberge r , Pronominale locative (jeh, sé, l a ) ; Nagl, der Name Wien, nagyon beható 
alapos fejtegetés, a magyar Bécset nem említi , de foglalkozik Bécs városnak tót nevével 
is, melyre nézve Thewrewk E. közlésére hivatkozik, a szláv vodá-ra utaló etymologiával 
szemben a névnek német eredetet tulajdonít, szerinte Wien = Winne: árok. — A. Landau, 
Das Deminutivum der galizisch-jüdischen Mundart. E in Capitel aus der jüdisch-
deutschen Grammatik. Figyelmeztet a kelet-európai zsidók nyelvészetileg fontos, de 
elhanyagolt német zsargonjára , mely a m i zsidóink jó részének is társalgó nyelve, és 
azér t n á l u n k is megérdemelné az avatottak figyelmét. — I . Nagl *Ein drei, ein vier* 
ezím alatt kimutatja, hogy az «ein drei* (— valami há rom) féle szólásmód eredetileg 
« ihrer drei* ( = hármójuk) . — A «Li tera tur» rovatban a német tájszólási irodalom 12 
újabb tarméke van ismertetve ; végül fel vannak sorolva az e szakbeli megjelent de a 
szerkesztőséghez be nem küldött dolgozatok (Nem ár tana , ha az «Ethnographia» is 
é lne i lyen szelid intéssel a hazai néprajzra vonatkozó nyomtatványok kiadóival szemben, 
a k ik nem igen vesznek tudomást a magyar néprajzi folyóirat létezéséről). — Nagl 
folyóirata figyelmet fog fordítani a magyarországi német dialektusokra is, melyekkel 
t udományosan eleddig kevesen foglalkoztak, pedig a germanisz t ikára nézve rendkívül 
fontos tanulságokat szolgá l ta tha tnának. Igen hálás működési tér nyi lnék i t t kivált vidéki 
német t a n á r a i n k n a k . 
Zbornik za narodni zivot i ohicaje juznii slavena. ( G y ű j t e m é n y a 
d é l s z l á v n é p é l e t é s s z o k á s o k k ö r é b ő l . ) K i a d j a a z á g r á b i d é l s z l á v t u d o m á n y o s 
é s m ű v é s z e t i a k a d é m i a . Szerkesz t i Milcetic Iván t a n á r . I . k ö t e t . Z á g r á b . 
1 8 9 6 . 3 6 8 l ap . Á r a 2 f r t 5 0 k r . 
A zágrábi tudományos akadémia, mely a tudományok és művészetek terén az 
összes délszláv törzsök hivatott képviselőjének tekint i magát , felismerte a népéletnek s 
a n é p h a g y o m á n y o k n a k a nemzeti létre és ku l tú rá ra való rendkívül i fontosságát és a 
délszláv népek e thnograph iá jának művelését felvette működése körébe. Ez érdekben 
tavaly egy felhívást bocsátott k i . melynek lényeges értelme a következő : 
Felhívás. Tudván , hogy a művelődés következtében népünkben nap ró l -nap ra 
enyészik az igazi nemzeti élet, szokások és hiedelmek, a délszláv akadémia szükséges­
nek tartja mindezeket összegyűjteni és közzé tenni, mielőtt egészen elkal lódnék. Ezért 
egy folklóré gyűjtemény k iadását határozta el a horvát , szerb, szlavón és bolgár nép 
életének, szokásainak, hiedelmeinek le í rására . Felhívja tehát a nemzeti folklóré minden 
barátját a közreműködésre. Szívesen' vesz minden ide vágó adatot, az arra valókat 
kinyomtatja és díjazza is. A gyűjtő írja meg teljes ezímét és azt, hogy hol hallotta a 
közlőiteket, hol van az elterjedve és vájjon egyenlően van-e elterjedve az egész vidé­
ken, avagy csak egyes háztájakon él még, s különben már feledésbe ment. Az anyag 
i rán t való tájékoztatás végett, ime az adalékok csoportjai: I . Szűkebb ér te lemben vett 
népélet. Eledel, ház, viselet, játék, tánez, munka (melyek máshol nincsenek meg vagy 
máskép vannak), a t á r sa lgás formája (fiatalok és öregek, férfiak és nők, házbeliek és 
vendégek vagy idegenek közt). I I . Népszokások és hiedelmek 1. születés, házasság és 
halál . (Nem elég leírni, mit cselekszik a nép az emberi élet legfontosabb szakaszaiban, 
hanem figyelemmel kell lennie a készülődésekre is, p l . mit tesznek és mitől óvakodnak 
a viselős asszonyok, hogyan esik meg a leánykérés és eljegyzés stb.) 2. Az évkor ünnepei . 
3. Az Istenről és a szentekről , a lelkekről, a másvi lágról való mondák . í. Népies 
ka lendár ium. 5. Időjóslás s efféle. 6. Hiedelmek a légköri tüneményekről . 7. Állat- és 
növénymondák stb. 8. Mondák a faluk, városok, várak, hegyek stb. keletkezéséről. 
9. Népies orvoslás. 10 Mesés lényekről való hiedelmek. 11. Álomfejtés. 12. Hiedelmek 
az élet különböző eseményeiről (pl. ha valaki elveszt valamit, beleszeret valakibe s efféle). 
I I I . Diatektologia. — A «folklore> gyűj temény számára minden közlemény Zágrábba 
küldendő a délszláv akadémiának . 
Lehetnének észrevételeink e tájékoztató rendszeressége, szabatossága, teljessége 
dolgában, sőt a munká lkodás egész eonceptiójára nézve is> de kétségtelen, hogy a 
zágrábi akadémia ez elhatározása korszakalkotó a délszláv ethnographia terén, h a b á r 
egyrészt a bolgár, másrészt a bosznia-herczegovinai néprajz egyál ta lán nem szorult a 
zágrábiak gyámságára , sőt úgy időre, mint módszerre nézve megelőzte a horvát kezde­
ményt, a melyet különben a magyar néprajzi t á r saság örömmel üdvözölhet, mint 
oly nagyjelentőségű rokontörekvést. mely szt. Is tván koronája birodalmából indult k i . 
A délszláv akadémia néprajzi p rogrammjának megvalósulása az a most meg­
jelent terjedelmes kötet, melynek ezímét idéztük. Ta r t a lmának főezímei a következők: 
Bezezetés. Mit beszél a nép némely állatról ? Népies építkezés és házberendezés Dal-
máezia, Herezegovina és Boszniában. Valami a muraközi tájszólásról. Montenegrói 
adalékok. Nemzeti ételek és italok Boszniában és Herczegovinában. Élet , nyelv és 
szokás a zágrábi kerületben. Lakodalmi szokások. Terhesség és szülés. Halál . Kará ­
csonyi szokások. A prporusa Fonó. Esőkérés Néphiedelmek és szokások. Boszorkány­
hit. Községekre vonatkozó mond. k, adomák és találós mesék. A nép tá rsa lgása . Já tékok 
és tánezok. Házberendezés. Köny ismertetés és könyvészet. Nekrológ (dr. Vrat. Obiak). 
A kötet végén 4 képes tábla van, három a dalmácziai stb házat és berendezését illusz­
trálja, a negyedik egy házközösségbeli családi csoportot. 
E tartalom első tekintetre is nemcsak gazdagnak, de változatosnak és érdekesnek 
is mutatkozik. Az adatok hitelességéről, a közlés alakjáról, a t á rgya lás módszeréről 
még nem mondhatunk ítéletet. E minden esetre nagyfontosságú s a magyar néprajzot 
is érintő vállalatot kiváló figyelmébe ajánljuk a magyar néprajz m u n k á s a i n a k . 
Herrmann Antal. 
A P R Ó S Á G O K . 
Faképné l hagyni. Budenz «Bálvány és fejfa» czímű czikkének végén 
(Ethnogr. 1897. 127. o.) felveti a kérdést: «Miesoda és milyen képet kell 
voltaképen érteni a faképen az ismeretes szólásban: valakit a faképnél hagyni?* 
Adataink erre nézve a régiségben s az irodalomban nem nagyon bó'vek, a 
mennyiben ennek a közkeletű szólásnak csak ezt az egy alakját mutatják, 
a miből a *fakép *-nek eredeti jelentését aligha lehet megállapítani: sokan 
a fakép mellett hadnának benneteket (Pós. Válasz. 179.); titeket a faképnél 
hadtak (Czegl. Japh. 52., 125.); ott hagyták a faképnél (Kis Viczay: Adagia); 
bizony az faképnél fognak maradni (Erd. Tört. Ad. I I . 57.); ott ácsorog a 
faképnél (Dugonits); továbbá Kisfaludy Károlynál, Csalódások II . : Mokány: 
«Csak ne fusson nagysád, ha rossz, ott hagyjuk a faképnél*. Vilma: «Én 
pedig ilyes kérdésekkel a faképhez utasítom*. Mindezekből az adatokból nem 
világlik ki, vájjon valami mythologiai vonatkozással van-e dolgunk, pogány-
kori maradék-e, vagy egyáltalán mit értsünk rajta. Véleményem szerint ezt 
a szólást ős-vallási szokással kapcsolatba hozni, vagy még inkább ebből ma­
gyarázni ki valamilyen szertartást: erőltetett dolog volna, annál is inkább, 
minthogy a szólásnak jelentéséből semmi ilyesfélét nem olvashatunk ki ; fakép­
nél hagyni a mai értelémben s a régiség szerint is azt jelenti tudniillik: 
valakit hirtelen, szónélkűl, tanácstalanul ott hagyni. Én azt hiszem, Gvadányi-
nak egy helye vezet rá a megoldásra, Falusi nótárius VII. 18.: ezt mond­
ván, elmentem, Öt a bitófánál hagytam. Bitó, bitófa, ez az olaszból hozzánk 
került szó első sorban földbe vert czöveket, tilalomfát, útmutató oszlopot 
jelent (Baróti Sz. D. : Kisded Szótár, Tájszótár II.). A fakép-en tényleg ilyen 
útmutató oszlopfélét, az útfélen álló czölöpöt, esetleg valóban fából faragott 
képet, feszületet kell értenünk. Az ilyen fakép pedig nem ad felvilágosítást 
semmire, mire szintén találunk jellemző szólást: áll, mint a faszent (nép.); 
mint a kép, csak hallgat (Decsi: Adag. 294.); hallgat, mint a bálvány (Decsi: 
Adag. 78.); mint a bálvány, úgy áll (Szenczi M. A.). A türelmetlenül és 
sokat kérdezősködőt már most az útfélen álló faképhez utasítják : «Ha nem 
hiszi kend, kérdezze meg ettől!» és ott hagyják. Ép így Dugonics adata szerint: 
ott ácsorog a faképnél, azaz nem tudja, merre menjen, hová forduljon; bizony 
az faképnél fogunk maradni (Erd. Tört. Ad. I I . 57.) és nem fogjuk tudni, 
mitévők legyünk, kitől kérjünk útmutatást. A szólás már eredeti jelentésében 
is szinte kínálkozik képes használatra, s így könnyen vehette fel átvitt jelen­
tését, faképnél hagyni: bármily dologban tanácstalanul hagyni valakit; fakép­
nél maradni; tanácstalanul maradni. 
A fakép különben más szólásban is megvan : faképtől vesz búcsút (Kis 
Viczay); a mint tetszik, úgy vehetek a faképtől végbúcsút (Faludy: Vers. 872.). 
Itt is csak a íalu végén álló faszentet, feszületet értem rajta. Faképtől búcsút 
venni ugyanis annyit jelent, búcsúvétlenűl, szó nélkül elmenni. A szólásban 
tulajdonképen az állítás tagadást jelent: minthogy a fakép nem szól, némán 
megy el mellette az ember, attól sem búcsúzik. Teljesen azonos jelentésűek 
ezzel a szólással: el sem búcsúzott, csak a kapufélfától (Arany: Toldi VIII. 9.); 
sok a berenán túl rövid búcsút vészen a kapufélfátúl (Nagyidai czig. III. 2.); 
a kapuzábétól vett búcsút (Vadrózsák); meguntam azon udvari állapotot, egy 
jó reggel a kapuféltől vevék búcsút (1759., Hazánk. I . 138.); Isten hozzád 
kapufa (Csongor és Tünde, Csalódások I.) ; Búcsúvétlen elmenni valakitől: 
a kapufélfátol búcsúzni (Sz. D.: M. Vir. 306.). Ép így megvan a faképnél 
hagyni szólás megfelelője is: ott hagyta a kapufélfánál (Sirisaka: Közmon­
dások). 
A mi a faképnél hagyni szólás keletkezésének idejét illeti, azt a refor-
matio korába lehetne tenni, midőn a nép a szent képek, feszületek erejében 
nemcsak hogy nem bízott, hanem kételkedésének is kifejezést adott a nevezett 
szólásban. Tolnai Vilmos. 
* 
Á Dnjeper fo lyónak hunn Var neve. Gyakran idézett közlése Jor-
danesnek, hogy «a hunnok a maguk nyelvén Far-nak nevezik a Danabris 
(Dnjeper) folyót*.1 Ezt a folyónevet régebben (Ethnogr. V., 103. 1.) iráni 
eredetű szkytha szónak magyaráztam, hivatkozva a pehlevi var, zend vairi 
«canal, teich, see», szkr. vár «víz> szókra, melynek átvett másai a magyar 
őrjeg («halat tápláló apró i6») alaprészével egyező ész. vog. ürei, kondai 
vorei, vori, pelimi vuri, lozvai úri (<folyóág leapadásából eredő tó>), tavdai 
urai («kiszáradt folyómeder*), déli osztják uri («folyóág; folyómeder*), votják 
er, ur «folyómeder; árok* (Ethnogr. IV., 183. 1.); továbbá a törökségben: 
volgai tatár, kirgiz or, altáji oro, kondomi ora («árok, csatorna, mély gödör»). 
Bár ezek szerint az említett iráni szó jócskán el van terjedve azon nyel­
vekben, melyeknek rokonságából alkalmasan magyarázhatnék a Dnjeper VI. szá­
zadbeli Var nevének «hunn» jelzőjét is; más véleményre indít mégis azon 
körülmény, hogy a Dnjeper-nek később fellépő török neve: Uzu, Ozu (Ozu 
1 (Valamer Hunnos) ita prostravit, ut vix pars aliqua hostium remaneret, quae 
i n fuga versa eas partes Seythiae peteret, quas Danabri amnis fluenta praetermeant, 
quam (t. i . amnem, más kéziratokban : quae t. i . «fluenta») lingva sua Hunni Var 
appeüant (Mommsen: Jordanis «Romana et Getiea* 127. 1.). 
suju), melyből Ozu halasi a Dnjeper torkolatánál íekvő, oroszul Ocakov-nak 
nevezett város. Ezen TJzu, Ozu név ugyanis nem lehet más, mint a régi 
«hunn» Var névnek azon nyelvjárások szerint való ejtése, melyeket a Fekete­
tenger északi tájaira tolult későbbi török törzsek beszéltek. Hogy ezen törökök 
fentartják a régi földrajzi neveket, látjuk egyéb példákból is; ilyen a Dnjeszter-
nek török Turla neve, melynek Konstantinosznál ismeretes neve: TpobXkog 
(Hérodotosznál: Tópyj?), hasonlókép Etel-köz régi szláv Ongh nevének Buják 
(« szögelet*) fordítása. Tekintetbe véve immár, hogy a tatár üzak <fabél* 
csuvas mása: var, s hogy a szókezdőre nézve ugyanígy viszonylanak a török 
ot, ut «tűz» és csuv. vot; török on «tíz» : csuv. von, von; tatár olak 
«válú» : csuv. velak ; török öküz «ökör»: csuv. vogor; tatár orlok «mag»: 
csuv. vgrléx', tatár ormán «erdő» : csuv. vorman; török uzun «hosszú* : 
csuv. vgrgm stb.; különösen pedig, hogy a tatár olak «válú»,'csuvas vélak 
szónak a magyarban válú felel meg (az eredeti nyelvben nyilván rövid a. hang­
zóval, mint: sárga, sárog: török sarlg, sár: tör. saz, szál «tutaj*: tör. sal stb.) 
alig lehet benne kétség, hogy a Jordanestől feljegyzett Var alak nem más, 
mint a későbbi (mondjuk: kún, vagy nogaji tatár) TJzu, Ozu képzőtlen elő-
részének szabályos ugor-török mása, az ezt jellemző z—r hangváltoztatással, 
úgy hogy a Var hangalakjával újabb bizonyítékául szolgálhat azon ismételve 
fejtegetett nézetemnek, hogy a népvándorlás-korabeli feketetenger-vidéki «hunn> 
törzsek között voltak ama törökök is, kiktől a magyar nyelv török elemei 
valók. Pontosabban felel meg az egész TJzu alaknak (melyet a török hang­
törvény ismeretével eredetibb Uzuk helyett valónak kell vennünk, a mint 
erre talán az Ocak-ov helynév alakjából is következtethetünk) a Konstantinosz­
nál fentartott Varux (Bapoby), mely a Bug (régebben "Tiravtc) folyónak 
nevekép szerepel a bessenyők földjén. Ezen változat egyszersmind annak 
sejtelmét költi fel, hogy a Var, Varux n e m is valóságos tulajdonnevek, 
hanem úgy mint az Etel, ltil — mely tudvalevőleg a Volga, Káma, Don és 
Dnjeper, sőt Jiwtél alakban még a Lozva egyik mellékfolyójának nevekép is 
használatos —köznév, azaz voltaképen *<folyó»-i jelent. Szem előtt tartva 
a Var, Varux névnek TJzu társalakját, hamarosan rájövünk, hogy itt az 
o^uz, ouz, ügüz «folyó* szóval van dolgunk, mely tudvalevőleg szerepel az 
Oxus török Oyuz, Ouz (zend Vaxsu, szkr. Vaksu) folyó nevében is (v. ö. 
ujgur ukus, üküs = derja «strom, fluss; meer* ; Vámbéry: Ujg. Sprach-
monum. 198. 1.; Klaprothnál: ukus «kleiner fluss*; Radloffnál Jasll-ügüz 
«Kék foiyó* ; 1. Ethnogr. VI., 374. 1.). Ugyanilyen változatok gyanánt viszony­
lanak egymáshoz az oghuz, uz (= ouz, ghuz «kún») és a Theophylaktosz 
tanúsága szerint oyor «nemzetiségű* törzset jelölő Ooap népnevek (1. u. o. 
377. 1.). Ezek után azt vélem, hogy a Bug folyónak későbbi török Ak-su 
neve, melynek «Fehér-víz»-féle értelmének (tör. ak «fehér», su «viz») semmi­
nemű alapját nem ismerek, szintén ilyen folyónév ; azaz Aksu tulajdonképen 
népetimológia, vagyis a Varux, TJzu neveknek megfelelő *Oksu (Oksuk) 
régibb hangzás érthetővé való alakítása. Az ugor-török Var változatának 
gondolhatjuk az Ural folyó egyik nagy mellékfolyójának, az Or-nak is nevét, 
melynek tövénél épült az orenburgi kormányzóság Orsk városa. Hérodotosz 
szerint a thyssageták földén a Aóxog és Távaí? közt folyik egy vOapos nevű 
folyó. V. ö. itt még a Konstantinosznál említett BoopXíx (Vurlik) folyónevet, 
mely a Maeotis keleti vidékén torkol, továbbá az Üzen (Kizil-U.) folyónevet 
a Kaspi tenger vidékén (1. Kuun: Relat. I . , 70. és I I . , 122. 1.). 
Munkácsi Bernát. 
* 
Régi b o l g á r - m a g y a r népszokásbe l i e g y e z é s e k . Azon eredmények 
után, melyeket eddigelé a népvándorláskorabeli bolgárok nemzetiségére és a 
magyarokkal való kapcsolatára nézve megállapíthattunk, kiváló jelentőséget 
kell tulajdonítanunk ama néprajzi vonásoknak, melyekről e bolgárokat ille­
tőleg a különböző bizanczi és keleti kútfők bennünket tudósítanak ; azért t. i . r 
mivel ilyenekből állónak képzelhetjük nagyjában a magyaroknak is ama külső 
ethnikai jellegét, mely miatt az európai népek őket turkok-n&k, vagy — a mi 
lényegileg egyet mond — ungrok-nak (un-uguroknak) nevezhették. E kútfőket 
összeállítva találjuk Jireőek «Geschichte der Bulgaren> czímű ismeretes művé­
ben (131. 1.), mely egyszersmind röviden elősorolja az e tárgyra vonatkozó 
jellemzőbb értesítéseket. Kiemelünk ezek közül néhányat itt mintegy mutatvány­
kép a régi bolgár-magyar népszokásbeli egyezésekre. 
A régi bolgárok meztelen kardra esküdtek s ez alkalommal egy kutyát 
vágtak ketté. Ugyanily szokást jegyzett fel Joinville XIII. századbeli franczia 
krónikás a kunokra vonatkozólag, kik t. i . szerződésnél szintén «egy kutyát 
vagdaltak darabokra annak jelképéül, hogy hasonló sorsa legyen az esküt 
megszegőnek* (1. fönt 65. 1.). Hihető, hogy ez az utóbbi magyarázat nem az 
igazi, vagy legalább is nem az eredeti fölfogást fejezi ki. Tudjuk ugyanis a 
magyarokról is, hogy kutyára esküdtek, de e mellett egyszersmind a farkasra, 
a mint a bajor püspökök panaszleveléből kitetszik, mely a magyarokkal czim-
boráló és szokásaikat utánzó morvaszlávokat azzal vádolja, hogy «per canem seu 
lupum . . . sacramenta et pacem egerunt» (1. Ethnogr. VI. , 74.). Hogy pedig a 
farkaseskü mit jelentett, azt a vogulok és osztjákok medve-, illetőleg farkaseskü­
lénél látjuk világosabban, kik t. i . ekkor beleharapnak vagy belevágnak a 
medve vagy farkas orrába, bőrébe s ezzel ez állatoknak, mint az eskü szentsége 
őreinek bosszúját hívják ki az esetre, ha az eskü hamis volna, vagy ha a 
szerződő fél az esküt megszegné (1. Hunfalvy-album 115—125.1.). Igen ter-
mészetes, hogy midőn medve, vagy farkas nem oly könnyen esett már a 
kulturvidékekre került bolgároknak, kunoknak, magyaroknak kezeügyébe, 
beérték symbolum gyanánt a kutyával, azaz a farkashoz legjobban hasonlító 
házi állattal is. Ha nem ilyen alapú a szokás fejlődése, természetesebb lett 
volna juhnak, vagy nagyobb baromnak fölvagdalása, a mint ez tényleg gya­
korlatban volt szerződéskötésekkor a régi hébereknél (1. pl. Móz. I . 15; 9, 10.). 
A harcz kezdete előtt a régi bolgárok ígéretekkel, játékokkal, énekekkel 
és jóslásokkal (incantationes et ioca et carmina et nonnulla auguria) foglal­
koztak. Ilyesmikről értesít bennünket a szent-galleni krónikás is a magyarokat 
illetőleg. . . . «A klastrom udvarán és a réten elszéledve, bőséges lakomához 
fognak. A vezetők a klastrom terére telepedve, együtt lakomáznak a sereggel. 
Szokásuk szerint egyenként leheveredtek a gyepre az ebédhez. . . . Középen 
tele kupákban állott a bor; mikor a bortól nekimelegedtek, mindannyian 
rémesen elkezdtek kiáltozni isteneikhez . . . csapongó jó kedvvel tánczolnak és 
birkóznak a vezérek előtt; mások meg fegyveresen összecsapva megmutatták, 
mint tudnak a katonáskodáshoz*. (Marczali: Magyar Nemzet Tört. 156. 1.). 
Kegyelettel zengedezik még ma is régi hagyomány útján átöröklött bőszámú 
harczi énekeiket (térnin érV) a vogulok és osztjákok (Vog Népk. Gyűjt. I I . köt.). 
Arab kútfők szerint a bolgárok egész országát tüskés sövény vette körül. 
melyen faablakok voltak; az egyes falvak azonban nem voltak körülkerítve. 
Számos Őr ügyelt a határokon és a legszigorúbb büntetések fenyegetésével volt 
megtiltva akár szabad, akár szolga embernek az ország határainak elhagyása. 
Ha valakinek azonban mégis sikerült megszöknie, az őrök életükkel lakoltak 
érte. Anonymus szerint «Tas, Szabolcs és Tuhutum tanácsot ültek és elhatá­
rozták, hogy Árpád vezér országának határa a meszesi kapuban legyen. Erre 
a föld lakosai az ő parancsolat]okra kőkapukat építettek s az ország vég­
helyén fákból nagy gyepűt (torlaszt) készítettek*. L. Karácsonyi János «A hon­
foglalás és Erdély* czímű értekezését ( 8 . 1.), mely a keleti magyar határ­
gyepüket és őrhelyeket bővebben tárgyalja. 
Ugyancsak arab kútfők tudósítanak bennünket a bolgárok ama temet­
kezési szokásáról, hogy az előkelők tetemei mellett elégették kíséretét is, vagy 
pedig elevenen melléje helyezték sírhalmában nejeit és szolgáit is, kik ott meg-
fuladtak. Hogy ilyen eljárás (ha talán nem is a honfoglalás idején, hanem 
régebben) a magyarok közt sem lehetett ismeretlen, abból következtethető, 
hogy a szkithák, valamint a kelet török-, mongol- és szamojéd-fajú népei közt 
bő adatokkal igazolható. L. erre nézve «A régi magyar lovas temetkezés keleti 
változatai* czímű értekezésemet (Ethnogr. VII. , 2 9 7 — 3 2 3 . 1.). 
A ruházatra nézve azt jegyzik meg a kútfők, hogy a bolgár férfiak és 
nők egyaránt széles bugyogókat hordottak. Ez a mindenesetre ősinek tekint-
h e t ő magyar gatyaviselet. A gatya s zó megvan ugyan a s z l á v nye lvekben is , 
de e r e d e t i s é g e i t t e d d i g e l é m é g nincs igazolva (v . ö. fönt 24. 1.). 
A férfiak kopaszra nyírták fejőket a b o l g á r o k n á l . Hogy u g y a n i l y e n vo l t 
a honfog la ló magyaroknak is hajviselete, K a r á c s o n y i J á n o s mu ta t t a k i (1. E thn . 
V I I . , 476. 1.). A z , hogy Va tha v e z é r m é g i s h á r o m für tö t hagyott kopasz fején 
(minek a n a l ó g i á j á t a k é t hajfonatot v i s e l ő é s z a k i v o g u l ó k é s o s z t j á k o k n é p ­
s z o k á s á b a n l á t h a t j u k ) , azt h iszem, v a l a m i t á r s a d a l m i á l l á s ( p l . a t á l t o s ) meg­
k ü l ö n b ö z t e t ő v i s e l e t e k é p m a g y a r á z h a t ó . Munkácsi Bernát. 
* 
H o l v a n a v i l á g k ö z e p e ? Versényi György (Kolozsvár) közlése szerint Erdé ly ­
ben azt tartják, hogy Nagy-JEnyeden, a mit a következő Wasow-versikével támogat : 
Gyere, rózsám, Enyedre. 
Ott a világ közepe. 
T Á R S U L A T I Ü G Y E K . 
J e g y z ő k ö n y v 
a Magyar Néprajzi Tá r sa ság 1897. évi február hó 27-én , dé lu tán 5 órakor, a M . T. 
Akadémia első emeleti ülés termében tartott fölolvasó és választmányi üléséről. 
Jelen vannak : Szalag Imre min . tanácsos , múz. igazgató, társelnök, Munkácsi 
Bernát dr. ügyvivő alelnök, György Aladár társalelnök, Herrmann Anta l dr. t i tkár , 
Zolnai Gyula dr. pénztáros , Melich J ános dr. könyvtárőr-segédt i tkár ; Alexics György 
dr., Balassa József dr., Balásy Dénes , Borovszky Samu dr., Jancsó Benedek dr., 
Katona Lajos dr., Kunos Ignáez dr., Lindner E r n ő , Máder Béla, Nagy Géza, 
Nicolits Pedor báró, Sebestyén Gyula dr., Strausz Adolf, Seemayer Vilibáld vál . tagok. 
Sebestyén Gyula dr. «A székelyek neve és eredete* ezímű értekezését fölolvassa. 
A nagy figyelemmel hallgatott s lelkes éljenzéssel fogadott fölolvasás u tán a segéd-
t i tkár előterjeszti Harmath Lujza «Nyárád-ment i népköl tés* czímű gyűjteményét . 
Fölolvasó ülés u tán választmányi ü lés . 
1. Elnöklő társe lnök bemutatja Kuun Géza gróf dr. levelét, melyben a t á r saság 
minapi üdvözletét megköszöni . 
Tudomásul szolgál. 
2. E lnök bemutatja Tagányi Károly és Körösi Sándor ú jonnan megválasztott 
választmányi tagok levelét, melyben vá lasz tmányi t aggá történt megválasz tásukat meg­
köszönik. 
3. Zolnai Gyula pénztáros ú r jelenti, hogy Papi Balogh Pé te r haraszti föld­
birtokos a hozzá küldött fölszólító levélre azt válaszolja, hogy ezúttal a t á r saság rendes 
tagjai sorába lép, de még ez év folyamán alapító tagul lép be. A tá r saság köszönettel 
veszi e kijelentést s Papi Balogh Pé te r ú r n a k ezt levélben is megköszöni. 
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4. György A ladár jelenti, hogy Strausz Adol f vál. tag «Bolgár népköltési gyűj­
temény* ezímű most megjelenő munká já t a t á r sa ságnak adja bizonyos föltételek alatt, 
kérve egyút ta l , hogy e könyvre a t á r sa ság «Néprajzi Könyvtár* ezímű vállalata ezímét 
reá nyomathassa. Az ajánlatot a vá lasz tmány köszönettel fogadja. 
Ezzel az ügygyei kapcsolatban Munkácsi Be rná t dr. a jánla tára a választmány 
a k iadásná l esetleg fölmerülő kérdések megoldására a két alelnökből, a pénztárosból 
és Strausz Adolf vál. tagból álló bizottságot küld k i . 
5. Pénz tá ros jelentést tesz a pénz tá r á l lásáról , mely szerint 1897. febr. 25-ikéig 
bevétel 821 frt 45 kr., kiadás 254 frt 83 kr., készpénz 566 frt 62 kr. 
6. Pénz tá ros indí tványozza, hogy a főváros t anügy i bizottságához a folyóiratnak 
minden iskolába való megrendelése ezéljából a t á r saság kérvényt nyújtson be. A kér­
vény megszerkesztésére Zolnai Gyula pénztáros kéretik fel, benyújtását és keresztül­
vitelét pedig György Aladár alelnök vállalja m a g á r a . 
7. Felolvastatik a miniszterekhez szóló kérvény szövege s a hozzátartozó mellék­
let. György A ladá r ismertetve a kérvényt , indítványozza, hogy egyes helyek ethno-
grafikus földolgozására .vonatkozólag a t á r sa ság ál ta lános programmot szerkesztessen, 
melyben a monografikus leírás körül követendő szempontok legyenek meg. A választ­
m á n y az indí tványt elfogadja s ez irat megszerkesztésére Katona Lajos dr., Herrmann 
Antal dr. és Jankó J ános dr. u rakból álló bizottságot küld k i . 
H Í R E K A N É P R A J Z K Ö R É B Ő L . 
Z i e h y J e n ő g r ó f h a r m a d i k á z s i a i ú t j á r ó l értesítenek bennünket a hírlapok. 
Áldat lan jelenség, hogy midőn hazánkban feladataik magas la tán álló tudományos aka­
démia, tör ténelmi tá rsu la t és néprajzi t á r s a ság á l lanak fenn, midőn ezeknek különösen 
az utóbbi években megfeszített tevékenysége i r ányu l éppen azon kérdésekre, melyeknek 
megoldása, illetőleg bővebb megvilágí tása a Ziehy Jenő expediczióinak is végczélját 
alkotja; ezen tömérdek költséget emésztő vállalatok a jelzett tudományos intézetek közre­
működése és irányadása nélkül mennek végbe. Sok, igen sok biráló észrevételünk 
volna Zichy Jenő eddigi expedícióinak is követett útjaira és kutatási rendszerére nézve; 
de helyesebbnek tartottuk azok elhal lgatását , egyrészt mivel az adott viszonyok között 
a m ú g y is eredménytelenek lettek volna, másrészt mivel sokkal inkább méltányoljuk a nemes 
grófnak nagy áldozatkészségét, intenczióit és a tudományos á l láspontnak is megfelelő 
íoeszméjét (mely szerint t. i . a magyarok ősi hazája csakis a Kaukázustól éjszakra eső 
területen kereshető), hogysem azok táborához csatlakozhattunk volna, kik csak gáncsolni 
és gúnyo ln i valót ta lá l tak műveleteiben. Bizonyosnak tartjuk, hogy Zichy Jenő kitűzött 
eredeti czélját, mely nemzeti t udományosságunk szempontjából egyike a legszebbeknek 
és legérdekesebbeknek, alkalmazott eszközeivel és követett eljárásával el nem é rhe t i ; 
de viszont az is kétségtelen, hogy fáradozása azért semmiképen nem megy veszendőbe, 
sőt hogy az — ha nem is a tőle óhajtott i r á n y b a n — igen becses és nagy jelentőségű 
eredményeket fog érlelni a t udomány részére. Joggal remélhetjük ezt nemcsak a 
kaukázus i és középázsiai népek ismeretét tartva szem előtt — melyeknek köréből szer­
zett, illetőleg szerzendő ethnographiai és régészeti gyűjtései bizonyára nagy díszére lesz­
nek nemzeti m ú z e u m u n k n a k s emelni fogják ennek fontosságát és előkelőségét Európa 
hasonnemű intézetei közt — hanem a mi különös magyar őstörténeti kutatásaink tekin­
tetében is. Igen helyesen jegyzi meg erre nézve Wlassies val lás- és közoktatásügyi 
miniszternek Zichy Jenőhöz intézett köszönő irata, hogy «Oroszország európai és 
középázsiai vidékein kell keresnünk különösen a népvándorlás korszakából a hazai 
kutatások nagy részéhez szükséges archaeologiai és ethnographiai magyarázatot : 
tehát az e tájékon folytatott tudományos gyűjtés föltétlenül nagy értékkel és fontossággal 
fog bírni reánk nézve*. Csatlakozik ennélfogva a miniszter üdvözletéhez a néprajz 
minden igaz barátja, kik között lehetnek eltérők a nézetek arra nézve, hogy sajátos 
magyar szempontból az-e a legczólszerűbb el járás , melyet a keletutazó magyar mágnás 
követ s hogy nem érhetne-e más úton sokkal beesesebb eredményeket is el ' . de abban 
teljes az egyetértés, hogy a mit nyújt, szintén igen értékes és a tudományosságot mély 
hálára kötelező. M. B. 
* 
Kandra Kabos j ó n e v ü t ö r t é n e t í r ó n k «Magyar Mithologia* c z í m ű 
m ü v é r e h i rde t lelkes szavak k í s é r e t é b e n e lő f i z e t é s t a s z e r z ő n e k b a r á t j a 
dr. Pásztor Bertalan, egr i ü g y v é d . Nagy é r d e k l ő d é s s e l v á r j u k e m u n k a 
m e g j e l e n é s é t , mely mindenesetre sok új é s becses anyagot fog t a r t a l m a z n i 
a k i t ű z ö t t fe ladatra v o n a t k o z ó l a g s e l i s m e r é s r e s z á m í t h a t a k k o r is , ha n e t a l á n 
— a m i t ő l a s z ü k s é g e s e l ő m u n k á l a t o k h i á n y á b a n j ó o k k a l lehet e l ő r e is 
t a r t a n i — e g y i k - m á s i k r é s z l e t r e n é z v e p ó t o l n i é s « l e f a r a g n i » v a l ó k is a k a d ­
n á n a k . K ö z ö l j ü k i t t e m u n k a t a r t a l m á n a k j e l z é s é ü l a f ö l t é t e l e k e t : 
Ipolyi és Csengery. Őshaza és az atyafi-népek. Az őshaza első hitregéi. A két 
ugor hitrege, szövege szerint. A két ős hitrege egybevetése. A vogul teremtés-monda 
átmeneti változatai. A magyar nép élő teremtési hagyománya i . T ú r á n és a szküthák 
nemzetisége. A vallások eredetének kettős elmélete. — A magyar ősvallás többisten-
hivése. Az őshit isten hagyományai . Mythologiánk is tenesaládai . Boldog-asszonyok. 
Magyarok istene. Nagyboldogasszony. A magyar Olympus. Hérodotosz a szküthák istenei­
ről. — Sámánismus . A s á m á n kis-istenek kettős tábora . Milyen fokú volt ősval lásunk-
ban a s á m á n i s m u s ? A Nagyasszony és tündére i . Tündérek , tündérbirodalom. Meséink 
ál latkirályai . — A kik Jók is, Rosszak is. Az elemek félig á r t a lmas szellemei. Egészen 
Rosszak. — Ünnepek és jeles napok. — Szent helyek. Az istentisztelet szentélyei . 
Áldozatok és áldomások. Védekezés a Rosszak ellen. — Az ősvallás tál tosai . Javasok, 
és orvosi szereik. Voltak-e az ósval lásnak papnői ? Ős-gyógyszertár . Reczipék. A bű-
bájoló ős gyógyítás-módok nyomai. Az ősi bűvös könyv némi hagyománya i . Kenő-fenő 
gyógyító módok. Rontás . Fet is - tárgyak és je lvények. Jós lás ós a bűbájosság elbírá lása . 
— Teremtés. Az ősmagyar csillagos ég. A föld, mint lakóhely. Az emberi lélek hite 
az ősvallásban. Az ősvallás túlvilága. Az ősvallás erkölcstana. Ősvallási' nyomok a 
népéletben. 
A mű nagy 8° alakban 30—32 ívnyi terjedelemben, finom chamois szemkimélő 
papíron nyomva, június hóban fog megjelenni. Ellőfizetési á ra 2 frt 50 ki\, díszes 
kiállítású félbőrkötésben pedig 3 frt 50 kr. Bol t i á ra magasabb lesz. — Az előfizetési 
pénzek, valamint a gyűjtőívek legkésőbb ápril hó közepéig Beznák Gyula egri könyv­
kereskedőhöz, mint bizományoshoz, Egerbe küldendők. 
* 
Néprajz a külföldi könyvp iaezon . Annak a rendkívüli térhódí­
tásnak, melynek a néprajz a fejlettebb műveltségű nyugati népeknél örvend, 
leghitelesebb mértékéül a koronként megjelenő nagy antiquar-árjegyzékek 
tekinthetők. Az európai könyvpiaezon elszórva megjelenő művek e rend­
szeresen csoportosított gazdag lajstromait az összehasonlító néprajz művelői 
ma már nem nélkülözhetik. Legkevésbbé nélkülözhetik nálunk, a hol ezen 
a téren még minden bibliographiai segédeszközt nélkülözünk. A hiányon 
tehát egyelőre azzal vélünk segítheni, hogy időnként rövid kimutatást köz­
lünk azokról az árjegyzékekről, melyeket külföldről a M. Nemzeti Múzeum­
nak beküldenek. Ilyenek voltak újabban : Gilhofer & Rauschburg (Wien, L, 
Bognergasse 2.). Katalog Nr. 52. Kulturgeschichte, Völkerpsychologie, L i ­
teraturdenkmäler; Katalog Nr. 53. Oesterreich-Ungarn (35—41. 1. Hun-
garica: Balkan-Siebenbürgen). — Karl W. Hiersemann (Leipzig, Königsstrasse 
3.) Katalog 173. Oesterreich-Ungarn (40—52. 1. Ungarn u. Siebenbürgen); 
Katalog 187. Russland. — Oskar Gerschel (Stuttgart, Calwerstrasse 16.). 
Katalog 58. Ethnographie. Geographie, Reisen, Länderkunde etc. — Simmel 
& Co. (Leipzig, Rossstrasse 18.) Nr. 169. Mystycismus, Theosophie, Spiri­
tismus, Aberglaube etc. — Bernard Quritch (London, 15. Piccadilly). Cata-
logue Nr. 164. — K. Th. Völcker (Frankfurt а. M. Römerberg 3.). Ver-
zeichniss 208. Die Bibliothek des verstorbenen Prof. Dr. Otto Roquette. 
Märchen, Sagen, Legenden, Mythologie, Räthsel, Sprüchwörter, Volkslieder, 
Namenkunde' etc. — H. Welter (Paris, rue Bonaparte 59.). Catalogue Nr. 
83. Folklore: Mythologie, Sciences des Religions, Poesie héro'ique et Chan­
sons de geste, Livres populaires, Legendes, Roman du Renard, Chansons 
populaires, Drame populaire etc. — Max Weg (Leipzig, Leplaystrasse 1.). 
Katalog Nr. 52. Culturgeschichtliches u. Curiosa: Teufel, Dr. Faust, Engel, 
Gespenster, Besessene, Hexen, Aberglauben, Wunder; Abenteurer, Betrüger, 
Verbrecher, Gaukler, Zigeuner etc. — Otto Harrassowitz (Leipzig, Quer­
strasse 14.). Catalog 220. Volkskunde. Folklore. Zum Theil aus d. Biblio­
thek d. Schtilrathes Dr. G. Stier in Dessau. — Joseph Baer & Co. (Frank­
furt а. M. Rossmarkt 18.). Antiqu. Anzeiger Nr. 454. Ritterromane, 
Volksbücher u. Verwandtes. — Részletesebb ismertetésükre nem terjeszked­
tünk ki, mert az ilyen árjegyzékeket bárki ingyen és bérmentve meg­
szerezheti. — n. 
Hibaigaz í tás . Az Ethnographia mult számában a 134. 1. ötödik 
bekezdésében a pénztár állásáról szóló jelentés így olvasandó: «bevétel 
3046 frt 96 kr., kiadás 2628 frt 70 kr., készpénz 418 frt 26 kr.» 
A Magyar Néprajzi Társaság tagjaihoz. 
A Magyar Néprajzi Társaság alakulásától kezdve törekszik a magyar 
néprajzi irodalom fejlesztésére megragadva minden alkalmat, hogy íróin­
kat támogassa és buzdítsa. Oly sok — és közöttünk, fájdalom, a leg­
több veszni indult és már-már pusztuló — kikutatni és feljegyezni valónk 
van még, hogy valósággal örömünkre szolgál, midőn egy a hivatottab-
bak közül nagyobb néprajzi tárgyú munka megírására vállalkozik. 
Ilyen munka megjelenését tudathatjuk most t. tagtársainkkal s 
általuk a néprajz többi barátaival. 
Strausz Adolf, egyesületünk választmányi tagja, ki a hazai iro­
dalomban különösen mint a bolgár nép történetének és jelenének alapos 
ismertetője országos névre tett szert, Bulgáriát ismertető eddigi munkái­
nak kiegészítéséül egy kizárólag néprajzi jellegű nagyobb munkát készített 
sajtó alá, mely a velünk közel rokon, bár nyelvében idegen bolgár nép 
régi mithologiai emlékeivel, továbbá babonáiban, szólásmódjában és más 
nyelvemlékeiben fenmaradt néphitével foglalkozik s a mi kiváló előnyére 7 
szolgál, oly eredeti kutatások alapján, melyeknek mindeddig egyetlen • j ' 
európai irodalomban sincs nyoma. 2 - ^ » 
Örömmel tudatjuk, hogy egyesületünk kiváló tagja ezt a nagy­
becsű munkát egyesületünknek ajánlotta fel, melynek tiszta jövedelme 
egyesületünk könyvkiadó vállalatának alapját fogja gyarapítani. Felhívjuk 
azért t. tagtársainkat, hogy e műre előfizessenek. 
Strausz Adolf: „Bolgár Néphit" 
czím alatt a társaság kiadásában megjelenő mű körülbelül 25 nyomtatott 
ív terjedelmű lesz s pár hét alatt kikerül a nyomdából. Egy példány 
előfizetési ára tagoknak 2 frt, nem tagoknak 3 frt. 
Kérjük a megrendeléseket és a pénzt egyenesen társaságunk pénz­
tárosához, dr. Zolnai Gyula tanár úrhoz (Budapest, VI. , Felső erdősor 
1.) küldeni, ki a mű szétküldéséről gondoskodni fog. 
Budapest, 1897. márczius hó közepén. 
A Magyar Néprajzi Társaság elnöksége. 
Strausz Adolf „Bolgár néphit" című müvére (2 ír t jával előfizet­
tek : Apponyi Sándor gr. — Brankovics György szerb metropolita — György Aladá r 
— Huszka József — Kandra Kabos — Kurz Sámuel — Nicolits Fedor br. (3 pld.) — 
— Soproni ev. lieeum. (Ossz. 10 pld.) 
Megrendelőül jelentkeztek: Bartolfy J ános . Baumgarten Károly. Brózik 
Károly dr. Dirner Gusztáv dr. Ehrlieh Vilmos. Erdé ly i Mór. F. Fiseher Jenő (Herend). 
Haase János , Hahn József. Handel Fülöp. Hölrigel György. Jungfer Gyula. Kászonyi 
László. Kirsehenbaum Simon. Knutzer Frigyes. Kovács János (Szeged). Kugler Mihály 
(Debrecen). Lendvay Sándor . Páde r Nándor . Paulheim Ferenc. Paulheini Is tván, 
l d . Paulheim József. I f j . Paulheim József. Reichart J á n o s . Rombay Dezső. Rhousopoulos R. 
Ruppert Vilmos. Senger J. Spieer Mór. Strausz Menyhér t dr. Szokula Hugé . Tuszkai 
Ödön dr. 
MT~ Utalványcím: Magyar Néprajzi Társaság, Budapest. 
Hivatalos nyugtatás 
1897. febr. 13-ától ápr. 20-áig terjedő időre. 
T a g d í j a t fizettek, i l l e t ő l e g e l ő f i z e t t e k : 
1 8 9 2 - r e : K u n Róbert. 
1 8 9 3 - r a : Lenkei Henrik. 
1 8 9 4 - r e : Lenkei Henrik — Posta Béla dr. 
1 8 9 5 - r e : Duda J á n o s dr. — Szentkereszty Tivadar ( I I . félévre). 
1 8 9 6 - r a : Ardelean J á n o s József — Brassói Magyar Kaszinó — Csathó Imre 
— Deutsch Tibor — Dobsinai polg. fiúiskola — Preeskay János — Garda Samu dr. 
— Goldziher Ignáe dr. — Janesó Benedek dr. — Kardos Albert dr. — Kolumbán 
Samu ( I I . félévre) — Mikloyiez Bálint — Molnár Viktor — Moravcsik E r n ő E m i l dr. 
— Nagy Géza — Naláezy Ödön — Orlay Anta l dr. — Podhradszky Lajos — Popovies 
V. Is tván — Reehnitz Ignáe ( I I . félévre) — Rozmanits Timót — Rózsahegyi kat 
főgimnázium — Soehán Pá l — Stern Ábrahám - Szabadkai főgimnázium — Székely­
udvarhelyi áll. főreáliskola — Szendy Árpád — P. Thewrewk E m i l dr. — Tordai ál l . 
polg. iskola. — Trenesény Lajos ( I I . félévre) — Vámbéry Ármin — Vasverő Rajmund 
— Veress Endre (kiegészítésül 1 frt 60 k r t ) — Zeidner H. könyvkereskedése — ifj 
Zsoldos Benő. 
1 8 9 7 - r e : Andrássy Kálmán — Balassa József dr. — Bátky Zsigmond — 
Békén Rémig dr. — Bellosics Bál int — i f j . Berger Sámuel — Esztergom város könyv­
tára — Fischer Károly Antal — Hajdúnánás i ev. ref. g imnáz ium — Iparművészet i Múzeum 
— Kolozsvári keresk. akadémiai önképzőkör - Krausz Jakab dr. — Lévay József — 
Lőcsei áll. főreáliskola — Marienescu Athanáz dr. — Melich J á n o s dr. (2 frt 80 kr t) 
— .Miskolci Nemzeti Kaszinó - - Nagyenyedi ál l . polg. leányiskola — Nagy Géza 
(2 frt 80 kr t ) — Nagykáro ly i áll polg. leányiskola — Nagyszombati közs. polg. fiú­
iskola könyv tá ra — Papi Balogh Péter — Pet rozsényi KasziDÓ — Prukker Károly — 
Rózsahegyi kat. főgimnázium — Rozsnyói kat. főgimnázium — Sebes tyén Gyula dr. 
— Soehán Pá l — Szatmár i k i r főgimnázium — Székelyudvarhelyi áll. főreáliskola — 
Székesfehérvári Tóvárosi Olvasókör — Thallóczy Lajos — Török Andor — Volckmar 
F. könyvkereskedése (Lipcse) — Zeidner H . könyvkereskedése. 
A l a p í t v á n y t fizettek: Brázay Zoltán 50 frtot — Mednyánszky Dénes br. 
60 forintot. 
Budapest, 1897. ápr . 20. 
Zolnai Gyula dr. 
a Néprajzi T á r s a s á g pénztárosa. 
A Néprajzi Társaság új alapító tagjai: Brázay Zoltán nagykereskedő, 
Budapest. Erdélyi Pál dr. Budapest. Mednyánszky Dénes br. Bécs. 
Új rendes tagok: Andrássy Kálmán á ldozópap, Budapest (aj. az Elnökség) . 
Bárczay Oszkár es. és kir . kamará s (aj. Zolnai Gy.). Bátky Zsigmond tanárjelölt , 
Budapest (aj. Semayer V.) . Esztegár László dr. múzeumi tiszt (aj. Zolnai Gy.). 
Esztergom szab. kir. város könyvtára (aj. az Elnökség) Gál Kálmán t anár , Fehér ­
templom (aj. Munkács i B.). Iparművészeti Múzeum, Budapest (aj. az Elnökség). Mis­
kolci Nemzeti Kaszinó (aj. tia.). Nagyenyedi áll. polg- leányiskola (aj. ua.). Nagy­
szombati közs. polg. fiúiskola könyvtára (aj. ua.). Nyitrai püspöki nagyobb papnevelő 
intézet (aj. ua.). Papi Balogh Péter földbirtokos, Haraszti (aj. ua.). Petrozsényi 
Kaszinó (aj. ua.). Pór Antal kanonok, Esztergom (aj. ua.). Somorjai polg. iskola 
(aj. ua.). Székesfehérvári Tóvárosi Olvasókör (aj. Zolnai Gy.). Török Andor ügyvéd­
jelölt, Kézdivásárhely (aj. Munkácsi B.). Vésztői Kaszinó, Békés m. (aj. az Elnökség) . 
Waldapfel János dr. t aná r , Budapest (aj. Zolnai Gy.). 
Az „Ethnographia" új előfizetője: Kolozsvári kereskedelmi akadémiai 
önképzőkör. 
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A S Z É K E L Y E K N E V E É S E R E D E T E . 
— Harmadik k ö z l e m é n y . — 
Vegyük először a dunántúli részeket vizsgálat alá. Az erődítési 
műveleteknek, mivel a leginkább veszélyeztetett nyugati végekről s az 
első királyok törzsbirtokáról, a pannóniai királyságról volt szó, itt kel­
lett leggyorsabban és leghatározottabb formában kifejezésre jutniok. 
A nagyarányú védekezés méreteit ma az Őrség és az őrségi vonal 
helyneveinek egész tömege sejteti velünk. A helynevek bizonyító erejé­
vel szemben talán azt mondhatná valaki, hogy ezek csak azokra a 
későbbi viszonyokra vonatkozhatnak, midőn a magyarság már végleg 
letelepedett, a nomád sátorozással felhagyva, falvakat alapított s a fal­
vaknak neveket adott. Erre azonban már eleve is az a megjegyzésünk, 
hogy e vonalakon — ha az elhelyezkedésben a pogánykori hadi beosztás 
rögzíttetett meg — azoknak az idegen nemzetiségű vendégnépeknek, 
hódolóknak jutott szerep, a melyek háború esetén előhadak voltak, béke­
ben pedig a felbontatlanul hagyott taktikai rend szerint az elfoglalt terület 
végein őrködtek, gyepüket, torlaszokat, kapukat és várakat építettek. 
Hiszen I . Ottó 973 körül a prágai püspökség alapító levelében már meg­
állapított magyar határról beszél, 1 s hogy az ilyen határ alatt mit kell 
értenünk, azt Querfurti Brúnó mondja meg, midőn 1006—7-ben szerzett 
tapasztalatai alapján az oroszok és besenyők közti határépítményekről 
beszél.'2 Ugyanilyenek keletkeztek az orosz-magyar határon is, miként 
ez okleveleinkben, Rogeriusnál és Mathias a Michovnál elég gyakran 
olvasható. 3 A többi keleti népeknél, különösen az iráni hatás alá került 
bulgároknál, kozaroknál és kunoknál szintén megtalálható. A derék 
1 Wenzel: Árp . Új Okmt. V I . 27. 
2 U . o. I . köt. 16. 
3 Pauler és Karácsonyi i . m. — Roger iusnál X I V . , X V I . , X X . és X X I . fej. — 
M. a Miehov Lib . I . Cap. 4. (Corp. SS. Polon. I . köt. 125.) 
Ethnographia VIII. 18 
Horvát István irodalmi jegyzetei közt egy vaskos kötetnyi anyag van 
összegyűjtve annak bizonyítására, hogy a czímben foglalt «Kapuk, zává-
rok» ős-szkitha eredetűek, s hogy építésüket szkitha elődeinktől tanulták 
el a híres derbenti kapun alól lakó régi persák és örmények, sőt a 
barbár támadások ellen védekező görögök és latinok is. 1 
Ha tehát joggal föltehető az, hogy keleti taktikánk az állandó erő­
dítést már a honfoglalás idején ismerte, akkor bátran hihetjük, hogy a 
Luidprand nyugati és déli clusái közt szerepeltek már azok az erődít­
mények is, melyeknek nyomát ma már nem olasz, hanem magyar szók 
jelzik a X. századi clusák vonalán található helynevekben. A határ és 
a vendégnépekre támaszkodó határvédelem természetéből önkényt érte­
tődik, hogy az ilyen vonalakon egyéb idegen nyelvű nyom is előkerül. 
Ha a határt északról kezdjük rekonstruálni, az osztrák területen levő 
Hamburg lesz a kiinduló, a mi magyarul élősövénynyel erősített helyet 
jelent. Tőle délkeletre következik Oroszvár, Óvár (Magyar-), Misenburg 
(Mosony), Hédervár s az avar várat jelentő Győr. Ezt az irányt az 
alatta elterülő Hanságmocsár idézte elő. Azt a vonalat, a hol a gyepű 
ismét nyugatra került, a Rábcza melletti Lesvár és Sövényháza (Győr­
megye) jelzi. A mocsár déli részén Kapuvár őrizte a másik Lesvár 
és Lövő felé nyúló gyepük átjáróját. A Fertőn túl a Sárvize (Lajta) 
volt a határ, melyen Bruck-nsd s alább Königsthor-n&\ volt az átjáró, 
jóval lejebb pedig Eggendorf jelzi, hogy ott valaha borona-gyepű lehe­
tett. A Lajta-hegység és Fertő közt eredetileg pusztaság terült el, minek 
nyoma az Ödenburg (Sopron) névben maradt meg. Mikor benépesült, 
jöhetett létre a két Eggendorffal szemben Szárazvám, alább Pecsenyéd 
(a határőrző besenyőktől) s ugyanilyen szóferdítéssel Sziglős és Cokula 
(Oggau). 
A nyugati határőrség fészke Vasmegye volt. Az említett őrvonalak 
folytatásául itt már telepek találhatók. Az északi átjárót a Sopronme^vé-
vel határos Kőszeg őrizte s tőle délebbre Besenye és Kozár (Söpte 
mellett) jelzi, hogy itt kik voltak az idegen telepesek. Ezektől nyugatra 
van az «őrség* ilyen helynevekkel: Árokszállás, Hosszuszeg, Alsólő, 
Felsőlő (Schützen), Alsóőr, Felsőőr (Warth), Sulzriegel (Sulz. Sóskút), 
Öri-Szent-Márton, Oláhcziklin, Németcziklin, LŐdös, Baksafalva 
(vele szemben az osztrák határon Burgau), Vörösvár, Őrsziget, Sáros­
szék (Koth-Zicken), Kis-szék, Gyepüfüzes, Egy házas füzes, Cseke, Hor-
uátlő, Németlő, Lipos (Steinfurt), Újvár, Kolozsvár, Karáesfa (Hagens-
M . Memzeti Múzeumi kéz i r a t t á r : Ms. Qua,rt. Lat. 1393. 
dorf). A Rábán alul: Alsóstrázsa, FelsŐstrázsa, Őri-Szentpéter, Csekefa. 
E földet kelet felől, Kapuvártól egyenesen délre, egy jól kivehető vonal 
határolta ilyen helynevekkel : Vdmoscscddd, két Egerszeg, Sárvár, 
Megyehida, Ikervár, Egyházszeg, Hidvég (Rába-). Vasvár, Egervár, 
Egerszeg (Zala-), Besenyő, Sárhida, Szegfalu, Zalavár, Sárszeg, Nagy-
Kanizsa s végül Kollátszeg a Mura mellett. E vonaltól nyugatra, a 
vasmegyei őrség déli folytatásául találjuk Göcsejt, melyről a régi Táj­
szótár azt mondja, hogy itt a szeg-gel képzett falunevek igen gyakoriak. 
Zalalövőtől s a vele szomszédos Kolozsvártól és Salomvártól dél­
keletre tényleg több ilyen «véget* jelentő helynév található, mint: Kustán-
szeg, Milej egyházszeg, Rózsásszeg, Pálfiszeg, Gombosszeg, Barabás­
szeg, Keresszeg, Paizsszeg, Vargaszeg, Gombaszeg. 
Somogymegye délnyugati részén, Kollátszegen alól, Eőr, Földvár 
körül fordulót találunk délkelet felé. A két Segesd, Csököly, Kaposvár, 
Dombóvár, Kapós-szekcső, Egerszeg, Magyar-szék s itt a Mecsek­
hegytől megszakítva, a délebbre eső török Ormányság (erdőség), Bese­
nyő, Czegléd, Tüskevár, Pécs s a két közeli Kozár, Pécsvárad, még 
délebbre pedig Siklós és Baranyavár jelzik az elfoglalt terület Duna-
SzekcsŐ és Battaszék táján végződő határait. 
De van ezenkívül egy másik, igen sajátságos őrvonal is, melynek 
nyomai a nyugati őrség és keleti Duna közti területet a Bakony nyugati 
részein és a Balaton északi partján át pontosan ketté szeli. Ez a vonal 
Vasmegye délkeleti részén, hihetőleg Egervártól indult ki s a Dunántúlt 
mintegy felezve vonult Baltaváron, Tüskevár pusztán, Végeden át 
Zalamegye mai északi sarkáig, Szegvárig, a hol aztán két Torná-vsd 
(szláv trno, tern «tüske, élősövény» törzstől), Tüskevár-rsd, Gyepü-
kaján-nal, Szék-kel, Csék-iU-iül, Gyepessel, két Lőd-de\ és Farkas-
gyepüvel a Bakony északi lankáit, a délit pedig a Balaton-mellék, 
Szigliget-te\, Kis-Örssel, Kővágó-őrssel, Tihany'-nyal, Alsó-őrssel, 
Felső őrssel, Vámossal, Veszprém várával, Berhidá-val, Csikvár-
ral, Várpalotá-y&l és a Sárrét ingoványaival (pl. Örs faluval) segí­
tette elzárni. 
A vonal főerőssége Székes fejérvár lehetett, melytől keletre a 
Csepelszigetig Szerecsen (Szaracén), Felső-besenyő, Alsó-besenyő, Felső-
cikola és Alsó-cikola jelzik a végeket és a végekre elhelyezett vendég­
népeket. 
Nem mulaszthatom el annak a szerfölött meglepő körülménynek 
megemlítését sem. hogy az élő helynevekből rekonstruált legrégibb hatá­
rok több-kevesebb pontossággal azon a térképen is fölismerhetők, melyen 
Balassa József a dunántúli nyelvjárásokat feltiinleti. 1 Van rajta egy 
nyugati nyelvjárás-csoport, melynek keleti határa csak annyiban tér el 
a fentitől, hogy felső része nem a Rába, hanem a Marczal irányában 
halad Győr felé; míg ellenben a győr—kapuvári északi vonalak egy­
mást teljesen fedik. Az úgynevezett dunántúli nyelvjárás két részre 
osztja s a választó vonal nyugoti fele szintén egyezik ; de nincs nyoma 
a balaton-parti őrségeknek s a nyugati fele nem a Csepelsziget táján, 
hanem délebben, Dunaföldvár táján végződik. A déli határ is eltér any-
nyiban, hogy Kanizsától kiindulva érinti a kaposvár-pécsi gyepü-vonalat 
s halad Báttaszéknek a Duna felé. Ekként itt elmarad a Kaposvár—Pécs 
és Dráva közti terület, melynek külön nyelvjárása van. Mivel ezt a mi 
térkép-olvasásunk csak azért zavarta meg, mert a siklós—baranyavári 
gyepüket a kaposvár—pécsváradi délibb nyujtványainak gondoltuk, most 
— mivel semmi térképi adatnak sem mondunk ellene — a nyelvi tények 
alapján a baranyavári gyepüdarabot egyszerűen a Dráva-határ folyta­
tásának s a tőle délre eső árterületek őrségének tekintjük. így aztán 
megkapjuk az úgynevezett drávai nyelv járástpontosan körülzáró gyepü-
határokat is. 
Ez a találkozás maga elég arra, hogy a helynevekből kiolvasható 
határrendszer honfoglaláskori voltát elfogadjuk. Konstantin görög császár 
950 körül még azt írja a letelepedett törzsekről, hogy «nern alattvalói 
saját fejedelmeiknek, hanem szerződésben vannak, hogy a folyók szerint, 
a melyik részen háború talál kiütni, egymást készséggel és buzgósággal 
segítik. 2 Valamivel feljebb fel is sorolja azokat a folyókat, melyekről 
egész Turkia szállása elneveztetik. A folyók szerinte ezek: Timészész. 
Tútész, Morészész, Kriszosz és Titza, vagyis a Temes. Tút (?), Maros, 
Kőrös és Tisza. Ebből az világlik k i , hogy az országnak csakis Bizáncz 
felé eső keleti részét ismerte; míg a Nagy-Moráviának nevezett nyugati 
féllel nem volt tisztában. Tudósítása azonban így is rendkívül becses, 
mert a későbbi dúlások épen azon a részen törölték el az útbaigazító 
emlékeket, a melyről kimerítően beszél. Innen a magyarság kiveszett, 
vagy máshova szorult. E rázkódásnak tulajdonítható, hogy a nagy alföldi 
és duna—tiszai nyelvjárás rendetlen elhelyezkedést, keveredést mutat. 
Ugyancsak ennek tulajdonítható talán az is, hogy a hozzájuk számítandó 
drávai nyelvjárás a kalocsa—bajai vonalon átnyomult a Dunán s helyet 
1 A magyarország i nyelvjárások osztályozása és jellemzése. Egy térképmellék­
lettel. 1891. 
2 Szabó K á r o l y : Bíborban született Konstantin császár munkái . (M. Akad. Érte­
sítő. 1860. I . köt 141.) 
foglal azon az erdős, lakatlan földnyelven, mely a kaposvár—pécsváradi 
gyepük alatt s a Dráva folyása felett elterül. Területi viszonyok után 
ítélve, legtöbbet az alföldi és a Királyhágó mögé szorult, nyelvjárás szen­
vedett; de végleg egy sem enyészett el, mert máig is teljes a nyelv­
járások nyolezas száma, mely a honfoglalásban részes törzsek számának 
pontosan megfelel. 
Mivel azonban itt csupa jelenkori adalékokból vontunk következ­
tetést kerek ezer esztendővel korábbi állapotokra, méltán követelhetünk 
ellenpróbát a közbeeső idők oklevéltári maradványaitól, a melyekben 
számos nyomnak kell lenni, ha a messze kiható intézmény tényleg 
országos arányú és ehhez képest szívós természetű volt. Már a hely­
nevek fölvételénél tekintettel voltunk arra, hogy a példák lehetőleg Árpád­
koriak legyenek. A melyiket oklevéllel igazolni nem lehet, annak létjogát 
az védi meg, hogy az Arpádkori őrvonalba esik. Ezt a hiányt oklevél­
táraink ilyen esetben úgy szokták bőven kárpótolni, hogy olyan adaléko­
kat bocsátanak rendelkezésünkre, a melyek megfelelő helynév hiányában 
is mellettünk bizonyítanak. Ha például a nyugati gyepük déli végein 
akarjuk megkezdeni a rekonstruálást, csak az egy Csekefa jelzi ma a 
megerődített régi határ nyomát. Ha azonban oklevéltárainkban is kuta­
tunk, egy 1257-iki oklevélben megtaláljuk a Karka (Kerka) folyó tájékán 
őrködő királyi speculatorok telepét. A megejtett határjárásból világosan 
kivehető, hogy itt a folyók, partszakadékok és erdők által nyújtott ter­
mészetes gátakat régi és újabb mesterséges árkok, mesgyék és gyepük 
egészítették ki. Ha sor kerül rá, a latin oklevél meg is nevezi, hogy 
a mesterséges védműveknek magyarul mega (megye. Zalában «bokros 
határ, határ-kőhányás»). Bud gepwe, Chichow gepwe (Gsicsó gyepüe) 
s az átjárónak Bokonhyda volt a neve.1 Ettől északra és északkeletre 
a göcseji végek s a Zala folyó felső folyását őrző kolosi, őriszentpéteri, 
zalalövői őrök következtek. A széles sáv keleti végére Egerszeg, Bese­
nyő, Sárhid és Vaskapu esik. És hogy itt tényleg állandó őrség székelt, 
egy 1268-iki oklevelünkkel bizonyítható. Némi határigazításról levén 
benne szó, az ügyet Chak bán a bocha-i (ma Bucsa Zalám.) várnépek 
és a szomszédos hazugd-i íjászok rovására intézi el . 2 Hasonló örstelep 
volt 1291-ben Fémesfalván is (talán a mai Fényesházán Szent-Gróth 
alatt) ugyancsak Zalamegyében. 3 Ennek nyoma egy 1274-iki oklevélben 
1 Wenzel : Árp. Új Okmt. V I I . köt. 4 6 5 - 6 6 . 
J F e j é r : Cod. Dip l . I V : 3. köt. 485—86. 
3 Wenzel: Árp . Új Okmt. X . köt. 32. 
is megvan, mert a közeli Vyndurna Sceuleus (Vindornya-Szőlős) mel­
lett egy birtokot Gepus (Gyepüs) néven emleget.1 
A mai vasmegyei Őrség határául Róbert Károly 1327-ben Német -
Ujvárt és Borostyánkőt jelölte meg. (Spiculatőres nostri, qui inter castra 
Vyuar et Borostyán vocata)."2 Ebből az oklevélből tudjuk meg azt is, 
hogy az itteni nagy őrtelep kapitánya magyarul Eörnagyságh nevet 
viselt. A spiculatorok földje pedig 1272-ben már Őrségnek neveztetett, 
mert V. István levelében egy telep ekként iratik körül: «terra specula-
torum nostrorum, Eur vulgariter dictorum*. 3 Sőt a határőrökről már 
Szent László törvénye azt mondja, hogy «vulgo Ewrii vocantur*.4 Az 
Újvár melletti Kolozst és a zalamegyei Göcsejt korábban őrvonal kötötte 
össze. Ez V. Istvánnak abból az 1269-iki leveléből tűnik ki, mely Chakon 
és Gosztun (ma Csákány és Gosztony) között királyi spiculatorokat 
emleget.5 Jerney szintén idéz egy oklevelet, mely a fönti őrségi vonalon 
Hodász-va. besenyőket helyez.0 Ezt az oklevelet nem ismerjük, de a 
határőrzésre alkalmazott vendégnépek itteni szállásai mellett eléggé bizo­
nyít a közeli Kozar és Besenye, mely utóbbi hely már egy 1265-iki 
oklevélben is szerepel.7 A Gosztony felől északra húzódó rába-vidéki 
őrségnek IV. László egyik 1280-iki oklevelében maradt nyoma. Hyduig 
(ma Rába-Hidvég) földjének adományozásáról szól s azt mondja, hogy 
e birtok hajdan a rábahíd őreié volt. 8 Más kézre került a velük szom­
szédos vasvári íjászok földje is, mert birtokosaik 1274-ben árulókká 
lettek.9 Hasonló szállás leheteti valamikor a Rába és Gyöngyös össze­
folyásánál is ott, a hova egy 1237-iki oklevél a mai Megyehid-dX helyezi. 1 0 
Még északabbra, a két Rába-ág és két Répcze-ág torkolatai körül 
1221-ben egy Keuruselv nevű földet, határában pedig egy Beseneu-
gumulc (Besenyőgyümölcs) és egy Egurzeg nevű birtokrészt találunk 
annak jeléül, hogy itt valamikor határ-gátak és besenyő őrök lehettek.11 
1 Hazai Okmt. 1. köt. 63. 
I F e j é r : Cod. Dipl . V I I I : 3. köt. 179. 
3 U . o. V : 1. köt. 229. 
4 Corpus Juris. Szt. László, I I I . Ediet. 1. fej. 
5 F e j é r : Cod. D i p l . IV : 3. köt. 5 2 5 - 2 6 . 
6 Keleti u tazása , I . köt. 235. 
7 F e j é r : Cod. D i p l . I V : 3 . köt. 301. 
8 Hazai Okmt. I I . köt. 1 4 - 1 5 . 
9 Wenzel : Árp . Új Okmt. X I I . köt. 1 1 1 - 1 2 
1 0 Hazai Okmt. I V . köt. 20. 
I I U . o. V I . köt. 15—16. 
A nyugati határon legfontosabb szerepe a fertő-vidéki átjáróknak 
jutott. A Fertő és Hanság déli részeit a soproni vár fenhatósága alá 
beosztott íjászok őrizték. Több adatból tudjuk, hogy a Sopronon átvezető 
országutak keleti átjárója Kapuvár (röviden «Kopu>) és a soproni vár 
kapujának nevezett Babóth (Bobech, Bobut) volt. Egy 1270. évi oklevél­
ben V. István a soproni vár összes Íjászainak elengedi a szőlődézsmát 
(quod Koro-cheber nuncupatur) s a Bobut és Ferteufeu tájékán elhe­
lyezett várnépeket speculatoroknak, őröknek nevezi. 1 Egy másik okleve­
lünkben pedig I I I . Incze pápa a borsmonostori (keddhelyi, vagy kéthelyi 
Sopronm.) apátság birtokainak elszámlálása közben két falut Sattelbach-
nak és Baranstorff-nak nevez s vele a gyepükkel ellátott, kelőkkel 
«megnyergelt* folyók Nyerges nevére és a «baranya-gyepükre> emlé­
kezteti az olvasót. 2 Sőt lehetett a határszéli monostor egyéb birtokain 
is ilyen erődítés, mert különben 11. András 1225-ben kelt jóváhagyó 
irata nem rendelte volna el, hogy a soproni várnak a monostor mun­
kás erőit <ad incidendas indagines, vulgo Gepu* ezután kirendelni nem 
szabad.3 Vonatkozhatott ez pl. az oklevélben említett Dag nevű földre, 
mely a soproni utat őrző sagittariusok szállása mellett volt ; vagy a 
Mosonmegye északi sarkán, a pozsonyi várral szemben elterülő Flencen-
dorf-ra., melynek határjárásában kél dombot azon a tájon kell az olva-
nak keresni, «vbi quondam Bisseni habitabant», s a hol egy szigetnek 
Besseusciget (helyesebben Besseneusciget) volt a neve. A soproni vár 
közvetlen közelében elhelyezett íjászok telepe Luer (ma Lewer, Sopron 
határában) nevet viselt s 1277-ben végleg a városhoz csatoltatott.4 
A legtávolabbi pedig Árpás volt a megye keleti határán. Ez a birtok 
besenyő szállás volt. Gyula nádor 1222-ben kelt levele régi szabad­
ságukról beszél s a régi jogrend értelmében újra elrendeli, hogy itt 
két ló után minden besenyő harczos a besenyők comesének évi hat 
mantuai dénárt fizessen minden két ló után, a ki pedig közülök hábo­
rúba nem megy, az minden egyes ló után fizessen ugyanennyit. 5 Az 
egész megyére kiterjedő széles őrség nyugati szélén szintén besenyők 
voltak, mert I I . Adrás 1233-ban kelt egyik levele egy Ruhtukeuri 
(Röjtök-őri) és egy Beseneu nevű falvat említ azon a tájon, a hol tér-
1 Fe jér : Cod. D ip l . V : 1. köt. 2 3 - 2 4 
2 Wenzel: Árp . Új Okmt. I . köt. 95. 
3 F e j é r : Cod. Dipl . 111:2. köt. 69. 
4 U . o. V : 2. köt. 376. s ennek 1282-iki megerősítése u. o. V : 3. köt. 120., tov. 
Wenzel : Árp . Új Okmt. I V . köt. 380. 
5 U . o. I I I : 1. köt. 3 6 3 - 6 4 
képeinken ma Szárazvám és Pecsenyéd határfalukat megtaláljuk. Szom­
szédságukban még egy Feldwar nevű hely említtetik, a mi elég vilá­
gosan jelzi, hogy itt nemcsak gyepű, hanem állandóbb erődítmény is 
létezett. 1 
A soproni nyugati határőrség mosonymegyei folytatása szintén 
besenyőkre van bízva. Az a fontos oklevél azonban, melyben Imre 
király az osztrák heiligenkreutzi monostort 1203-ban megajándékozza, 
a Fertő melletti eladományozott földet már a besenyők egykori birtoká­
nak nevezi. Az oklevél ezt a földet a mai Gálos és Gátha közé helyezi. 
Gyepüről nincsen benne szó, de létezése könnyen kitalálható abból, hogy 
az egyik határ-erdőnek Hagenowe (Hagenau. gyepüs liget) volt a neve.2 
Sőt találgatásra sincs szükség, ha elolvassuk II . András 1229-iki levelét, 
melyben a birtok Leguentov (Legentó) nevet visel, lakóiról — a kitele­
pített besenyők utódairól — pedig az van mondva, hogy ezután se vámot 
(qui uöcatur uothpenez) ne fizessenek, se a mosonyi vár hatósága alatt 
gyepüket és árkokat ne készítsenek. 3 A szomszéd határőröknek, úgy 
látszik, nem tetszett ez a szokatlan eladományozás, mert András egy 
keltezés nélkül kiadott levelében szigorúan ráírt a soproni és mosonyi 
határőrökre és erdőkerülőkre, hogy az osztrák monostor magyarországi 
birtokát ne fosztogassák, hanem — mint királyi alkalmazottakhoz illik 
— inkább vegyék őrizet alá. 4 A mosonyi szomszédok a gáthai spiculá-
torok voltak, a kikről (spiculatoribus nostri de Katha) Róbert Károly 
egy 1339-iki levelében azt írja, hogy e földet már az első királyok 
ideje óta bírják a német határ őrzése czéljából. 5 Ennek az őrvonalnak 
északi vége a borsmonostori birtokok közt megemlített Flencendorf volt. 
Emlékét — ha nem tévedünk — Pozsonynyal szemben egy Pécsen 
uevü Dunaág őrizte meg. Ugyancsak besenyőkre emlékeztet Rajkán alul 
Bezenye neve is, mely az Árpádkori Ledusfeldy vagy Pothfolwa nevű 
(egyébként nyomtalanul eltűnt) besenyő faluval lehet azonos.6 
A Hanság-mocsarat megkerülő gyepüknek Győrmegyében Téth felé 
1 Fejér : Cod. Dip l . I I I : 1, 294 - 95. — Megjegyzendő, hogy Sopronmegyében van 
egy másik, a fentivel össze nem tévesztendő Röjtök is, melynek közelében egy Lesvár 
nevű puszta szintén régi erődí tményeket sejtet velünk. 
2 U . o. V ; 1. köt. 293. . . . . 
3 Wenzel : Á r p . Új Okmt. I . köt. 261—62.. továbbá I I . Andrá s 1233-iki adomány­
levelét, u . o. 302— 3. és IV. Béla 1230-iki levelét, melyben utpiniz fordul elő, u. o. 271. 
4 F e j é r : Cod. D i p l . I l i : 2. köt. 460. 
5 U . o. V I I I : 4. köt. 375. 
H Wenze l : Árp . Új Okmt. X . köt, 454. • . 
volt folytatása. Egy 1251-ben kelt oklevél ezt az Árpáshoz közel eső 
földet szintén besenyő-birtoknak nevezi, míg IV. Béla 1269-iki levelében 
már csak egykori birtokuk gyanánt szerepel.1 Ettől nyugatra Kajár mel­
lett szintén volt egy régi besenyő telep, mely a bakonbéli apátság 
1086-iki összeírásában már mint «rus Besenorum* szerepel. Később ez 
a birtok is mások kezére került, mert egy 123-t-iki végzésben itt már 
csak egy Beseneuthorlou említtetik. Ez a változás azonban alig lehet 
egyértelmű a besenyő határőrség megszüntetésével, mert hiszen a győri 
káptalan előtt készített 1267-iki oklevélben a győriek ispánja még «Judex 
Bissenorum circa Rabam» gyanánt is szerepel. A Sopron—Kapuvár— 
Árpás felől jövő gyepük e nyúlványa hajdan a felső-pannoniai végekhez 
tartozott. Nyugati folytatásának emléke megvan MezŐ-örs nevében s az 
Árpádkori szőny-vidéki őrségekben. Hadi ügyeink fejlődésével a győri, 
komáromi s esztergomi végvárak vették át a különben is jelentéktelenné 
vált szerepet. Besenyőink, a kik hivatásuknál fogva ezután is végőrök 
maradtak, e vonalról a nyugati határral párhuzamban haladó Rába 
mellékére telepíttettek át. Csak így érthető aztán, hogy a győri ispán 
továbbra is a közeli besenyő szállások birája maradt. Esztergomnál az 
eredeti határ ügy látszik a Strázsa hegynél délkeletre fordult s Leány­
váron, & jászfalusi pusztán, Veresváron át megkerülte a visegrádi 
hegység áthatolhatlan erdőségeit. Ez a völgységi vonal keleten a buda— 
kaláz—izbéki végekkel érintkezett. Hogy eredetileg itt is végek voltak, 
a Buda közelében emlegetett Árpádkori Bech (Beech, Beych) és Wibech 
(Uj-bécs) nevével bizonyítható, mivel a kihalófélben levő bécs szó néhol 
(pl. Tolnában) ma is még véget, faluvéget, «szeg»-et jelent. 2 Beych 
1255-ben még erőd volt, később azonban egyszerű birtok gyanánt sze­
repel ; Wibech neve a XIII . század második felében bukkanik elő az 
erődítések minden nyoma nélkül. 3 
Az a gyepü-vonal, mely — mondjuk így — a dunántúli nyelv­
járást két közeli rokon csoportra osztja, a nyugati széles határőrségbői 
két helyen ágazott ki . Az egyik Vasvártól vonult végig a Bakony északi 
nyúlványai alatt Veszprémmegye délnyugati sarka felé Szegvár s Tüske­
vár irányában, hogy innen a Torna folyó völgyében Város-lőd (1292-ben 
még Lwuold) tájékán a Veszprém felé folyó Séd erődítményeit, melyek 
Esseg-várnál vonultak el, összekösse. E vonal alatt van Zalában Gyepü-
1 F e j é r : Cod. Dip l . IV : 2. köt. 87. és V I I : 1. köt. .355. 
2 Szinnyei: Magy. Tájszótár, I . köt. 108. hasáb . 
3 VVenzel: Árp. Új Okmt. V I I . köt. 417., F e j é r : Cod. D ip l . V : 3. köt. 504., 
V I : 1 . köt. 72.; Wenzel: i . h. I I I . köt. 181., . V I I I . köt. 192., 268., X I I . köt. 24., 339. 
kaján, melynek tőszomszédságában egy 1268-iki oklevelünk a mai Keszi 
pusztát említi állandó őrség szállása gyanánt. 1 A Bakony déli szélein 
elnyúló vonal hihetőleg a Pacsa melletti kolozsok és a vindornyai 
«gepuk» folytatása volt. Mivel itt csupa «örs» fordul elő, míg északon 
az idegen «torna* jelölte ki az irányt, azt kell hinnünk, hogy a déli 
magyar őrségi vonal amannál újabb keletű. E mellett bizonyít az is, 
hogy a nyelvi határ a felső gyepükkel esik össze. A déli végek őrsége 
később szintén elenyészett, vagy a tihanyi és a többi balaton-vidéki 
várak népeibe olvadt; de róluk beszélő helynevek továbbra is meg­
maradtak, mint pl. Wrskaalé, mely 1266-ban már a tihanyi apát­
ság birtoka volt. 2 Ezt az «örsöt» már nem ismerjük; csak a vele 
együtt felsorolt nevekből sejtjük, hogy a mai Kővágó-örs, vagy Köves-
kál lehetett. 
Ez az őrvonal az északival Veszprém alatt, vagy a mi még való­
színűbb, Berhida táján, a Sárrét nyugati széleinél találkozhatott. Ezen 
túl, a Sárrét déli részein s a délkeletnek forduló Sárvíz ingoványai 
mellett már mindenütt besenyő őrök találhatók. E vonalon IV. Béla 
1269-ben egy Fanch nevű földet «in libertate Bissenorum possiden-
dam» ajándékozott oda két tuburchuk i besenyőnek. 3 Fancs és Töbör-
csök neve ma is megtalálható még a Sárvíz mellett, hol a falvak és népes 
puszták lánczolata csupa besenyő őrtelepekből keletkezett. Jerney több 
XIV. századi oklevelet idéz, melyből az tűnik ki. hogy a Sárrét melletti 
Ladányban s a Sárvíz melletti Őrsön, Egresen, Hatvanon ez a határ-
őrzésre alkalmazott idegen fajú vendégnép lakolt. 4 Az sem szenvedhet 
kétséget, hogy az Örs és Fancs melletti Alsó-besenyő és Felső-besenyő 
puszta szintén ezektől kapott nevet. A hol a besenyő szállások sora 
véget ér, a nyelvjárások térképe is jelzi a felső dunántúli nyelvterület 
sajátságosan délre nyúló csücskéjét. Mivel a határ itt már a Duna 
érinti, azt kell hinnünk, hogy a legrégibb keleti végek Földvártól a Duna 
mentében haladtak észak felé. S hogy itt nem feltevéssel van dolgunk, 
az Adony fölötti Alsó-besenyő és Felső-besenyő pusztával is bizonyít­
ható, mert ezek a duna-menti gyepük őreitől örököltek nevet. Őrvonaluk 
északon Buda körül végződött, hova (a mai Buda-örs tájára) I I . András 
1214-iki levele egy Beseneu nevű birtokot helyez.5 
1 Wenzel: Árp . Új Okmt. V I I I . köt. 208. 
2 U . o. I I I . köt. 141. 
3 Fe j é r : Cod. D i p l . V I I I : ő. köt. 288. 
4 Keleti u tazása , I . köt. 236—37. 
• F e j é r : Cod. D i p l . I I I : 1. köt. 159. 
Földváron alul az alsó dunántúli nyelvterület keleti határát ismét 
besenyők őrizték, mert 1211-ben a tolnai vár mellett egy Besenethuv 
és egy Besenerew (Fejérnél hibásan Baunerew) fordul elő. 1 Mivel 
azonban a Sárvíz melletti besenyő vonal tolnamegyei nyúlványán ma 
két Székely nevü helység található, azt kell következtetnünk, hogy a 
besenyők XI . századi elhelyezése előtt itt székelyek voltak az eredeti 
határőrök. A déli részek e régi megerődítése mellett szól még az is, 
hogy az alsó dunántúli nyelvterület déli végein Kozár nevű helységek 
fordulnak elő. Tehát az itt lakó végőrök szintén jóval régebbiek voltak 
azok őseinél, a kik 1270—90 táján baranyamegyei besenyők gyanánt 
szerepeltek a pécsváradi konvent előtt. 2 A baranyai gyepük somogysági 
folytatását föntebb a Kapós folyó mentére helyeztük, mely föltevésünket 
most az oklevelek is megerősítik, mert bennük a kapos-menti útvonal 
1279-ben Beseneuuta czímen szerepel.3 Nagyon valószínű továbbá, 
hogy az 1455-ben előforduló Besenewzenthgewrgh szintén ezen a vidé­
ken lehetett.4 Egy másik 1422-ben keltezett oklevél pedig Kaposfőtől 
nyugatra egy folyót Gepus és Gépes néven emleget.5 Valamivel topább 
ez a gyepű már a nyugat-magyarországi széles őrterület föntebb ismer­
tetett délkeleti végeivel érintkezett. 
Az oklevéltári adatok ilyen tömege mellett épen nem csodálkoz­
hatunk azon, hogy a nyugat-magyarországi védművek emléke Luidpran-
don kívül más idegen krónikásoknál is nyomot hagyott. A híres «pons 
et porta Meseburg (Mosony)» és a «porta Cyperon (Sopron)» szerepel 
Albertus Aquensisnél. 0 Freisingi Ottó, a ki bennünket lenézőleg sátor­
lakóknak nevez, szintén beszél a mosonyi kapuról (porta Mesia), s 
elmondja, hogy atyja, Szent Lajos osztrák határgróf, I I . István magyar 
király ellen egész a vas határkapuig (usque ad claustra ferrea, azaz 
Eisenstadtig, Kismartonig) előre nyomult. 7 Albericus világkrónikája Vas­
vár nevét (clausura Hungáriáé versus Castrum Ferreum) az 1120-ik 
esztendőnél említi meg.8 A hazaiak közt Anonymus e hely elfoglalásá­
nak külön fejezetet szentel s midőn krónikája végén az ország határai-
1 Fe j é r : Cod. D ip l . V : 1. köt. 295. 
2 Wenzel: Árp . Új Okmt. V I I I . köt. 332. 
3 U . o. I X . köt. 236. 
4 Jerney keleti utazása, I . köt. 249. 
5 Hazai Okmt. I I I . köt. 323. 
1 Bongars iusná l , I . köt. 194—95., 198. 
7 Chronicon, V I I : 15. és 32. fej. 
8 Chron. Part. I . 240. 
nak végleges megállapításáról beszél, azt mondja, hogy Zulta vezér «a 
musuni Fertőn túl nem kevés besenyőt helyeze lakozni országa védelme 
végett, nehogy majd valaha a dühös németek a rajtok elkövetett sére­
lemért a magyarok határait elpusztíthassák. A csehek felől a határt a 
Morva vizéig szaba . . .> A besenyők keleti országából származtatja még 
Thonuzobát, a Thomoy nemzetség ősapját is, kinek Kemejnél a Tisza 
mellett adott szállásbirtokot. 1 Az északnyugati végekhez Sempte, Galgócz, 
Trencsén, Bolondócz és Bán (mindmegannyi középkori végvár) elfogla­
lása- után viszi foglalóit, a kik «elmenének a Morva vizéig és Magyar­
ország határait, torlaszokkal megerősítvén, Bőröndig és Sáruvárig 
tűzték k i . 2 Szabó Károly amazt a Fátra alatti Várnával, ezt a Jablunka 
szoros mellett található «Sáncz» nevű helyekkel azonosítja: Pauler — 
Bárdosy korábbi nézetéhez csatlakozva — amazt előbb Brünnel (Brno. 
Szalárdynál Béren), később pedig a hrozinkai szoros kapujával, emezt 
a Morva folyó közelében fekvő Sas-várral hozza kapcsolatba.3 
Szerintünk Anonymus szövege alapján a Morva folyó mellett kel­
lett lenni mindeniknek. Ma a helynevekben már nincsen nyomuk. Sas­
vár (Schossberg. Sassin) Sáruvárral (Sár-vár, Sárga-vár, mint Fejér-vár, 
Vörös-vár stb.) nyelvi alapon nehezen azonosítható ; de nem is szükséges, 
mert a magyarországi Morva-parton máig is jelzi még Strázsa, Székely­
falva, Nagy-lévárd (Gross-Schützen), Kis-lévárd (Klein-Schützen). hogy 
Anonymus hova képzelte a csehek, illetve morvák ellenében fölépített 
borona-gyepüt és sárga várat. Csakhogy ez már nem honfoglaláskori 
hanem X I I — X I I I . századi őrvonal volt. IV . Henrik 1086-ban még a Vág 
folyót tartja a prágai püspökség keleti ha tárának. 4 Hiszen Trencsén is, mely 
az ottani élősövénytől kapta nevét, csak később lett határ, midőn a csalló­
közi rónaságról a magyarság már a Vág és Dudvág völgyében is kezdett 
lassan tért foglalni. Ez a lassú terjeszkedés lehet oka, hogy a határt 
jelentő helynevek (Beregszeg, Fornószeg, Pecsenyéd, azaz Besenyőd. 
Strázsa stb ) itt nem széltében, hanem egymás fölött sorakoznak. Ugyanez 
tapasztalható beljebb, a Ny itra-völgy ben is, a hol Nyitra volt az első vég­
vár, s csak aztán következtek Üzbég (az özbegekről elnevezve), Csekej. 
Egerszeg, Vámos-ujfalu s a már említett nagytapolcsányi Kolozsok. 
1 47. fej. 
2 37. fej. 
3 Szabó : Béla kirá ly névtelen jegyzőjének könyve a magyarok tetteiről. 1860. 
(első kiad.) 50. 1. 4 - 5 . jegyz. — Pauler: Századok, 1877. évf. 490—91. és 1883. 
évf. 103. .• • 
* F e j é r : Cod. D i p l . V I I : 4. köt. 54. 
Az első északnyugati gyepű Pozsonynál (Pressburg) indult k i s 
haladt a Kis-Kárpátok és Fejér-hegység keleti lábánál Bolerázig, a hol 
a Tirnava folyó hosszában Nagy-szombaton át délkeletnek fordult és 
valahol a Zsitva melletti Besenyő táján vonult nyugatnak. Az ide tele­
pített határőrökről tesz bizonyságot a pozsonymegyei Cseklész (Lanschitz) 
neve, továbbá az az 1209-iki oklevél is, melyben I I . András a pozsonyi 
Szent-györgyöt négy birtokkal, Ceky-, Ivan-, Gastellan- és Yberharth-\a\ 
akként adományozta el, hogy népeik minden vár-szolgálattól fölmentet­
vén, határ-árkokat készíteni ezentúl ne legyenek kötelesek. 1 Ez a Ceky 
valószínűleg a későbbi C-;eklészszel azonos. Ivánt ma már nem ismerjük. 
Castellan neve is csak sejteti, hogy erődítmény volt. Yberharth (a mai 
Eberhard) a Duna csallóközi ágának jobb partján fekszik s vele azt 
bizonyítja, hogy a szent-györgyi gyepű egész a mosonyi gyepükig lenyúlt. 
A határ északi sarka, miként említem, a mai Boleráz falu mellett volt. 
Hogy itt őrtelep lehetett, IV. Béla 1256-iki leveléből tudjuk, melyben a 
nagy-szombati apáczák birtoka «tendit ad magnam Syluam versus 
Siculos; et ibi sunt tres mete, versus occidentem: vna méta pertinet 
ad villám Baralath (Boleráz), tertia meta ad Siculos*.2 Jerney ezzel 
a pozsonymegyei székely-teleppel kapcsolatban egy 1364-iki oklevelet 
idéz, melynek határ-leírásában a gyos-i (diósi), solymosi birtok szom­
szédságában még egy *terra Siculorum* is előkerült. 3 E mellett egy 
másik. 1291-ben keltezett oklevelet is figyelembe kell vennünk, mert a 
fönti 1256-iki szöveget újból megerősítvén, még mindig a Nagy-Szom­
baton túl őrködő székelyek földjéről beszél. 4 
Boleráz felett, a hol székely őrök laktak, az áthatolhatlan Fejér­
hegység s ettől nyugatra a széles Bur-erdőség következett. E telep és 
a vele egy vonalba eső morva-melléki Székelyfalva közt tehát régi 
összekötő kapocs nem lehetett. Az ottani északi irányban elnyúló őrlán-
czolat csak akkor keletkezhetett, midőn a határ már nem az említett 
hegység és erdőség, hanem a Morva volt. Az ilyen későbbi áttelepítés 
már csak azért sem tartozhatott a ritkaságok közé, mert a föntebb 
idézett oklevéltári adatok közt is volt példa arra, hogy a határőrök 
egykori földje szerepelt. Ez pedig nem azt jelentette, hogy a határőrzés 
végleg megszűnt, hanem azt, hogy az őrök valamely más, újonnan 
keletkezett határra helyeztettek át. Igen érdekes esetet tartalmaz erre 
1 F e j é r : Cod. Dip l . I I I : 1. köt. 73. 
2 U . o. IV : 2. köt. 373. és ezzel összefüggőleg IV : 1. köt. 470. 
3 Keleti utazása, I . köt. 257. 
4 F e j é r : Cod. D i p l . V I : 1. köt. 158—59. 
vonatkozólag Dénes nádor 1240-iki levele, a ki nem tudva azt, hogy a 
legéntói besenyők birtoka eladományoztatott, a heiligenkreutzi osztrák 
cziszterczitákat jogbitorlásért vonta felelősségre. A tévedés természetesen 
kiderült, mert a nádor megtudta, hogy a király az odavaló besenyőknek 
annak idején más birtokot adományozott . 1 
Mivel a király a várnépekhez tartozó határőrök birtokával szaba­
don rendelkezett, az ilyen birtokforgatással okleveleinkben igen gyakran 
találkozhatunk. A legrégibb esetek nyoma nem maradt reánk; de oklevél 
hiányában is ennek lehet tulajdonítani, hogy a régi törzsrendszerrel 
kapcsolatos határok belföldi emlékei a helységnévtárakban jóval ritkáb­
bak az évszázadokig íéntartott országos határok emlékeinél. Hogy némely 
Besenyő nevű falu ma már nem ilyen határokra esik, első sorban az 
általuk lakott régebbi határbirtok eladományozásának tulajdonítható. 
A határok későbbi változására a Dunántúl déli részeiben találunk jel­
lemző adatokat. A föntiek után alig szenvedhet kétséget, hogy az első 
somogysági törzsfő foglalási földjét a Balaton, Sárrét, Sárvíz, a Mecsek­
hegy nyúlványai, a Kapós folyó és a nyugati őrség délkeleti végei hatá­
rolták. E nagy. terület őrei a Sármellék táján székelyek, a Mecsek körül 
pedig kozárok voltak. Lehettek ugyanezek a többi végeken is; de mikor 
Szent István a vele közeli rokonságban levő Kupa somogysági vezért 
legyőzte s a törzsfők rokonsági mértéke szerint rokon törzseket, a mai 
felső és alsó dunántúli nyelvjárást beszélő népek őseit egyesítette, a 
válaszfalul szolgáló végek szerepe jelentékenyen meglazult.2 A régi határ­
rendszer megváltoztatásának tulajdonítható többek közt az is, hogy Szent 
István a somogyi Balaton-part jelentékeny részét, mint gazdátlanul maradt 
őrterületet, a pannonhalmi apátságnak adományozta. Okleveleinkből arról 
értesülünk, hogy 1086-ban egy lovas szolga a Sárvíz mellett Beseneu 
volt s Tihanynyal szemben egy birtok 1211-ben szintén Beseneu-nek 
neveztetett.3 E birtoktól kissé nyugatra, a mai Szóládon, szintén besenyő 
telep volt s a birtokukban levő szőlőhegy 1229-ben még Beseneumal 
nevet viselt.4 Alább szóba jön majd, hogy e telepek nyelve a somogyi 
1 Wenzel : Arp . Új Okmt. I I . köt. 109. 
2 Nemzeti k rón iká ink a somogyi vezér megsemmisí tését azzal indokolják meg, 
hogy Is tván anyjával vérfertőző házasságra akart lépni . Ezt a keresztyén felfogás 
szerint mérlegelendő bűn t pedig csakis az imént elhunyt férj közeli rokonságára lehet 
v i sszavinnünk. Ezzel aztán meg volna magyarázva , az is, hogy. a küzdő felek népe. 
mely nyelvileg nagyon közéli rokon, a közelmúltban még együvé, egy törzsfő alá tartozott. 
3 Wenzel: Árp . Új Okmt. I . köt. 36. és 116. 
* U . o. V I . köt. 471. 
szójárástól jelenleg egészen elüt, a mi annyit jelent, hogy az áttelepedés 
előtt más tájnyelv befolyása alatt kellett megmagyarosodniok. Hiszen 
mi okuk is lett volna királyainknak arra, hogy a Balaton és Sárviz mellett 
a XI . században új őrvonalat létesítsenek ? Besenyő őrségek elhelyezése 
e birtokon csak akkor volna érthető, ha a besenyő hódolás jóval meg­
előzte volna a külön határokkal védett somogyi vezérség bukását. Ilyen 
késői áttelepítés nyoma látszik tehát azon is, hogy a Mecsektől nyugatra, 
a kaposi gyepük alatt, egy Besenyő nevű falu keletkezett, s hogy ettől 
még délebbre, a mai Szulok körül, 1199-ben egy másik «villa Bisse-
norum* merül fel. 1 Ugyanekkor jött létre aztán a közeli Czegléd, Sziget­
vár s mellette a tüskevári puszta ősrégi neve is. 
Attól fogva, hogy az északnyugati magyarság a folyók völgyeiben 
fölfelé terjeszkedett, a keletre csavarodó északi határ, például a tót 
szomszédoktól elnevezett tirnavai gyepű, szintén veszteni kezdett régi 
jelentőségéből. Mivel a szűk völgyek védelmi rendszere jóval kevesebb 
embererőt igényelt, a korábbi őri teendők hagyományos örököseinek 
szerepe is kétessé változik. Zsámboki János az 158l- ik i Bonfin-kiadás 
függelékében egy IV. Bélától származó (1235—70) oklevelet közöl, mely­
ben a vág-vidéki székelyek (Simli de Wagh) sanyarú helyzetéről 
értesülünk. Egykor — mondja a király — külön comesük volt, a kiktől 
sokat szenvedtek. Bajaikat akkor úgy orvosolta meg, hogy közülök száz 
a király állandó fegyverese lett. Mivel azonban ez nem idézett elő kellő 
javulást, a levél most úgy intézkedik, hogy ezután «sicut seruientes 
regales» egytől-egyig fegyverben szolgálhassák a királyt.'2 Ezzel aztán 
végleg kivonattak minden polgári kötelezettség alól. Olyanokká váltak 
ismét, mint azok az őseik lehettek, a kik hajdan az ott elvonuló északi 
gyepűt őrizték. 
Má£ társaiknak azonban helyzetük megjavításával egyidejűleg még 
át is kell települniök. Kun László 1279-iki okleveléből tudjuk, hogy 
azok a baranyamegyei íjászok, a kiket V. István megnemesített, a 
vágmelléki őrségi vonalról helyeztettek át Okur (ma Okor) vize mel­
letti újabb szállásaikra. 3 — Ugyané víz mellett van a szuloki és az 
imént említett besenyői telep is, a mi ismételten azt bizonyítja, hogy 
ez az őrség csakugyan később keletkezett. Ha helyben történik a vág­
melléki íjászok kitüntetése, akkor az 1272-iki példa szerint az őrségből 
1 Fe j é r : Cod. D ip l . I I . köt. 285. 
2 Székely Oklvt. I . köt. 15. — F e j é r : Cod. Dip l . V : 3. köt. 547—48. 
3 F e j é r : Cod. Dip l . V : 2 . köt. 491. . , 
csak néhányan lesznek nemesek.1 Hasonló nemesítésben részesülnek 
1265-ben a paddnyi tárnokok is, «qui filii Bissenorum dicuntur. 2 E hely­
ség a pozsonyi vár csallóközi birtokain feküdt, a hol eredetileg szintén 
nem lehetett besenyő őrtelep. Egy 1249-iki oklevél szerint Vedrődön, 
a Tirna közelében s Gány vidékén, a Vág mellett, még őrök szerepel­
nek.3 A garamszentbenedeki apátság 1075-iki alapító levelében a Zsitva 
mellett két besenyő telep fordul elő; Udvardon Komárommegye északi 
sarkában, közel a barsmegyei Besenyő faluhoz, és Taszáron Bars-
megyében. Később azonban egyike sem szerepel besenyő telep gyanánt. 
Mintegy százötven esztendővel kell visszamennünk a magyar tör­
ténelemben, hogy ezeket az ősöket megtaláljuk. A gyermek I I . István 
1116-iki cseh hadjáratában vesznek részt, midőn az elárult magyar 
sereget Trencsénnel szemben, a morva földön fekvő Magyar-Bród tájé­
kán tönkre tették. Az ütközetet a magyar sereg előőrsei, vagyis azok 
a királyi íjászok kezdték meg. kiket az oklevelek béke idején mindig 
a határőrségeken emlegetnek. «S a csehek — mondja a hazai krónikák 
XII . századi szövege — a mint az íjászokat jőni látták . . . rajok roha-
nanak az íjászokra s a hitvány besenyők és székelyek egy seb nélkül 
futának a király táboráig. S a király ezt hallván, kevesed magával 
Magyarország felé nyargala.*4 Hasonló megrovásban részesülnek az 
1146-iki osztrák hadjárat elbeszélésénél is. Ez az ütközet, melynek szin­
tere a legéntói s a gáthai besenyők őrvidéke volt, tulajdonképen diadal­
lal végződött. Csak a bevezetése nem sikerült, mert «a gaz besenyők 
és hitvány székelyek, kik szokásuk szerint a magyarok dandárai 
előtt járnak vala, mind egyaránt futának, mint a juhok a farkasok 
előtt. 5 Hogy a jámbor krónikás igaztalanul ítéli el a nehéz feladatot 
teljesítő előhadakat, abban kételkednünk még a morvaországi kudarcz 
miatt sem lehet. Prágai Cosmas hiteles előadásából tudjuk, hogy a 
csehekkel szemben egyedül az előhadak állták meg helyüket. 6 Bennün­
ket azonban itt csak az érdekel, hogy a hazai krónikás a magyar sereg 
szégyenét azokra a székelyekre és besenyőkre hárította, kikkel még a 
teljes diadal dicsőségét sem akarta megosztani. Ezek a kikülönített ele­
mek pedig a dolog természete szerint csakis a pozsonyi és mosonyi, 
1 U . o. V : 1. köt. 184. 
2 ü . o. IV : 3. köt. 262. 
s U . o. V : 1. köt. 3 1 2 - 1 3 . 
4 Chron. Vien. Piet. 68. fej. ford. Szabó K. 
5 Chron. Vien. Piet. 70. fej. ford. Szabó K. 
s Monum. Getm. SS. I X . köt. 123. 
vagy — tágabb értelemben véve — az északnyugati határőrök lehettek. 
Pauler Gyula a morvaföldi előhadak egyik részét a vágvidéki székelyek­
kel azonosítja. 1 Teljes joggal, mert hiszen az északnyugati végek bese­
nyői mellett székely telepekről is beszéltek a föntebb idézett hiteles 
oklevelek. A mosonyi székely telepekről eddig még nem került elő Árpád­
kori adat; de a XII . századi krónika állításában azért nincs okunk 
kételkedni, mert van egy 1314-iki oklevelünk, melyben Tamás eszter­
gomi érsek azt bizonyítja, hogy Róbert Károly király Parendorfot, melyet 
hajdan székelyek laktak, a heiligenkreutzi monostornak adományozta. 2 
Ez a mosonymegyei község az osztrák határon van s közvetlen szom­
szédja ama besenyő szállásoknak, a melyeket még Imre király adomá­
nyozott a heiligenkreutziaknak. 
De ne folytassuk tovább! A nyugat-magyarországi végek legmesz-
szebbre visszanyomozható történetéről akartunk csak vázlatot készíteni. 
Az északi és keleti folytatásra vonatkozólag Pauler és Karácsonyi kísér­
leteire utaljuk az olvasót. Mindezeket összevéve s a rendelkezésünkre 
álló adatokkal esetleg még ki is bővítve, bárki meggyőződhetik arról, 
hogy a határvédelmi rendszer mindenütt visszanyomozható a honfoglaló 
törzsek elhelyezkedéséig. A jelen sorok írója a fönti kútfőkben kutatta 
a többi határvonalak történetét is és arra a kizárólagos eredményre 
jutott, hogy a végeknek hajdan nem volt még önálló, mindent össze­
foglaló nevük. A hol a vég vagy határ fogalma jelezve van, ott az 
idegenből vett kölcsönszók mellett csakis az ősrégi esek, szék és szeg 
bőven tárgyalt fogalmi köre nyer igen gyakori alkalmazást. Mivel tehát 
a nyugoti végek nyilván letárgyalt története is e tétel mellett bizonyít, 
bátran föltehetjük azt a kérdést, hogy a székely név nincs-e valami 
összefüggésben azzal a fogalmi körrel, mely a viselői által lakott határ­
telepeknek, végőrségeknek jellemző magyar neveket szolgáltatott? Ha 
igen, akkor föltétlenül ki fog derülni az a régen sejtett, de alapos okkal 
eddig még nem támogatott igazság, hogy a név tulajdonkép foglalkozást 
jelent. Ezzel kapcsolatban aztán megnyílik előttünk az eredet-kérdés 
homályos titka is, mert önként megszólal számos olyan adatunk, mely­
nek valódi értékét az áldástalan viták egyik küzdő felének sem sikerült 
érvényesíteni. 
Dr. Sebestyén Gyula. 
1 A magy. nemz. tört . az Árpádház i királyok alatt. I . köt. 295. 
2 Fontes Eer. Austr. X V I . köt. 4 1 . 
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A V O G U L O K Ő S K O R Á H O Z . 
A magyarság őstörténelmére vonatkozó kutatások szempontjából 
mindinkább kidomborodik a vogulok jelentősége, a mit ma már azok 
sem vonnak kétségbe, a kik úgy vélekednek, hogy a magyarság alap­
elemét egy a törökségből kiszakadt törzs képezi, a mely azonban az 
Altajtói a Volgáig megtett hosszú útja alatt uráli elemeket vett föl ma­
gába s azok egészen átalakították eredeti ethnikai állományát. Ezzel 
szemben a másik felfogás egyenesen a magyarok legközelebbi rokonai­
nak veszi föl a vogulokat s ezen irányban az újabb kutatások a nyelven 
kívül kezdenek a történeti és néprajzi rokonságra is kiterjeszkedni. 
Hogy az ősmagyarság a vogulok s velük együtt az osztyákok ősnépével 
volt legközelebbi atyafiságban, ezt tagadni lehet ugyan, de megczáfolni 
aligha; e mellett azonban az olyan nyomok is mindinkább szaporod­
nak, melyek arra mutatnak, hogy az ősrokonságon kívül egyéb szerepük 
is volt a voguloknak a magyarság alakulásában. Mind több és több 
jelenség vall ugyanis arra, hogy a magyarság alkatelemeihez a finn­
ugorság tulajdonképeni magyar alapförzsén kívül a szorosabb értelem­
ben vett vogul osztyák néptörzs is hozzájárult, a mely aztán elvegyült 
a magyarságban, de nem a nélkül, hogy hatását ne éreztette volna. 
Kétséget sem szenved, hogy a magyar nyelv a közös eredetre vissza­
vezethető sajátságokon kívül még bizonyos vogulságokat is vett magába, 
a miknek kimutatása s a másik elemektől való különválasztása a jövő 
kutatásoknak lesz a feladata. Igen fontos adalékul szolgál erre a Jenő 
törzsnév. melyet a Konstantin-féle Tevá^ == Jenakh alakkal szorosan 
egyező Jana-% (Jenakh) formában Munkácsi Bernát családnévnek talált 
az északi vogulok között s mint szó is a vogulból magyarázható, míg 
a magyarban nincs értelme (Ethn. VII 504.). Azt hiszem, ide tartozik 
az avar és kozár larniakh, Tapvtá^ törzsnév is, az osztyák ~jah nép­
névképzővel (asz-jah. tangat-jah = obi. irtisi ember vagy nép), míg 
előrésze az osztyák tdrn, vogul térén (hadi eszköz, fegyver, valószínű­
leg hajító dárda. V. ö. Ethn. VI I I . 137.) szóval egyeztethető. Egy má­
sik példa a kengyel szó, melyre nézetem szerint kielégítő magyarázatnak 
sem az, a mit Hunfalvy és Budenz, sem a mit Vámbéry állított, nem 
tekinthető; hogy a kengyel alapfogalma nem lehet a. m. «csizma-al.ja» 
(finn kenke, mordv. kámá, cser. kem = csizma, saru; keng-al tehát 
csizma-alj), ép oly bizonyos, mint a hogy nem köthető össze a «kor­
csolya* (altáji tatár kangaj. kengej) fogalmával. Mert hát mire való is 
a kengyel ? Arra, hogy a lovasnak, mikor a lóra akar ülni, hágcsóul, 
felhágóul, majd pedig lábának támasztékul szolgáljon; nevezhették tehát 
«lábtámasztónak», «lábkarikának*, «nyeregfelhágónak», «felhágó kariká­
nak* vagy más effélének, de a csizma annyira távol esik a kengyel lényegére 
vonatkozó tulajdonságoktól, hogy ebből semmikép sem indulhatott ki az 
elnevezés. A legáltalánosabb felfogás szerint, a mit a különböző elne-
vezésekben találunk kifejezve, a kengyel a. m. «felhágó*. «hágcsó*; 
ezzel a fogalommal van kapcsolatban a török (üzengi), mongol (döröge) 
és mandsu (tufun) elnevezés ép úgy. mint a germán (steigbügel); ezt 
a jelentést kereshetjük a magyar elnevezésben is. Meg is található ez, 
csakhogy az alapszó nem a magyaros «hág», hanem ennek megfelelő 
vogul alakja, a *kang->, *%ang-», melyből a deverbalis -il, magy. -al, -el kép­
zővel ép úgy származott a «kangiU szó, mint a «lép-» (fed) tőbül a 
«lepih (fedél, alakilag megfelelő magyar szó: a lepel). Ha már most 
ehhez még hozzáteszszük. hogy a kengyel a régészeti leletek tanúsága 
szerint körülbelül a IV. században, a hunn-szarmata leletekben tűnik föl 
először, a szarmaták egyik alkatrészét pedig vogul-féle elemek képezték 
(v. ö. Ethn. VIII 136.) s ezenkívül «nyereg* szavunk megfelelő alakjai 
is megvannak a vogulok és osztyákok nyelvében (vog. nálr, naHrii, 
oszt. noger). alig lehet kétségünk, hogy bár a mai vogul nyelvben nincs 
is meg a «kangil» szó (én legalább nem tudok róla, hogy megvolna1), 
a «kangil», «kengyel», azaz «felhágó* elnevezés a szarmata népség 
vogul elemei között keletkezett s tőlük került a magyarsághoz. 
A mit az Ethnographia közelebbi füzetében (136. 1.) felhoztam 
a vogul-osztyák nép múltjából: mindaz arra mutat, hogy még időszá­
mításunk első századaiban is, mai hazájánál nemcsak sokkal délibb, 
hanem azon fölül sokkal nyugotibb fekvésű is volt az a terület, a 
merre e népség kiterjeszkedett, úgy hogy Krisztus születése körül a 
jazig szarmaták vezérlete alatt a vogul-féle elemek a Tisza mellékére 
is eljutottak (a limigantok és a jazig nemesség viszonyára v. ö. Ammianus 
Marcell. XVII . 12, 18. 13. 1. XIX. 11, 1.), míg Keleten a Káspi-tenger 
mellekén a Kaukázusig lenyúltak. Ezek a kaukázusi vogulok, a kiknek 
nyelvéből valók a cserkesz yjulay^ «holló», avar ghélo (vogul x u ^ a X ) i 
a kabard sugh «só», cserkesz sugho, iugu (vogul éá%, sak), avar 
soansoa «poloska* (vog. suns, oszty. suns « bolha*) és más szók (v. 
ö. Munkácsi Bernát. Nyelvtud. Közi." X X I I I . 1893. 119.). az örmény 
íróknál maszkhit néven fordulnak elő s kétségkívül azonosak az ókori 
írók massagetáival. Nevük is a népnévképző geta nélkül (v. ö. thyssza-
geta és thyssza-mata, myr-geta) megfelel a vogulok mai nevének a 
mansi-nak, mely olyan hangviszonyban van a massza-geta, masz-khit 
név előrészével, mint a minőt találunk p. a suns, sus (bolha) szónál. 
Jellemző fegyverük a kétélű csákány — a Herodotus által említett aá-j-apic 
(I. 215.), a mi a szkitháknál is elterjedt — ma is megvan a voguloknál, 
1 Van a pelimi vogulban klwüghél, melynek a többi nyelvjárásokban jaiílá, 
khaülá képzési alakok felelnek meg s a folyónak meredek lejtőjét, mintegy *hágó*-jé,t 
jelentik. Ezekkel azonban a kengyel hangtani nehézségek miatt nem egyeztethető M i n ­
denesetre bajos a mord. káma, cser. keni alakokkal való egyeztetés i s ; mert m<x>ngy 
hangmegfelelés nincs a magyarban. Én azt hiszem, hogy a kengy-el a laprészének 
mása a vogul kéné, osztják ken'd szó, mely a sarkatlan, lapostalpú, szőrével befelé 
fordított, rénbőrből varrott botost, továbbá az ugyancsak sarkatlan tatár szattyán­
csizmát s újabban a gyapjúhar i snyá t jelenti (1. a hang-megfelelésre nézve : Ethnogr. 
V I I I . 217.). M egjegyzendő, hogj 7 i lyen sarkatlan sza t tyánes izmában lovagolnak a volgai 
és tobolszki tatárok is. Szerk. 
a kik saHrép-, squrép-nak nevezik a baltát, mely a saSír-, squr- «vág» 
( = magy, sér-: sért-, sérül-) igének a származéka. 
A masszageták a Krisztus születése előtti időkben az Arai és 
Szyr-Darja (Jaxartes) fölött elterülő pusztaságon tanyáztak, északkeletre 
a szarmatáktól s délre a thysszagetáktól és jyrkáktól. Innen azonban a 
Kr. e. I I . század derekától kezdve a Közép-Mongoliából kivándorló 
uszunok tolták őket előbbre nyugot és délnyugot felé. Ekkor törtek át 
a szarmaták a Tanaiszon, mely eddig határt képezett köztük és a szki-
thák között ; a szarmaták mögött pedig az Alsó-Volga mellékén s a 
Kaspi tenger nyugoti oldalán a masszageták foglaltak helyet. 
A kérdés már most az, hogy a mikor a masszageták a volga­
menti és Kaukázus fölötti pusztaságra benyomultak, az a részük, mely 
a kirgiz pusztaság északibb vidékein tanyázott, nem szorult-e följebb 
északra, úgy hogy az uszunok nyomása mindjobban eltávolította egy­
mástól a masszageták déli és északi csoportját, egy újabb belső ázsiai 
népáramlat pedig szétválasztotta őket, mígnem teljesen megszűnt köztük 
minden kapcsolat: a déli csoport a nyomukban terjeszkedő magyarság­
gal egyesült s beleolvadt, az északi csoportból pedig a mai vogul és 
osztyák nép alakult. Ha ilyennek gondoljuk a masszageták kettészaka­
dásának folyamatát: akkor a Szelenga, Tula és Orkhon mellékéről 
kiindult hunn-ogur elem előnyomulásával kell kapcsolatba hoznunk a 
déli és északi vogulság végleges különválását s a I I — V . századbeli 
népmozgalmak idejébe kell tennünk a vogul-osztyák nép Jugriába való 
szorítását. 
Ez látszik a legtermészetesebb magyarázatnak. A népvándorlások 
története azonban azt tanítja, hogy a költözködő népek útja néha nagyon 
görbe, ide-oda csavarodik s korántsem követ egyenes irányt. A kalmikok 
torgot törzse p. régi hazájából, a Kukunoor mellékéről a XVI. század 
végén az Altáji felé húzódott, onnan a XVII . század második felében 
a Jajk és Volga vidékére költözött, nagyobb része azonban száz évvel 
később visszavándorolt az Ili mellékére. A vogul-osztyák vándorlás 
iránya is egészen másnak tűnik föl, mint a hogy föntebb mondtuk, ha 
számbavesszük azokat az eredményeket, melyekre Perm régebbi népe 
felől Szmirnov és Tepleuchov jutott. 
Szmirnov N. J. kazáni egyetemi tanár külön monográfiákban írta 
le a volgai és kámai csúd riépeket, a cseremiszeket (1889), votjákokat 
(1890), permjákokat (1891) és mordvinokat (1894/95), melyek mind a 
kazáni régészeti társaság kiadásában láttak napvilágot. A mi szempon­
tunkból a votjákokról és permjákokról írt két müve a fontosabb, rész­
letesen ismertette ezeket Stieda az «Archív für Anthropologie* 1896. 
évfolyamában (XXIV. k. 3. f. 389—417. 1.). Szmirnov szerint a föld­
rajzi nevek azt mutatják, hogy a permi népek, az osztyákok, perm-
jákok és zűrjének nem őslakói a permi és vjatkai vidéknek, hanem 
délnyugot felől nyomultak be mai hazájokba, s régebbi területükön a 
Kosztroma forrásvidéke, a moszkvai és vladimiri kormányzóság s a 
Protva és Vjazma vidéke képezte a nyugoti határt, míg a Vjatka fo-
ivótól keletre s a Vicsegda vidékén már a jugra nép. a vogulság kez­
dődött, mely még a X V — X V I I . században sem tűnt el a vologdai 
kormányzóság keleti részének egyes pontjairól s a Káma és Ural közti 
területről, a Gsuszovaja és mellékfolyóinak vidékéről, a Kámától pedig 
nyugotra a Vjatkáig az olyan helynevek őrizték meg emlékét, mint 
Ugorszkaja pusztos a szlobodszki kerületben, Jugrinszki pocsinok, két 
Jugrina a vjatkai kerületben, Jugricha sat. A népek egymásra követ­
kezését a permjákok mai területén jellemző módon tüntetik föl az 
olyan folyónevek, melyeknél a vogulosja (éjsz. vog ja, lozvai. tavdaija, 
kondai je = folyó) végzethez még a hasonló értelmű permi sor (folyó, 
patak) szó is csatlakozik, ilyen p. Badjasor, -azaz Bad-folyó-patak. 
A permi népek délnyugot felől történt előnyomulása, mely a jugra 
népet az Urálon innen eső területről kiszorította az Ural túlsó oldalára, 
Szmirnov szerint semmi esetre sem lehet későbbi a XII I . század végénél 
s mivel már a dolog természeténél fogva is az oroszok terjeszkedésében 
kell e népmozgalom okát keresnünk, kezdetét sem igen lehet a X . szá­
zadnál korábbi időbe tenni, a mikor t. i . a szlávság dél és nyugot felé 
irányuló korábbi áramlatának útját a IX. században egyfelől a magya­
rok, bessenyők és kunok költözködése, másfelől pedig a németek és 
normannok nyomása elzárta s így a további terjeszkedésre csak észak­
kelet felé nyilt. szabadabb tér, hol a gyér vadász- és halász-törzsek 
ellentállása az orosz gyarmatosok megtelepedését meg nem akadályozhatta. 
Szmirnovnak a földrajzi nevekből levont következtetéseit kiegészítik 
Tepleuchov Alexandrovics Feodor régészeti kutatásai, melyeket különö­
sen a permi csúd emlékek ethnikai meghatározása szempontjából tel­
jesített. Ide vonatkozó művei: «Csúd-perm régiségek, mesés emberi és 
állati alakok» (Perm, 1893.), «A permi csúdok arany és ezüst régiségei 
s kereskedelmi útjai> (Perm, 1895.), *A csanvai barlangban lelt régiségek* 
(Perm, 1895) sat., melyeknek bő kivonatát szintén az «Archív für 
Anthropologie» közölte (1896. évfolyam XXIV. k. 3. füz. 429—446. 1.). 
E kutatások eredménye abban foglalható össze, hogy a permi területen, 
nevezetesen a permi kormányzóság északnyugoti és egész nyugoti részé­
ben a Kolva folyótól és Alsó-Vyserától kezdve nyugot felé s keletre a 
Kámáig és baloldali nagyobb mellékfolyói a Jaiva. Koszva és Csuszovaja 
alsó folyásáig található ú. n. csúd régiségek nem a permi, hanem az 
ugor néptörzstől származnak. Ezt bizonyítják a csúd vallásos kultusz 
maradványai, a különböző bálványképek ember- és állatalakokból kom­
binálva, minők: madáralak emlős állatfejjel, hátán fekvő állat első 
lábaival medvét tartva, emberi alak állatfőve], kiterjesztett szárnyú 
madár emberi arczczal sat., melyekhez hasonló bálványok — de nem 
bronzból, hanem a régebbiek rézből, az újabbak vasból — a permi 
kormányzóság keleti részében, a verhoturjei és jekaterinburgi kerületben, 
az Ural keleti oldalán is találhatók, csakhogy ezek már egyenesen a 
vogulok bálványai; a mesés alakok, emberarczú madár sat. előállítá­
sában nyilvánuló felfogás is a vogul-osztyák nép mythikus képzetével 
függ össze ép úgy, mint a medvealakú bálványképek által igazolt 
medve-kultusz. A permi csúdok és a vogulok vallása közt levő szoros 
kapcsolatot legszembetűnőbben mutatják a csanvai barlang leletei. E 
barlang a Jaiva folyó egyik mellékpatakánál nehezen megközelíthető 
helyen, a szolikamszki kerületben a Káma forrásvidékén van több más 
jaivamelléki barlanggal együtt, melyeket 1893/94-ben kutattak át. Még a 
mult században egy akkori utazó, Lepechin szerint úgy ismerték, mint a 
vogulok vallásos kultuszának egyik főhelyét, hol bizonyos időben az 
egész nép összegyűlt s áldozatot tartott. Az áldozati szertartások marad­
ványa az a sok hamu, szén és állat-, jávorszarvas-, hód- és különösen 
lócsont, a mit a barlangban találtak. A csont és hamu közt azonban 
egyéb is került napvilágra, nevezetesen bálványképek, ezüst függők, 
vas- és csont-nyílcsúcsok s edénydarabok. Úgy az edények, mint a bál­
ványok megegyeznek a csúd régiségekkel, korukra pedig egy pár velük 
lelt érem vet világot, van ugyanis egy 937-iki érem a Szamanida 
Naszr ben Achmed turkesztáni uralkodótól, egy Örményországban Ber-
dában vert Abbaszida-érem s egy I X — X . századbeli angol-szász érem, 
a miből az tűnik ki , hogy a csanvai barlang a X. századtól egész a 
mult századig áldozó helyül szolgált a régi csúdoknak s aztán a vogulok-
nak. Ha már most a régi csúd, meg a későbbi a Jaiva, Kolva, Vysera, 
Koszva és Csuszovaja mellékén az utóbbi századokban tanyázó vogul-
ság nem lett volna egy n é p : a csanvai barlang régiségeiben két cso­
portot lehetne megkülönböztetni, azt, a melyik a csúdoktól, s egy mási­
kat, mely a voguloktól származik. De ilyen különbséget nem lehet 
tenni köztük, a csúdok egész a X. századig visszanyúló vallásos kul­
tuszának maradványai egybefolynak a későbbi vogul szertartásokkal, 
az a régi permi nép tehát, melynek emléke «csúd» néven maradt 
fenn, egy nép volt a permi vogulsággal. 
Ezen csúd-vogul elem pedig a leletek tanúsága szerint már az 
V — V I I . században ott tanyázott a permi vidéken. Bizonyítják ezt azok 
a jobbára ezüst edényekből, domborműves vadászati jeleneteket ábrázoló 
csészékből álló szasszanidakori perzsa iparczikkek és V — V I I . század­
beli Szasszanida-érmek, melyeket a permi csúd régiségek területén, 
gvakran azokkal együtt találnak. Az érmek I . Jezdegerd (399—420), 
lí. Jezdegerd (440—457), I I I . Ormuzd (457—461), Firuz (461—484), 
Kobad (491—531), I . Koszru (531—579) és I I . Koszru (591—628) 
királyoktól valók s a sesztakovoi leletben néhány indo-baktriai és VI I . 
századbeli byzanczi (Heraklius és I I I . Konstantin) érem is járult hozzájuk. 
Korábbi érmek nem fordulnak elő, sem a bosporusi királyok, sem az 
Arszakidák érmei nem tartoznak a csúd-vogul leletek mellékletei kozé, 
holott az Arszakidák seregében, mint az Ethnographia múltkori füze­
tében (136. 1.) felhozott adatok tanúsítják, nemcsak vogulfajta elemek, 
hanem a mai vogulok elei is harczoltak. Ebből azt következtethetjük, 
hogy az Arszakidák korában a vogul elem még nem lakott a permi 
területen. Erre különben egy más körülmény is utal. Azt mondja 
Tepleuchov «A permi kormányzóság nyugoti részének kő- és bronz 
régiségeiről* írt művében (megjelent Perm, 1892. Ismert. Archív für 
Anthr. id h. 420—425. 1.), hogy a csúd kulturepochához tartozó lele­
tek, bár ezekben is nagyon sok a bronz, élesen különválnak a tulaj -
donképeni bronzkori leletektől, melyeknek bronz tárgyai a balták, vésők, 
celtek. lándzsacsúcsok, nyílcsúcsok és kések azonosak a más helyeken 
talált bronz tárgyakkal s mielőtt a bronz használata a csúd korszak 
alatt ismét nagyobb elterjedést nyert volna, már a megelőző időkben 
bekövetkezett a permi területen a vas általános használata. Ez más 
szóval annyit jelent, hogy a csúd leletek, meg az előző korszak bronz 
és vas régiségei közt nincs meg az a szerves kapcsolat, a mi arra 
mutatna, hogy a csúd kultúra az azt megelőző permi bronz- és vas­
kori kultúrának volna a további fejleménye. Más népségtől való tehát 
ez, megint mástól amaz. Az a régebbi permi népesség talán szamojéd 
volt, a Herodotus által említett uráli argimpai nép, mely aztán a Jeges 
tengermelléki tundrákra szorult föl, de bármi volt is, mindenesetre külön­
bözött a csúd régiségek népétől. 
A csúd-vogul népség ezek szerint csak az V—VIÍ. század körül 
nyomult be a permi területre, vagy pontosabban megjelölve a kort, a 
VII. század elején. A különböző korbeli Szasszanida-érmek ugyanis 
mindig együttesen fordulnak elő, nem pedig oly módon, hogy vannak 
korábbi, meg aztán későbbi érmekből álló leletek; a 20 darabból álló 
sesztakovai s a 12 darabból álló taskai lelet V.. VI . és V I I . századbeli, 
a 11 darabból álló kovinai lelet 441—597 közti érmeket foglal magá­
ban, melyeket különben sem pénznek, hanem átfúrva ékszernek hasz­
náltak. Tepleuchov abban a véleményben van, hogy az érmek és a 
szasszanidakori ezüst edények kereskedelmi úton jutottak Permbe. Fel­
tűnőnek találom azonban azt a szoros kapcsolatot, a mi a permi csúd 
régiségek területe és a Sasszanida eredetű tárgyak közt van, úgy, hogy 
ezek csakis a csúdok területére szorítkoznak, Oroszország más vidékein, 
kivéve a délkeleti részeket, nem fordulnak elő: ellenben abból az idő­
ből, a mikor keleti Oroszország tényleg kereskedelmi összeköttetésben 
volt a kelettel, alig egy pár X. századbeli Szamanida és arab érem 
található a csúd régiségekkel együtt, holott Oroszország más részeiben 
egész a Balti tengerig a legkorábbi kufikus érmektől kezdve a X I . 
század kezdetéig igen sok arab és szamanida érem került napvilágra, 
különösen a permi csúdokkal szomszédos Nagy-Bolgárország területén. 
Meg ritkábbak az arany horda khánjainak pénzei, pedig ezek már a 
Káma torkolata körüli vidéken is igen gyakoriak. 
Ebből én azt következtetem, hogy a Szasszanida-emlékek nem 
kereskedelmi uton jutottak Permbe, hanem a csúd-vogul népség vitte 
magával akkor, a mikor a permi vidékre benyomult s az V., de külö­
nösen a VI. századbeli perzsa-byzanczi háborúk alatt szerezte, midőn 
a Kaspi tenger és Alsó-Volga mellékén tanyázó nomádok zsoldért majd 
a perzsákat, majd a byzancziakat segítették. E nomádok közül a vogulok, 
a kik föntebbi fejtegetéseink szerint már jóval előbb föltűnnek a Kau­
kázus fölött elterülő pusztaságon, semmi esetre sem hiányozhattak; a 
permi csúdok Szasszanida eredetű kincsleletei azonban arra is bizony-
ságul szolgálnak, hogy az északi és déli vogulok e hadjáratok alkalmá­
val még összeköttetésben voltak egymással. A VI . századbeli byzanczi 
írók, Prokopius és Agathias, a perzsák és byzancziak közt folyt hábo­
rúkban szereplő nomádokat szabiroknak nevezik; a miből csak az 
tűnik ki . hogy a Derbend és Alsó-Volga közt tanyázó szabir néptörzs 
vezetése alatt sereglettek össze egy-egy ilyen hadjárat alkalmával a 
nomádok, úgy hogy a szabirok néha százezer harczost tudtak össze­
gyűjteni ; egyébként pedig, mint Prokopiusz és Agathias egyformán 
állítja, «szokás szerint* sok apró nemzetségre voltak oszolva, nem 
képeztek egységes politikai nemzetet. A szabirok ezen szereplése a szassza-
nidák hadjárataiban s ezzel kapcsolatosan a permi csúd vogul-szassza-
nidakori ezüst kincsleletek kellő történelmi hátterül szolgálnak a vogul 
énekekben előforduló sgpér, sopér gin kifejezés eredetére, a mi alatt 
tiszta, tinóm ezüstöt értenek szemben a silányabb fajta ka/mi gln-na\, 
vagyis az altáji ezüsttel (Ethn. V. 10-—14.). 
Ha az északi és déli vogulok ezek szerint a V I . században még 
összeköttetésben voltak egymással s egymástól való teljes elszakadásuk 
csak a VI I . század elején történt, midőn az északi csoport a mai 
Permbe nyomult: az ok, a mi ezt előidézte, alig lehet más. mint az 
altáji turkok előnyomulása. Már 581-ben kiterjesztették hatalmukat 
egész az Azovi tengerig, hol Bugha khán Bosporos várost elfoglalta s 
bár rövid időre a kiütött belzavarok miatt visszavonultak, pár év­
tized múlva ismét feltűnnek a ^keleti turkok» s az alsó volgai nomá­
dok, akatirok és magyarok közt a «kozár> államot szervezik. Ha első 
megjelenésük 581-ben nem volt is egyéb katonai felvonulásnál. 623-tól 
kezdve, a midőn a kozár állam legelőször ad magáról életjelt, már úgy 
kell tekintenünk a turkokat, mint a kik az Alsó-Volga vidékén meg­
fészkelték magukat s további terjeszkedésük alatt a hunn-bolgár nép­
séget részint nyugot. részint észak felé szorították, úgy hogy a hunn-
bolgár elem zömé a Káma torkolata körül tömörült s ezzel aztán min­
den összeköttetés megszakadt a permi és déli vogulok között. 
A mi a vogulok Perm felé való nyomulásának útját illeti, már a 
föntebbi fejtegetések után is arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
a Volga vidékén kellett történnie, de van erre egy határozottabb nyom 
is a Volga középkori nevében, az Attila-, Atil-, Étil-ben. Az ókori írók 
Rha néven emlegetik s ez Ravo alakban mai napig fennmaradt a 
mordvinoknál; a IV. század végén élt Ammianus Marcellinus még a 
régi nevet ismeri, a VI . századbeli Zemarchos azonban már Attilának 
nevezi a Volgát s ettől fogva a byzancziaknál állandóan e néven talál­
juk ; ezt hallották az arabok, midőn a VIII . század felé a Volga vidék­
kel megismerkedtek; ezen a néven maradt fenn a Volga emléke a 
magyar hagyományokban; ilyen néven ismerték meg a XIII . századbeli 
nyugoteurópai utazók s ma is így nevezik a Volgát a további folytatá­
sának tekintett Kámával együtt a tatárok. Általános felfogás szerint a 
név a törökségtől származik, bár a török-tatár nyelvek e tekintet­
ben nem nyújtanak kielégítő magyarázatot. Hogy a kazáni tatár és 
baskír edel, idei s a kazak-kirgiz ödel a. m. nagy folyó, ez magában 
véve mit sem bizonyít, mert a szó elterjedési köre félreismerhetlen 
összefüggésben van a volgai területtel, az ezen környezettől távol eső 
török nyelvekken nincs meg ez a szó, olyan török szótőre pedig még 
Vámbéry sem tudott hivatkozni, a melyre a <nagy folyó» jelentésű 
«ó-török etil, itil> szó visszavezethető volna. Kétséget sem szenved 
tehát, hogy az a törökség. melynél megvan a szó ilyen értelemben, a 
Volga nevéből vonta le ezt a fogalmat s az Etil nevet már készen 
kapta. De ha nem származhat a törökségtől, akkor első sorban is arra 
a népségre kell gondolnunk, mely a Rha név használata idejében az 
Arai fölött elterülő pusztaságon tanyázott, majd nyugot felé szoríttatva, 
a Kr. u. századokban részint a Kaukázus fölött, részint a permi terü­
leten találhatók nyomai. Fiók Károlynak tűnt föl először, hogy a Volga 
Attila. Ati l neve megfelel az osztyák *afeli* = atyácska szónak s ez 
a magyarázat annál inkább elfogadható, mert a vogul-osztyák felfogás 
csakugyan úgy tekinti a nagy folyót, mint a többi folyó apját s mai 
földjükön is a legnagyobb folyót Ob-nak, Asz-nak, azaz apának nevezik. 
Mindebből pedig az tűnik ki , hogy a rokon vogul-osztyák és a 
magyar néptörzs valamikor épen megfordított helyzetben volt egymással 
s a magyarok északkeletre estek a vogul-osztyák népségtől. Hogy a 
történelem folyamán a magyarság került délnyugotra s a vogul-osztyák 
elem fölszorult északkeletre, ez másként ne történhetett meg. mint hogy 
a vogul-osztyák népség egy tömegét a magyarság magával ragadta s 
beolvasztotta. Ez adja meg a kellő felvilágosítást ahhoz a szembetűnő 
aránytalansághoz, a mit első feltűnésüktől fogva találunk a történelmi 
magyarság és vogul-osztyák népség között. Amaz a törökség áramlatá­
nak sodrában is, űzetve, fogyasztva, megmarad számot tevő nagy 
népnek; emez a világtörténelmi eseménvektől távol, fejlődésében meg 
nem zavarva, félreeső helyzetében is jelentéktelen törzsnek tűnik föl. 
Ma már szakítanunk kell e felfogással. A mai vogul és osztyák csak 
romja annak a nagy törzsnek, a mi volt hajdan; a többit elsodorta a 
népvándorlás árja, egy jelentékeny része pedig a rokon magyar törzs-
zsel egyesült s a testvérelemek összeolvadásából megalakult aztán a 
nagy magyarság, mely ily módon megerősödve, a török elemek magába 
vétele után is képes volt megőrizni ethnikai alapjellegét s mint állam­
alkotó nemzet egy ezredéven át fenn tudta magát tartani. 
Nagy Géza. 
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I I I . ' 
Ipolyi „Magyar Mythologia"-ja. 
Az Ipolyiéhoz hasonló munkák, igazságos megítélésére mindenek­
előtt ismernünk kell az alapot, a melyen felépültek, nemkülönben a 
czélt. a melyet maguk elé kitűztek. í téletünk továbbá csak akkor nem 
lesz merőben igazságtalan, ha a kérdéses mű értékének latolgatásánál 
számba veszszük azt is, milyen irányító hatással volt írójára a kor 
szelleme, melyben élt, s a mely őt is szükségképen a maga uralkodó 
eszméinek tolmácsává tette. 
„Ha a zivatar elviharzott, a férfi karok új erővel fognak a mun­
kához." E szavakkal vezeti be könyvét, egy kerek évtized fáradságos 
gyűjtésének és többször meg-megszakított rendezgetésének eredményét, 
a szerző. S midőn az „Endlicher István László emlékének" szóló aján­
lásban „a történt dolgok tudata" neki „a sugár, melynek világánál a 
jövő homálya felderül": csak a meghiúsult nagy erőfeszítésekre következő 
elcsüggedés korszakainak azon halványan derengő vigasztalásához folya­
modik, a mely mindig a múltból merít erőt a szomorú jelennek elvise­
lésére, és béketűrést az aggasztón bizonytalan kibontakozás bevárására. 
Ezt a hangulatot, a nagy akcziókra következő ép oly mély 
visszahatások korainak ezt az uralkodó jellemvonását, a művészetben 
romanticzizmusnak, a tudományban históriai szellemnek nevezzük ma, 
midőn már erre a néplélek-állapotra is a tárgyilagos megfigyelés 
nyugalmával pillanthatunk vissza. De hogy a belőle született akár 
művészeti, akár tudományos alkotásokat egészen méltányosan bírál­
hassuk meg, ahhoz valami kis visszhangja e korszellemnek, még ma 
is jó , ha ott rezeg lelkünkben. 
* 
* * 
Ha származása és nevelkedése nem tették volna, a báró Med-
nyánszky Alajos családjában töltött évek (1845—47.), a melyek nyomban 
első mythologiai zsengéjének (1844.) megírására következtek, bizonyára 
ama körülmények híján is belevonják Ipolyit a német romanticzizmus 
szellemétől ihletett régiségtani búvárlatok eszmevilágába. A felszente-
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lésére váró fiatal katholikus papnál ez ösztönzéshez és jó alkalomhoz 
még az a vágy is járulhatott , a mely századunk eleje óta a hagyo­
mányok és ó'skori emlékek más kutatóiban is munkásabb életre kelt : 
hogy a tudomány újabb eredményeit vallásuk tételeinek támogatására 
értékesítsék. 
Hisz a Creuzer, Görres, Sepp és k ö v e t ő i k tanításától v e l e j ében a 
Grimm Jakabé sem áll távol, a k i korszakotalkotó n é m e t mythologiája 
2. k iadásának (1844.) előszavában ( X L I V . 1.) ezt va l l ja : „Unter allen 
formen ist monotheistische, wie der Vernunft die angemessenste, der 
gottheit die würdigste, auch scheint sie die ursprüngliche, aus deren 
schoss dem kindlichen alterthum leicht sich Vielgötterei entwand, 
indem des einen gottes erhabenste eigenschaften erst trilogisch, her­
nach zur dodecalogie gefasst wurden, dies Verhältnis ergeben alle 
mythologien, die unsrige (t. i . a német ) , dünkt mich, vorzüglich klar." 
Epen nem mondható tehát, hogy Ipolyi a maga kiindulópontján 
és vezérelvével korának szintája alatt állott. Mert ha e felfogást más, 
némelyek szerint előbbrehaladott álláspontok előzték meg, még pedig 
már ismételten: ebből még korántsem következik, hogy Ipolyink, midőn 
a saját korának kétségtelenül az uralkodó, jóllehet nem minden ellen­
mondás nélkül vezérlő nézetéhez csatlakozott, akkor szükségképen egy, 
a maga tudománya történetében végleg meghaladott fejlődési fokra 
sülyedt vissza. Művének e nézőpont különben sem árthatott , mert 
annak a további kutatásra vonatkoztatott ér téke jórészt a benne fel­
halmozott anyag megbízhatóságától, nem pedig attól függ, milyen a 
priori felállított tétel igazolhatására vélte ő az adatait felhasználhatók­
nak. A kinek mérlegében ez adatok ama tétel bizonyítására egy sze­
mernyit sem nyomnak, az is bátran és hálásan értékesítheti őket, mint 
adatokat, a maga tetszőleges rendszere és felfogása bármily eltérő 
keretében. De még az ellentétes álláspontról sem vitatható el akár 
Grimmtől, akár Ipolyitól az a joguk, hogy hangyaszorgalommal egybe­
gyűjtött adataikból végső eredményként oly tanulságot szűrjenek le 
maguknak, a minő gondolkodásuk és érzésük világával a legszebb 
összhangban áll. Ép ügy, a mint viszont a tudományos kuta tás szabad­
ságának elemi feltétele, hogy más felfogás alapján állók ez adatokból 
i ly következtetést okvetetlenül levonni ne legyenek kénytelenek. Ne 
'pedig már csak azért sem, mert e következtetés tulaj donképen úgy 
sem magukból ez adatokból, mint inkább azoknak a körén jóval túl 
eső forrásból: a szubjektív meggyőződés hozzáférhetetlen rejtekéből 
származik. 
A „hanc veniam petirausque damusque vicissim" elvének mind a 
két oldal felé méltányos álláspontjára helyezkedve, ma könnyű az elfogu­
latlan bírálatnak abban az áldatlan polémiában igazságos ítéletet mon­
dania, a mely annak idején Ipolyit annyira elkeserítette, hogy a magyar / 
mythologiai búvárlatok nagy kárára , első nagyszabású kísérlete után. 
a ku ta tás e mezejéről majdnem teljesen visszavonult. Sőt a mi több 
és az önmegtagadás nem csekély mértékére vall, keményen leszólt és 
félreismert munkáját önként kivonta a forgalomból, úgy, hogy az ennek 
következtében, még mielőtt tulajdonképen közkézre került volna, a 
könyvészeti r i tkaságok sorába jutott. Pedig ne higyjiik, hogy a polé­
miában legyőzöttnek tartotta magát. Visszavágott, még pedig keményen, 
és replikájában nagyon is az elevenjére tapintott a bírálójának. De 
másfelől is sajnálatos félremagyarázások és kicsinyes akadékoskodások 
bosszantották, s e kettős balsiker a kedvét szegte és visszariasztotta a 
nagy fáradsággal megtört út tovább követésétől. S a magyar mytho-
logia, a melynek rendszerbé-foglalására Ipolyi bírálója szerint még 
nem érkezett el az idő, e voltaképen meddő kr i t ika i csatározás után 
ismét évek hosszú során át parlagon maradt. 
Ha már most ez annak idején, legalább tudós körökben elég 
érdeklődéssel kisért tollharcz. illetőleg tulajdonképen csak egy bírálat 
és egy e l l enb i rá la t 1 Eris-almáját, a vita középpontjában álló elvi 
kérdést szemügyre veszszük, azt fogjuk látni, hogy ennek voltaképen 
vajmi kevés köze van ahhoz, a mit ma a mythologia kissé szabato­
sabban körülírt jelentése alá foglalunk. 
Mert az, hogy vájjon az ú. n. pogányság csakugyan az ős-
monotheizmus elfajulása-e, a mint Ipolyi és a vele egy állásponton 
állók a keresztény egyházatyák óta váltig hiszik és val l ják; vagy 
hogy ellenkezőleg az egyístenhivés a vallásos érzület fejlődésének azon 
egyik magasabb (s talán még nem is a legmagasabb) foka-e. a melyet 
többrendbeli tökéletlenebb fokozat előz meg, mint azt az evoluczionista 
1 Csengery Anta l b í rá la ta , melyet akadémiai székfoglalójaképen olvasott fel, a 
( régibb) ^Budapesti Hir lap* 758 , 759., 762 — 65., 767 — 69. számainak tárczasorozatá-
ban jelent meg. Ipolyi (névtelen) e l lenbirála ta pedig a «Religio» 1855. I I . kötetében 
(28—35. sz.) látott napvilágot . E folyóirat előző (1855. I . 56— r,2. sz.) kötete különben 
m á r foglalkozott a «Magyar Mythologiá»-val s arra különösen kath. theologiai szem­
pontból tett megjegyzéseket. Csengery bírá la ta előtt Toldy Ferenez nyilatkozott igen 
kedvezőn a műről , «a históriai t udomány nagy fölfedezményei* sorába helyezvén azt, 
a melyet különben később (1858) az Akadémia Marezibányi- ju ta lmára érdemesített. 
Habent sua fata l ibe l l i . 
alapon álló Csengery Antal Ipolyi ellenében vitatta: az igazán egészen 
irreleváns annak a kérdésnek az eldöntésénél, milyen volt a magyarok 
ősvallása ? 
Ez ugyanis ép olyan ténykérdés, mint bármely más históriai 
részlet, a mely még tisztázására vár. Világot rá csak adatok vethet­
nek és nem spekulácziók; legkevésbbé pedig a vallásfejlődés meneté­
nek bármily kész rendszer keretébe illő elképzelése. E rendszereket 
illetőleg úgy áll a dolog, hogy azok akármelyiké csak a földkerekség 
összes valláséleti jelenségei fokozatos fejlődésének teljes felderítésétől 
várhatja igazolását; nem pedig úgy, hogy e jelenségek valamelyike 
az előzetesen felállított ilyen vagy amolyan rendszer követelményeihez 
lenne szabandó. Ez a dolgok természetes rendjének a legfonákabb 
megfordítása volna. 
Ebbe a fonákságba pedig Csengery ép úgy belé esik, mint a 
bírálatában oly keményen megleczkéztetett Ipolyi . A „Budapesti Hír­
lap "-nak Ipolyinál kétségtelenül fürgébb tollú és világosabb beszédű 
kritikusa ugyanis abba foglalja össze a „Magyar Mythologia"-ról kissé 
elhamarkodott ítéletét, hogy „az Ipolyi úr által fölhozott okoskodások 
és adatok egyiránt alaptalanok lévén, a magyar ősvallás sem lehetett 
monotheizmus." De az épen a kérdés, vájjon ez okoskodások és adatok 
csakugyan „egyiránt alaptalanok"-e ? Az adatoknak legalább csak 
elenyésző csekély részére tudta a biráló rásütni az alaptalanság bélye­
gét. Az okoskodások pedig annyira függetlenek ez adatoktól, hogy 
még teljes alaptalanságuk sem kompromittálhatja emezek hitelességét. 
A következtetés továbbá csak annyiban lehet helytelen, a mennyiben 
vagy teljesen hitelt nem érdemlő adatokból van levonva, vagy pedig 
ép az ellenkezője annak, a mit a magukban véve hiteles adatokból 
józanul következtetni lehet. 
A két peres fél egyáltalán sokkal könnyebben megérthette volna 
tán egymást, ha az ősvallás fogalmát egymással és önmagukkal szem­
ben is kissé jobban tisztázták volna. A magyarok ős vallásáról lévén 
vitájokban szó, legalább azt illett volna első sorban megállapítaniuk, 
miféle korbeli magyarság az, a melynek a vallásáról czivakodnak. 
A mint Csengery későbbi tanulmányaioan, melyeket e t á rgynak szen­
telt, kifejtette, ő tulajdonképen az ural-altáji népek ősvallását értette 
e néven; ettől az ősvallástól tagadta meg a monotheizmust; mert 
csak ennek a felderítésére vezethetnek, legalább részben, azok az 
eszközök, a melyeket ő megjelölt. Ellenben Ipolyi világosan és kifeje­
zetten csakis a magyarok „ősvallását" óhajtotta földeríteni; s minthogy 
az ural-altáji, nem is annyira nép-, mint inkább nyelvcsalád, az ő 
műve keletkezésének korában még csak alig kezdett egy távolabbi 
mult ködéből kibontakozni, ezt tőle alig is vehetjük rossz néven. 
Főhibáját nem is a problémának ebben a korlátozásában, a históriai 
és ethnikai határok e szűkebbre szabásában látjuk, mint inkább abban, 
hogy a priori felállított vallásfejlődési tétele kedveért következetlen^, 
ségbe esett, midőn e korlátokról megfeledkezve, a magyarok ősvallá-
sának kérdését minduntalan összetéveszti az egész emberiség őshitének 
problémájával . 
Ennek a hibájának az okára azonban könnyű lesz rájönnünk. 
Sőt az imént már rá is mutattunk ez ok egyik gyökérszálára, midőn 
jeleztük, hogy a „Magyar Mythologia" szerzője a romantikus szellemű 
régiségtani búvárlatok korában nőtt fel. Erről a korról pedig igen helye­
sen jegyzi meg a mythologiai elméletek egy mai bírálója, hogy a nép­
hitnek és a népköltésnek nemcsak a tárgyi értékét becsülte kellőnél 
magasabbra, hanem magukat e fogalmakat is afféle varázserejű taliz­
mánnak képzelte, minő a rege „kék virág"-a, melynek érintésére 
megnyílik a mythosok ősi kincsét rejtő bűvös barlang titkos bejárata. 
Hozzájárult ehhez még az a törekvés is, hogy e kutatások eredményé­
ből a megalázott hazára mentől több dicsőség háromoljék. Avagy mi 
másra czéloz Ipolyink nagy mestere és lelkesítő példaképe, Grimm 
Jakab, midőn mythologiája bevezetésében így í r : „Weil ich lernte, 
dass seine sprache, sein recht und sein alterthum zu niedrig gestellt 
waren, wollte ich das vaterland erheben". Nem egyes embereknek, 
hanem egy egész kornak a tiszteletreméltó naivságával, nem egy 
nemzet hiúságának, hanem az összes mívelt népek önérzetének a fel­
ébredésével van tehát itt dolgunk, a mely mindenkit kegyeletes mél-
tányolásra indíthat, a k i meggondolja, hogy a mai nap igazsága a 
tegnap tévedésein épül föl, a holnapi igazság pedig a mainak czáfolata. 
Kevés tudomány van, a melynek a történetéből ez a bölcs mér­
sékletre intő tanulság szembeszökőbben tűnnék k i , mint a mythologiai 
elméletek korról-korra változó, de mindig az illető kor uralkodó esz­
méihez simuló sorozatából. 
E sorozatban, elég különös, a nagy változatosság alapjában véve 
mégis csak két, egymással csak látszatra ellentétes felfogás szín­
árnyalataiból jő létre. Az egyik az a még ma is erősen védekező 
nézet, hogy a mythos csupa allegória, vagy a mi ezzel körülbelül 
egyre megy: symbolum. A másik pedig az, hogy elhomályosult törté­
nelmi reminiscentia, vagy a mint az újabb euhemeristák mondják: 
őskori szellemeién' maradvány (survival, Uberlebsel). Szorosan össze­
függ ez a két ellentétes nézet a másikkal , melyeket az Ipolyi és 
Csengery vitájában lát tunk egymással szembeszállni. Ez összefüggés 
ugyan korántsem logikai, mert semmi sem kényszerít arra, hogy a 
mythosok symbolikus magyaráza táva l együtt a vallásfejlődésnek ép 
azt az útját fogadjuk el evidensnek, a mely az ős-monotheizmusból 
elfajultnak tekinti a többi, ú. n. pogány hitrendszereket. Ép így nem 
okvetetlenül szükséges, hogy azzal a másik felfogással, a mely szerint 
a mythosok ősi világnézet és életrend későbbi korokba átnyúló csöke­
vényei, együtt járjon az a nézet is, mely a vallás evoluczióját az imént 
jelzett iránynyal ellenkezőnek vallja. 
A megoldandó kérdések ez összebogozása már csak azért sem 
czélszerű, mert mindenik külön-külön is elég csomós; és sokkal több 
kilátása van a sikerre annak a kísérletnek, a mely egymástól elvá­
lasztva veszi őket rendre, hogy egyenkint próbálkozzék meg a meg­
fejtésükkel. A mythologia története azonban azt mutatja, hogy ember­
emlékezet óta, vagy legalább attól az időtől kezdve, a mióta a mythosok 
értelmének feszegetése az emberi szellemet foglalkoztatta, mindig 
együvé gabalyodott a tartalom kihüvelyezése az eredet kérdésével. 
Ennek is megvan természetesen a maga oka abban, hogy a 
mythos eredetének felderítése, a mennyiben sikerülne, csakugyan vilá­
got vethetne egyszersmind az értelmére is. Valamint viszont az sem 
tagadható, hogy az értelem kihámozása igen jó ujjmutatással szolgál­
hatna az eredet kutatásában is. Csak az a baj, hogy a gyakorlatban 
rendesen nem világosságot vár és kér az egyik a másiktól, hanem 
eleve irányt szabnak egymásnak. A mi más szóval annyit tesz, hogy 
rendesen ahhoz alkalmazkodik a mythosok magyarázata , a mit az 
eredetükről tartunk; vagy pedig hogy úgy képzeljük el az eredetüket, 
a mint az a mi magyarázata ink rendszerébe a legjobban beleillik. 
Igaz, hogy ha a mythologia fogalmát Ipolyival úgy határozzuk 
meg, hogy az „a hajdankor, vagy inkább az úgynevezett pogány népek 
vallási hite s tana az Isten és vi lágról" , 1 akkor mindjárt a probléma 
felállításánál belekeverjük a magyarázat dolgába az eredet kérdését. 
De kell-e okvetetlenül a mythologiát ebben az értelemben vennünk ? 
Ajragy csakugyan egy-e az a vallás legtágabb körű fogalmával ? 
S vájjon nem szorítja-e ezt is kellőnél szűkebbre Ipolyi fenti meg­
határozása? Legalább is a mennyiben „istenek" helyett az „isten" 
1 Magy. Myth . X X X V . A «Bevezetés» legelső s köv. sora. 
szót használja, eleve is dönteni látszik abban a kérdésben, vájjon a 
monotheizmus-e a vallások őseredeti formája, avagy inkább csak a 
fejlődés alsóbb fokainak a koroná ja? Látjuk már az eddigiekből is, 
milyen zavart okoz a hagyomány útján reánk jutott rugalmas szónak 
i ly merev és önkényesen kiszabott korlátok közé szorítása. Mert ne 
feledjük el, hogy a szót honnan vet tük s milyen értelme volt ott, a 
honnan kölcsön kértük. Sőt nagyon is fontoljuk meg, rá ill ik-e mind­
arra, a mire csak a mi századunk eleje óta szokás mindig nagyobb 
szabadsággal alkalmazni? Én legalább azt hiszem, hogy nem. 
A magam részéről előzetes fenntartások nélkül mindig őriz­
kedném attól, hogy azt, a mi pl . Grimm J. s az ő nyomán Ipolyi 
munkájának a tulajdonképeni anyaga, mythologiának nevezzem. Nekem 
ez a terminus annyira összeforrott annak a népnek a mythos-rend-
szerével, a mely e fogalmat és az azt jelölő szót megalkotta, hogy 
mindig csak bizonyos idegenkedéssel használom ott, a hol a görög 
mythologiával csak többé-kevésbbé analóg jelenségek csoportjáról 
beszélünk. Ezt a látszatra csekély fontosságú, de fejleményeiben nem 
kevéssé zavaró összetévesztést ugyan nem róhatjuk fel Ipolyink hibá­
j á n a k , mert ebben ő csak mesterét követte, a ki t e téren mások sem 
átallották utánozni. így jöt t létre a szláv, a kelta, az indus, a sémi stb. 
mythologia; mindmegannyi a németnek a nyomán, a melyet mi is 
siettünk a magunkéhoz mintának venni. 
Pedig hát voltaképen lehet-e magyar mythologiáról szó? Ezt a 
kérdést Ipolyinak, de még bírálójának, Csengerynek sem jutott eszébe 
kissé komolyabban fontolóra venni. Csengery ugyan, legalább azon 
dolgozataiban, a melyeket utóbb e tárgynak szentelt, óvatosabb és 
rendesen a magyarok ősvallásáról szól, mythologiájuk helyett. De itt 
meg egy más bökkenője van a dolognak. Mikor Csengery Ipolyit 
bírálja, hallgatagon egyet látszik vele érteni abban, hogy a magyar 
mythologia végső kérdései tulajdonképen a magyar nemzet ősvallásá-
nak felderítésére czéloznak. A mythologia szó fogalmát tehát lénye­
gében egykép alkotják meg maguknak mind a ketten; egykép és 
eltérőn attól az értelmezéstől, a melyet mi neki adunk. 
A mi szemünkben ugyanis a mythologia 1. mythosok, tehát bizo­
nyos valláséleti képződmények leírása; 2. fejtegetése, oknyomozó ma­
gyaráza ta és rendszere. De semmikép sem akár valamely nép, akár 
az egész emberiség ősval lásának feszegetése. Nem pedig azért, mert 
a nép ethnologiai, tehát részben, az igaz, praehistorikus korba nyúló, 
a közönséges értelemben vett történeleménél tágabb időhatárok közt élő 
társadalmi jelenség. Az ősvallás azonban nem csupán praehistorikus, 
hanem egyúttal proethnikus szelleméleti fokozat, a mely a népiség 
megalakultának korába már csak amolyan feltevéses előzmény gya­
nánt nyúlik be, mint a hogyan az ismert nyelveket és még a feltéte­
lezett törzsnyelveket is megelőzi elméletben egy vagy több problema­
tikus ó'snyelv, a szerint, a mint valaki ennek vagy annak a felfogásnak 
a híve ebben a kérdésben. 
Szándékosan választottam az ősnyelv példáját, mert a mythologia 
kevéssé szabatos értelmezése az ősvallással kapcsolatban ezt is mind­
untalan a vizsgálódás körébe ránczigálja. Szükségképen és czélszerfíen-e, 
arra talán nem is kell felelnem. Azonban minthogy ez is egyik folyo­
mánya annak a romantikus szellemű régiségtani irányzat követésének, 
a mely századunk első felének uralkodó tudományos divatja volt, ezt 
is egész természetesnek kell találnunk Ipolyinál, a k i azt szintén elő­
zőitől örökölte. De amúgy is igen jól beleillett az annak az a priori 
megalkotott eszmekörnek a rendszerébe, a melyből kiindulva ő a maga 
mythologiája megírásához fogott. Szorosan összefüggött az az emberi­
ség ősállapotáról nála szilárd dogmatikus alapon álló azon felfogással, 
a mely szerint az egy törzsű, egy ősnyelvű és eo ipso egy ősvallású, 
még pedig monotheista emberiség csak idők folytán sülyedt a sok­
nyelvűséggel együtt j á ró sokistenhivésbe is, vagyis abba a vallási 
állapotba, a melyet keresztény szempontból pogányságnak nevezünk 
közön>égesen. Velejében ugyanaz a tanítás ez, a melyet a keresztény 
egyházatyák kissé drasztikusabban úgy fogalmaztak, hogy az ördög, 
ez az őstől vaj, elcsente az isteni kinyilatkoztatást és annak a torz­
képével ejtette hálóba az emberiséget. 
És idáig az egy gyökerű két kérdésnek ez a dogmatikus érte­
lemben való eldöntése még nem igen látszik zavarni annak a vizs­
gálódásnak a menetét, a mely bármely nép mythosainak a leírásával 
foglalkozik. Ez t. i . szerintünk tisztán históriai, még pedig philologiai 
segítséggel végzendő történelmi kutatás . Ennek pedig vajmi kevés 
köze van ahhoz, hogy milyen vallási állapot előzte meg azt, a mely­
nek rétegéből az emlékszerű adatok útján kideríthető mythosok valók. 
Zavarólag az ilyen döntés csak a mythosok magyarázgatásában hat­
hat ; de rendesen még itt sem okoz nagyobb kárt , minthogy pl. azt, 
vájjon Phoibos csakugyan a nap istensége-e, vajmi kevéssé segít, de 
nem is gátol eldönteni az a feltevés, a mely szerint ősidőkben az 
emberek a napot csak mint az egy igaz Isten jóságának és minden­
hatóságának a jelét tisztelték. Mások e tekintetben más véleményben 
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lehetnek, de azért a fenti kérdés megfejtésében mégis csak a nyelv­
tudományi buvárlat fogja a döntő szót kimondani, nem pedig a spe-
kuláczió, legyen az aká r theologiai, aká r az evoluczionista bölcselet 
rendszerébe illő. Ha azonban úgy teszünk, mint Ipolyi, a k i az Isten 
név eredetének fejtegetésébe is ezt a dogmatikus felfogást keveri be 
és ezzel végkép kitér minden philologiai módszerű szófejtés eljal, 
akkor sajnálatos példáját adjuk annak, hogy az i ly aprioristikus fel­
fogás alkalmilag csakugyan árthat is a mythologiai magyarázat mene­
tének. S ha még lendítene valamit magán a dogmatikus tételnek az 
annyira óhajtott igazolásán! De ezt épen nem teszi, sőt minden mód­
szeres úton elért evidens ellenkező eredménynyel csak rést üt az alapul 
vett tanítás hitelén. 
A vallási meggyőződésnek e ténykérdések feszegetésébe való 
belebonyolítása tehát határozottan fölösleges és czélszerűtlen is volt 
Ipolyinál; s ezt talán ő maga is belátta, mikor eleinte ugyan más 
okokból is eredt azon elhatározása megérlelődött benne, hogy Mytho-
logiáját a lehetőségig kivonja a forgalomból. 
Ennek is volt ugyan talán valami része abban a csekély köz-
vetetlen hatásban, a mit munkája tett. De volt e nagy fáradsággal 
összehordott anyag hosszú ideig tartó meddőségének egy más, ennél 
jóval mélyebben rejlő oka is. Ez pedig az, hogy Ipolyi műve jóformán 
készületlenül találta azokat, a k ik belőle tanulhattak volna; maga e 
mű pedig viszont nagyon is készen és befejezetten pattant k i alkotó­
j ának agyából arra, hogy a bírálatból és az ennek nyomán haladó 
további kutatásból okulhatott volna. De másrészt nem hagyandó figyel­
men kívül az sem, hogy a lelkesedés ama teremtő erejét, a mely i ly 
műnek úgy szólván minden előzők nélkül való megalkotásához szük­
séges, csakis a dogmatikus erejű meggyőződés mélyéből merítheti az, 
a k i Ipolyihoz hasonlóan csak teleológiai szempontokból tartja érde­
mesnek valamely tudományos kérdés fejtegetését. 
Szerinte „ezen alap- s végczélnélküli igyekezetünk valódi sisyphosi 
törekvés, és tárgyunk kimerítése és betöltése Danaidák munkájává 
lesz, melynek sem kezdete, sem vége". (Bevezetés X X X V I I . 1. 2. jegyz.) 
A czélt pedig így jelöli meg valamivel alább (u. o. XL1I. 1.): „a magyar 
mythost mintegy magában egészet ugyan, de egyszersmind mint az egész­
nek egyik részletét s nyilatkozatát felmutatni". Az „egész" végül, a 
melynek a „magyar mythos" csak „egyik részlete és nyilatkozata" 
lenne, nem más, mint az emberiség ősvallása, vagy katholikus szel­
lemben szólva: az őskinyilatkoztatás. A szerző e czélkitűző szavai 
mindenesetre számbaveendők, midőn munkájáról igazságos ítéletet 
akarunk mondani. Lehet aztán, hogy ez az ítélet teljesen czéltévesz-
tettnek fogja minősíteni a művet; de ezzel még korántsem tör pálczát 
a törekvés fölött, mely alkotóját vezérletté. Viszont ez a magában 
véve tiszteletreméltó törekvés még nem szolgálhat a szerző botlásai­
nak mentségéül; legfölebb, ha elnézhetobbekké teszi e tévedéseket, 
azon nagyon méltányos elv alapján, hogy „tout comprendre c'est 
tout pardonner' :. 
Ipolyinál a tévedések különben már csak azért sem kompromit­
tálhatják a czélt, a melyet maga elé kitűzött, minthogy e czélnak 
tulajdonképen semmi köze sincs ahhoz, a mit művének pozitív ered­
ményében valószínűvé tennie sikerül. Ez ugyanis csak annyi, hogy a 
magyarok már a keresztény vallás felvétele előtt is monotheisztikus 
hitrendszerek szellemi hatáskörében élhettek, a minek szintén nagy 
része lehetett abban, hogy a kereszténységet a ránylag elég könnyen 
lehetett velük elfogadtatni, s hogy az néhány csekélyebb (és épen 
nem kizárólagosan vallási okokból magyarázható) visszaesésnél nagyobb 
rázkódtatást nem igen okozott nemzetünk életében. Azt a czélt, a mely 
e históriai adatokból kideríthető s minden újabb adattal jobban k i -
világló tanulság mögött a spekuláczió végtelen távolságában fekszik, 
semmivel sem közelítjük meg akkor, ha nemzetünk históriai életének 
egyik szakára nézve igazoltuk azt, hogy őseink ekkor és ekkor, itt 
meg itt már a monotheizmus fokára jutottak vallási fejlődésük mene­
tében, még mielőtt a keresztény vallásra tértek. Mert viszont már az 
Ipolyinál egybehordott anyagból, még inkább pedig abból, a mit 
azóta e téren összegyűjteni sikerült, az is kitűnik, hogy ez a mono-
theizmusuk ép úgy kultúrai hatás és históriai érintkezés eredménye 
volt, mint a kereszténységre való térésük. 
Az a spekulatív bölcseleti vagy dogmatikus theologiai tétel tehát, 
a melynek az igazolása kedvéért Ipolyi az ő kuta tásainak fárasztó 
útjára lépett, e már előtte is megsejtett történelmi tényeknek nagyobb 
világosságba helyezésével még semmiképen sem nyert bizonyítást. 
Ép így természetesen viszont azok az elhibázott szófejtések és k r i t i ­
kátlanul felhasznált adatok, a melyeket bírálója joggal vet Ipolyink-
nak a szemére, korántsem jogosítják fel kri t ikusát arra, hogy Ipolyi 
tételével szembe a magáé gyanánt ezt állítsa oda egész határozott­
sággal: „a magyarok ősvallása nem lehetett monotheizmus". 
E tétel fogalmazása már annyiban is hib as, a mennyiben a 
magyarok ősvallásáról a fent említett okoknál fogva szó sem lehet, 
minthogy az ösvallás az ősnéppel és az ősnyelvvel együtt csak olyan 
elméleti fölvétel, a milyenekkel hovatovább mind óvatosabban él a 
vallástörténelem, a nyelvbúvárlat és az ethnologia Ezek a tudomány­
szakok mainapság minden meddő spekulácziót mindjobban kerülve, 
csupán az adatok kiderítésére és az ezekből nagy óvatossággal levon­
ható következtetésekre szorítkoznak, és így mind kevesebbet elmélked­
nek az eredetek kérdéseiről. Beérik e helyett inkább azzal, hogy a 
vizsgálódásuk körébe tartozó jelenségek históriai világításba eső részét 
foglalják a lehető legáttekinthetőbb rendszerbe. A mi pedig ezen a 
világításon túl fekszik, annak a félhomályba s még e mögött is némi 
halvány derengésbe vesző tüneteit csak annyiban veszik számba, a 
mennyiben a történelmi korok jelenségeiből rájuk meglehetős való­
színűséggel következtem lehet. E téren azonban sohasem beszélnek 
azzal az apodiktikus határozottsággal, mint a kétségtelen igazoló erejű 
adatok napfényes mezején; hanem a bizonyosság helyett a sejtés, a 
valóság helyett a lehetőség szerény praedicatumait alkalmazzák. 
Ennyiben Ipolyinál, de ez őt keményen lebíráló Csengerynél is 
sokkal szerényebben s így helyesebben is j á r t a k el az ő, ma már alig 
ismert nevű előzőik — egy Cornides, Horváth János és Kállay Ferencz. 
Cornides a maga 41 lapnyi kis értekezésében a mult század 
végén még csak „de religione veterum Hungarorum", Horváth János 
vagy két évtizeddel utóbb „a régi magyaroknak vallásbéli és erkölcsi 
ál lapottyokról", Kállay Ferencz végül Ipolyi felléptével körülbelül 
egy időben szintén „a pogány magyarok va l lásáró l u beszél. Mind-
ahárman szabatosabban írják körül s így megfoghatóbbá teszik kuta­
tásuk tárgyát , mint akár Ipolyi, a k i a magyar mythologiát, akár 
Csengery, a k i az uralaltáji népek ősvallását kívánja rekonstruálni. 
Amarról a mythologia oly értelmében, a minőben csak a görögökét 
vehetjük, szó sem lehet. Emez meg, a mint már az imént kimutattuk, 
az ethnologia és a nyelvtudomány mai álláspontjáról non-sens. 
Marad tehát a „magyar mythologiá"-nak körülbelül olyan érte­
lemben való vétele, a minőben Grimm a „Deutsche Mythologie" meg­
alkotásával e nem egészen helyes analógián alapuló szóhasználatnak 
nagyon is t ág utat tört. De még i ly korlátozás mellett sem járja 
mindazt, a mit Ipolyi művében egybehord, „magyar" mythologiának 
nevezni, minthogy tömérdek részük van abban a különféle nem-magyar 
„mythologiák"-nak is. Ezt a krit ikátlan összekeverését az anyagnak 
méltán rótta meg Ipolyinál Csengery, de a mit viszont ő kivánt, az 
sem igen változtatott volna a dolgon. 
Ő t. i . Ipolyit egyebek közt abban is hibáztatta, hogy nem 
követte a Grimm testvérek példáját s nem előzte meg mythologiai 
rendszerét az alapjául szolgáló gyűjtemények kiadásával . Igaza volt 
Ipolyinak, mikor ellenbírálatában ezzel szemben azzal védekezett, 
hogy ez a Grimméket illetőleg sem áll teljesen; de meg az ő eseté­
ben már azért is irreleváns, mert vagy helyesek az adataiból nála 
levont következtetések, vagy nem. Ha helyesek, akkor csak az ada­
tok megbízhatóságán és kr i t ikai szellemű megválogatásán fordul meg 
a dolog. De Csengery szerint Ipolyinak a következtetései helytelenek, 
így tehát az ő egész rendszere akkor is. helytelen, ha maguk az 
adatok a legértékesebbek és egytől-egyig megbízhatók. Mit változta­
tott volna tehát Ipolyi munkájának az értékén, ha az adatok, a melyek­
ből bírálója szerint ő csak helytelenül tud következtetni, akármeny-
nyivel előzik is meg a belőlük levont konklúziókat? 
Ipolyi tehát csak abban hibázott, hogy olyat is következtetet t 
az adataiból, a mi azokból nem folyik. Továbbá, hogy nagyon sok 
esetben hajlandó olyasmit is teljes súlyú és értékű adatnak venni, a 
mit az övénél szigorúbb kr i t ika azóta már kiselejtezett az adatok 
sorából. E téren azonban Csengery vajmi kevéssel járul t hozzá az 
Ipolyi rengeteg anyaghalmazának a megrostálásához. Mert azok a 
nagy általánosságok, a minők közül való pl. az ilyen, hogy „az 
etymologia általában csak segédtudománya a történet írásnak; a hol 
ethnologiai és egyetemes történelmi ismeretek nem támogatják, ott 
csak hypothesisekre vezet, mikből nem szabad történelmet csinálni" 
(Bud. Hi r l . 769. sz. 4256. 1.), — az ilyen üdvös tanácsok nem sokat 
lendítenek a dolgon. Hisz ezt Ipolyi is nagyon jól tudta. Annyira, 
hogy minden dilettáns etymologizáló hajlama és ennek sokszor igazán 
hajmeresztő követése mellett is, egész józanul óv és tartózkodik 
maga is az ő korában kissé módszeresebbé válni kezdő finn-ugor 
nyelvhasonlítási igyekezetek túlhajtásától, kivált pedig az azokból 
elhamarkodottan levont korai következtetésektől. Bölcs mérséklete 
csak ott hagyja el. a hol a maga ősnyelvi és ősvallás-eredeti elmé­
letében való elfogultsága áll helyes lá tásának az útjában. 
De e részben Csengery és az ő nyomán utóbb csak az ural-
altáji, majd meg már csakis az ugor körre szorítkozó mythologiai 
búvárlatok sem j á r t ak el különben. Ezeket is elhagyta nem egyszer 
a józan önmérséklet szelleme, mihelyt nagy lelkesedéssel felkarolt 
tanításuk valamely kétes pontjának a minden áron való igazolása 
forgott szóban. Beszélhetett ilyenkor a történelmi kr i t ika; csóválhatta 
fejét az óvatos és kissé körültekintőbb etimológia; ha egyszer a 
mindenek fölött álló hangtörvények értelmében operáló szószármaz­
tatás a maga döntő ítéletét kimondotta: megszűnt, vagy legalább is 
nagyon nehezen ment a tisztázandó kérdésnek minden további vitatása. 
A miben azonban kétségen fölül áll s bírálója részéről is el van 
ismerve Ipolyi érdeme, az a szerinte „mythologiai" anyag tömérdek 
mennyiségének minden rendű és értékű forrásokból való összeszede-
getése. Erre az anyagra mindenkor hálásan fog visszanyúlni az ő 
nyomdokairól letért kuta tás is, a mely az övénél jóval szerényebb 
czélokat tűzött k i maga elé. Ez az óvatosabb és kritikaibb szellemű 
kutatás ma már nem tekinti feladatának azt, a mit Ipolyi a maga 
műve végső czéljául megjelölt. De midőn az ő merész és részben 
meddő vál lalkozásának balsikerén okulva, ez a haladó búvárlat a 
maga munkálataiban is minduntalan kénytelen ő rá hivatkozni, őt 
czáfolgatni és helyreigazítani: ép ebben ismeri el művének még téve­
déseiben is termékenyítő és szuggesztív hatását, a melylyel bírálójának 
akadékoskodásai semmiképen sem mérkőzhetnek. 
* 
* * 
Ipolyi munkájának a további kuta tásra vonatkoztatott értékéről 
is elmondhatjuk azt. a mit sok nagy konczepcziójú, de nem a leg­
szerencsésebb kivitelű alkotásról elmondottak már: hogy a mire töre­
kedett, az elérhetetlen ugyan, de mint érdemes dologra serkentő ideális 
szép czél, nemcsak tiszteletet, hanem hálát is érdemel. E sarkaló 
vezéreszme nélkül aligha jöt t volna létre a mű, a mely ugyan a maga 
elé kitűzött czélt nem éri el, de csakis az e czélra való törekvés 
gyümölcseképen született meg. A k i pedig az erős fának ma már 
nemesített termését élvezi, az igazságtalanul korholná annak egykori 
ültetőjét azért, mert ő nem a gyümölcse, csak az árnyéka kedvé­
ért ápolgatta a hajdan vad csemetét. Az utód meg-megnyesegeti 
a lombot, hogy a nap érlelő melege jobban hozzáférhessen az így 
kevésbbé dús, de annál becsesb terméshez. Ámde rút hálátlanság lenne 
tőle, ha el nem ismerné, hogy a haszonhajtó törzset annak köszönheti, 
a k i valaha e törzs egykor terebélyesebb koronája alatt csak a t ik­
kasztó hőség ellen keresett oltalmat. 
Ipolyi , nagy mesterével, Grimm Jakabbal együtt, főkép vigasz­
talást és felemelő reményt várt, a sivár jelennel és a kétes jövővel 
szemben, az ősmult szebbnek álmodott világától. Mi, az övéknél 
kevésbbé romantikus kor nemzedéke, csak a rendszerekbe illeszkedni 
alig akaró tények apróságaival bíbelődünk, s e közben a nagyobb 
konczepcziójú elődök nem egy adatát kirángatjuk a merész épület 
alól, melyet az ő termékenyebb fantáziájuk teleméit. Lehet, hogy e 
kevésbbé hálás munkánknak az lesz a legközelebbi eredménye, hogy 
lassankint összedől az egész nagy és szép szabású épület. De akkor 
is marad az anyagából annyi kétségtelen értékű és szilárdságú töredék, 
a mennyiből egy újabb, szerényebb czélú alkotás az övékénél biztosabb 
alapon felépülhet. Katona Lajos. 
N É P K Ö L T É S . 
Vadrózsapör. 
(Harmadik k ö z l e m é n y . ) 
A «Boriska> (Arany-Gyulai I . 148—149. 1.), «Fogarasi István* 
(u. o. 7—8. 1.) tárgyaihoz sorakozik több román ballada. (V. ö. «Hoanca» 
Marienescu id. művének 45—49.1.) Radu si cálugárifa* (u. o. 96—108.1.) 
Ebből a körből való a következő lagerdorfi (Temesm.) ballada is: 
Lenka 
Fé'tifa a SandruluT, 
Xepoata-mpáratului, 
D'e frumoasá se-í frumoasá, 
Ca soare d'e vederoasá 
la de noapte sá scula, 
Uiita cá-? matúra, 
Cirsezile cá-m spála 
$i la apa sá dusa. 
Cu cirseze strincánind, 
Cu sizmile tropofind, 
Cu sugnita scirtánind, 
Cu min albe vint trágind. 
Cind la fintin-azunza. 
ÍJ is cá bine nu umpfa, 
Sá uitá pe rásárit, 
Vedé" tursi tot vinind, 
Cu pustile puscárind, 
Cu sabile strálusind. 
Ia napol sá intorsa, 
Cind acasá azunza, 
Asa poarta im stígiia, 
és a törökök. 
Jó Szándrunak szép leánya, 
A királynak unokája, 
Világított a szépsége, 
Mint a napnak ékes fénye, 
Fölkelt reggel szürkületbe, 
Az utczát végig seperte, 
Bokályait is kimosta. 
Ügy indult a kávás kútra. 
Bokályai csörömpöltek, 
A csizmái dörömböltek, 
Sunogott a szoknyájával, 
Szelet hajtott szép karjával. 
Elérkezett a forrásra 
S mikor merítget javába 
Kelet felé tekintgetett, 
Látja, jön egy török sereg, 
A puskáik csak ropognak, 
A szablyáik csak villognak. 
A lány rögtön visszatére, 
És a mikor haza ére, 
Úgy bevágta a kis ajtót, 
Maíca sa din somn saría, 
Si din graí asa gra ía : 
«Cum ií Lenco ásta rind, 
D'e poarta asa- í stignit, 
Maíca ta din somn serind?» 
«Auz maíca, maíca mía, 
ü mä-ngroapä, о mä-nnaca, 
Cä vin tursi sä mä la , 
Numal sint fetiita ta.» 
«Da maíca nu ti-o-nneca, 
Si maíca t-o dingropa 
л. 
I n gradina cu stupinä, 
La umbrita nucului 
Supt un fir de trandafir. 
Cind or fi tursi la masä, 
Sä vinä miros in casä.» 
Nis cä bine nu gäta, 
Tursi la poartä iera 
Si din graí asa gräia. 
«Buna ziüa doamn-arasä, 
Unde t i - i Lenca frumoasä?» 
«Cä zäu Eé'nca mi-a murit, 
Dacä nu-m eredet cuvintu, 
Halda^ sä v-arät mormintu.» 
Si mormintu-i arita, 
Pe Eé'nc-afar-o .scotaü, 
I n cosile mi-o punau, 
Sä luau i e i sä dusau, 
La Dunäre azunzaü. 
«Tursilor, vitezilor, 
l a stat cu cosiíilé'. 
D'e si io sä mä scobor, 
Si pe fa^ä sä mä späl, 
C-am plecat Io supäratä, 
Si pe iä^ä nespälatä, 
Si pe fatä si pe bratä, 
Si pe bäla cosisoärä. 
$i pe dalba pelisoarä.» 
Da un turc, eine bätrin, 
D'in päpueu cä Iel vria 
ЕёпсЦ1 apä sä-I dia, 
Её'па astfel i i zisa: 
«D'ecind mama m-o fäcut, 
Apä din päpuc n-am but, 
Cä päpueu put-a t u r o 
Da tursi sä divänaü, 
Anyja álmából fölugrott. 
Ijedten ily szókat mondott: 
«Lenka fiam, mi a bajod, 
Úgy bevágtad a kis ajtót, 
Anyád álmából fölugrott ?> 
«Anyám, anyám, édes anyám, 
Vagy temess el, vagy fulassz meg, 
Jön a török, hogy elvegyen, 
Neked lányod már nem leszen». 
«Édes anyád meg nem fulaszt. 
Hanem anyád eltemet majd, 
Eltemet a méhes kertbe, 
Diófának árnyékába, 
Bózsafának az aljába. 
Ha a török asztalhoz ül, 
A jó szag majd onnan bedül. > 
Szavát még abba se hagyta, 
A sok török a kapuba, 
A sok török szóval mondja: 
«isten jó nap, te nagy asszony, 
A szép Lenka merre vagyon?* 
«Meghalt az én Lenka lányom, 
Hogyha t i azt nem hiszitek, 
Sírját megmutatom néktek*. 
Meg is mutatta a sírját. 
De kivették szegény Lenkát, 
Beletették kocsijukba, 
Elindultak hosszú útra. 
Elindultak a Dunára. 
«Törökök, vitéz legények, 
A kocsikkal álljatok meg. 
Egy kicsinyég én lemegyek. 
Az orczámat hadd mossam meg, 
Elindultam bánatosan, 
Az orczámat meg se mostam, 
Sem az orczám, sem a karom, 
Sem a szőke fürteimet, 
Sem pedig fehér testemet*. 
De egy török, beste lélek, 
Elővette a papucsát 
S abból akart vizet adni. 
Lenka neki szóval mondja; 
«A mióta tudom magam, 
Papucsból vizet nem ittam, 
Török bűze vagyon annak*. 
A törökök tanácskoztak. 
Si drumu cä mi-i dädaü. 
Da ía nu mi sä späla, 
In Dunäre s-arunca 
Si din graí asa g rä ia : 
«Mai voiesc, doamne voiesc, 
Voiesc hrana pestilor, 
D'ecit roaba tursilor». 
Lenkának oszt utat adtak. 
Da ő meg nem mosakodott, 
A Dunába beleugrott, 
Nekik ilyen szókat mondott: 
«A lelkemet isten látja. 
Inkább a halál prédája, 
Mint a török rabszolgája*. 
Az «Áspis kígyó* (V. ö. Arany-Gyulai I . 189—190, 1.) román 
hasonmása az én gyűjteményemből 1. a következő töredék [Felső- Vidra. 
Torda-Aranyos m.) : 
«Maicä, mäiculi ta mia, 
les la poartä-n саГа mía, 
Cä-n siru míeu s-o bägat 
Un sarpe d-aur bälaur. 
Bagä-t maicä mira ta. 
Si-m mai scapä viiata.» 
«Dragu mami puíisor, 
Mira mia nu oi bäga. 
Cä sarpile m-o musca 
Si decit färä de mirä, 
Mai bire färä de íire. 
Cä d-o fi tatä-to-n раде, 
Ca üv'é altu mnoi face.» 
«Virä dragä mindra mia 
D'e-m scapä tu viiata.» 
«Anyám, anyám, édes anyám, 
Az ajtóba jöjj elébem. 
Mert a kebelembe búvott 
Egy nagy sárig sárga kígyó. 
Dugd be anyám a kezedet 
S mentsed meg az életemet* 
«Édes fiam, édes fiam, 
Nem teszem be a kezemet, 
Mert a kígyó megharaphat. 
És minthogy ne legyen kezem, 
Inkább ne legyen gyermekem. 
Ha apád egészségben lesz, 
Csinál nekem más gyereket.* 
«Gyere édes galambocskám 
S mentsd meg te az életemet.* 
2. A «Mirja» czímű ballada Lagerdorfról (Temes m. V. ö. még 
M. Pompiliu id. művét, 41—46. 1.) 
Strigä Miría dinträ luns, 
D'inträ luns, din väi adins. 
Asa taré" cä-m strigare 
Pin tatä-so-1-auzerö. 
Pin tatä-so azunzere 
Si la iel cä sä dusere. 
Iar tatä-so cä-m grä ie re : 
«Se t i - i Mirio. de tu striz? 
Au porsi cä t-ai perdut, 
Au bucatö t-ai stirsit, 
Au opinsile t-ai rupt?» 
Iarä Miria cä-m gräiere : 
«Io tatä pors n-am perdut, 
Nis opinsile n-am rupt; 
Dar adormií supt un fag, 
M i r j a. 
Kiált Mirja a mezőkről, 
A mezőkről, mély völgyekből. 
Olyan erősen szól hangja, 
Az apja is meghallotta. 
Az apja oszt útnak eredt 
És hozzája elérkezett. 
Szóval mondja édes apja : 
«Mért kiáltasz, mi lelt Mirja? 
Tán disznóid elvesztetted, 
Vagy elfogyott az élelmed, 
Vagy bocskorod kirepedett?» 
Szóval felelt Mirja erre: 
«Disznaim nem vesztettem el, 
Ki se repedt a bocskorom. 
Elaludtam egy bükk alatt, 
Víntu mari-a aburat, 
Gind ío, mäi , cä m-am culcat. 
Víntu mar í -a aburat, 
Cu frunze m-a astrucat, 
La mine cä mi-a vinit, 
Un sierpe* d-aur-balaur, 
I n sin cä mi s-a bägat. 
Bagä mina-n sin la mine, 
D'e scoate sierpe balaur, 
Cä sä-nsinze, mä cuprinde, 
Sä zgirsesfe, niä siirsesfe'». 
Tatä so cum auzere 
Asa din grai cä-m grä ie re : 
«Ba io taisi n-oi bägare, 
Mi- I fricä cä m-o muscare. 
Fär-o min-ol räminere. 
Mai bin-oi fi fär de fine, 
D'ecit io iärä de minä. 
Sä t rä iascä mumä ta. 
Io copii c-oi mal fäsa, 
Darä minä nu mi-o i fase». 
Iar Miria sä miniiare 
^ i mal tare cä-m strigare, 
Pin mumä sa-m auze, 
Mumä sa im si vine, 
Asa din gurä-m grä ie : 
«Se t i - I Mirio, de tu striz ? 
Au porsi cä ^-ai perdut, 
Au bucate \-ai sfirsit. 
Au opinsife ^-ai rupt?» 
Miria Iel, cä mi-s grä ie re : 
«Nisi porsi n-am perdut 
Nis bucate n-am sfirsit 
ÍJi§ opinsile n-am rupt. 
Adurmirei supt un fag. 
Vintu mari-a aburat 
Cu frunze m-a astrucat, 
D'in sinu mi s-o bägat, 
Dun sierpe mare balaur 
Cind sä-nsinze, mä cuprinde, 
Sä zgirsesüe, mä sfirseste 
Bagä mina-n sin la mine, 
D'e scoatie sierpe balaur». 
Mumä sa cum auzere. 
Asa din grai cä-m grä iere : 
«Ba Io maläi n-oi bägare, 
Nagy szélvihar kerekedett, 
A mikor leheveredtem. 
Nagy szélvihar kerekedett, 
S falevelekkel befedett. 
Hozzám csúszott szép csendesen 
Egy nagy sárig sárga kígyó, 
Belebútt a kebelembe. 
Dugd be apám a kezedet 
S vedd ki azt a csúnya férget. 
Ha kinyúlik összeroppant, 
Érezem már, hogy végem van». 
Hogy ezt hallja édes apja, 
Mirjának ő szóval mondja: 
«Nem én fiam, nem teszem azt, 
Mert rettegek, hogy megharap. 
És minthogy ne legyen kezem, 
Inkább ne legyen gyermekem, 
Nem adom érted a kezem. 
Ha anyád egészségben lesz, 
Csinálok én más gyereket, 
De kezet nem készíthetek*. 
Mirja erre haragjába, 
Még nagyobbat kiabála, 
Meghallotta édes anyja. 
Hozzá nyomba elindula 
És ekképen szóval mondja: 
«Mért kiáltasz, mi lelt Mirja? 
Tán disznóid elvesztetted. 
Vagy elfogyott az élelmed, 
Vagy bocskorod kirepedett?» 
Szóval felelt Mirja erre: 
«Disznaim nem vesztettem el, 
Ki se fogyott az élelmem. 
Ki se repedt a bocskorom. 
Elaludtam egy bükk alatt, 
Nagy szélvihar kerekedett 
S falevelekkel befedett. 
Belebútt a kebelembe 
Egy nagy sárig sárga kígyó. 
Ha kinyúlik összeroppant, 
Érezem már, hogy végem van. 
Dugd be anyám a kezedet 
S vedd ki azt a csúnya férget*. 
Hogy ezt hallja édes anyja, 
Mirjának ő szóval mondja: 
«Nem én fiam, nem teszem azt, 
Mi-i fricä cä m-o muscare. 
Fär-o min-oí rämiuere. 
D'é'cit io-гё far de minä, 
Mai biü-oí fi fär de üine. 
Sä träiascä tatä-to, 
Copii iarä c-oi mai fase, 
Darä minä n-oi mai fase». 
Miria lel, cum auzere. 
Si íel, mäi, sä miniíar<". 
Si mai tare cä strigare 
Pin ibovnic-auzere. 
Glasu lui cä-1 cunosere, 
Fuga la iel cä mi-s dare. 
Cind la íel cä azunzere, 
Asa ia cä mi-s grä iere : 
«Se Mirío, de tu striz? 
Aü pursei cä \-áí perdut, 
Aü opinsile t-ai rupt. 
Aü bucate ^-ai sfirsit?» 
Miría Tel cä mi s g ra íe : 
«Nis opinsi nu I-am rupt, 
Nis purseí n-am perdut, 
ífis bucaíe n-am sfirsit. 
Adurmirei supt un fag, 
Supt un tág mare rotat. 
Vintul mari-a aburat, 
Cu frunze m-a astrucat, 
Si somnu cä mi-a luvat. 
D'in sinu mi s-o bägat 
Dun sierpe т а г е balaur. 
Cind sä-nsinze, mä cuprinde, 
Sä zgirseste, mä sfirseste. 
Bagä mina-n sin la mine, 
D'e scoate sierpe balaur». 
Mila ie i cä sä fääere, 
A minie cä-s adusere. 
D'-o märamä de mätasä. 
Bagä mina-n pozinare. 
Scoafje cirpa de mätasä 
Mina-n ia cä-n väluiere, 
Mina-n sin cä mi-s bägare, 
Burdus cu galbin scotere, 
Sinu-I plin de galbinori. 
Da Miria cum mi-s videre, 
Bine lui cä mi- i pärere, 
Dupä cap cä mi-o luvare, 
Mert rettegek, hogy megharap. 
És minthogy ne legyen kezem, 
Inkább ne legyen gyermekem, 
Nem adom érted a kezem. 
Ha apád egészségben lesz, 
Csinál nékem más gyereket, 
De kezet nem készíthetek*. 
Mirja mikor ezt meghallja, 
Nagy dühébe, haragjába, 
Hej, de nagyot kiabála, 
Meg is érti a babája, 
Reá ismert a hangjára. 
Hozzá törtet nagy futtába. 
Oda jutott hamarjába 
És Mirjának szóval mondja: 
«Mért kiáltasz, mi lelt Mirja? 
Tán disznóid elvesztetted, 
Vagy bocskorod kirepedett. 
Vagy elfogyott az élelmed ?» 
Szóval felel Mirja erre: 
«Disznaim nem vesztettem el, 
Ki se repedt a bocskorom, 
Ki se fogyott az élelmem. 
Elaludtam egy bükk alatt. 
Széles, vastag bükkfa alatt, 
Nagy szélvihar kerekedett, 
Falevelekkel befedett. 
És elvette az álmomat. 
Belenútt a kebelembe 
Egy nagy sárig sárga kígyó. 
Ha kinyúlik, összeroppant, 
Érezem már, hogy végem van. 
Dugd be rózsám a kezedet 
S vedd ki azt a csúnya férget». 
Megindult a leány szive 
S nyomba jutott az eszébe 
Az ő selyem keszkenője, 
Belenyúlt hát a zsebébe, 
Kivette a selyem kendőt 
Kezét abba becsavarta 
S belenyúlt a kebelébe, 
Csupa arany pénzt szedett k i , 
Tele volt az sár-aranynyal. 
Mirja. hogy a lányt megnézte, 
Beh boldog volt örömébe! 
Egymás nyakát átkarolták, 
D'in guriv-o sarut are. 
^ i d'é miná mí-o luvare, 
Acasá íe í cá-m pfecare, 
Mare gazda sá fásere. 
$ i íeí , má i . im pribeze, 
D'intr o tará-n alta tara, 
Tomna-n tara Rumínascá. 
Egymást százszor csókolgatták. 
Osztán kezet kézbe tettek 
S nosza gyorsan haza mentek, 
Haj, milyen gazdagok lettek. 
Elindultak vándorútra, 
Egy országból a másikba. 
El egész Oláhországba. 
A «Megéteti Jánosnak» (V. ö. Arany-Gyulai III . 7—8. 1.) hasonlója 
a románban < Valyán* és «Gyorgyicza>. Az első megjelent a <Familia>-
ban (Nagyvárad, 1872. évfolyam). 
V a 1 y á n. 
Valyánnak kicsi kertjében 
A majorán virít szépen. 
Jószagu a majorána, 
Pérnahajder a gazdája. 
Sehonnai, léha legény, 
Mása nincs a föld kerekén. 
Vasárnapon, ünnepnapon 
Csinosítja magát nagyon 
Megfésüli holló haját. 
És felölti szép ruháját, 
Virágot tesz kalapjába, 
Büszkén jár-kel. mint a páva. 
A faluban minden leány 
Hosszan néz a legény után. 
Valyán nem is gondolt rajok. 
Haragudtak is a lányok. 
Tovább el se szenvedhetem, 
Mi bajom van szent istenem ?» 
Szegény anyja keseregve 
Valyánnak ő ezt felelte : 
«Eltávoztál, pedig mondtam, 
Oh, hogy erre nem gondoltam. 
Hadd Ilonát a pokolba, 
íme most torkodra forra». 
Midőn a nap legnyugodott, 
Szegény fia úgy kínlódott! 
Éjfél táján deli Valyán 
Kiterítve ravatalán. 
Mikor pedig kivirrada 
Virággal telt ravatala. 
Szól a kakuk fönn a boglyán, 
A falu legszebb virága 
Midőn őt az utczán látja, 
Kitekintett ablakából, 
«Valyánom. jöjj be», ekkép szól. 
«Kész az étel, terítettem, 
Ablakomba italt tettem». 
Valyán szobájába lépett. 
Szerelemtől szive égett, 
A lány ajkát megcsókolta 
S az evéshez látott nyomba. 
Az eledelt megízleli 
Az italt is jónak leli. 
Aztán elmegy hazafelé 
S jó anyjának ezt rebegé : 
«Vesd meg anyám fekvőhelyem. 
Alig birom már a fejem, 
Méreg folyik Valyán ajkán. 
Szól a kakuk künn a mezőn, 
Valyánból már a méreg jön. 
Később meg a diófán szól, 
Viszik Valyánt ki házából. 
Majd szilvafán késő estig. 
Valyánt sírba leeresztik. 
Szól a kakuk a hegy alján, 
Rög alatt már szegény Valyán, 
Szól a kakuk s nem hallgat el, 
Egy leány is nyugalmat lel. 
A bírónak szép leánya, 
Nyíló virág sírba szállá. 
Bánátja a sírt megásta. 
És a lelki fordulása. 
Saját gyűjtésemből is közlök egy változatot (Szintye Arad m.). 
Frunzä verde Ieustan, 
Qe ficor íera Välan! 
Colo dumineca 
Välan mindru sä stimba 
Si pä ulitä merze. 
Cu tri mindre sä-ntälne, 
Cu una brincä däde 
Cu una vorbe-s prinde, 
Cu una oti-s träze. 
Darä mindra lu Valan 
Scoate capu pä feríasta: 
«ía vinä Välan in casä, 
Cä-i calfiu cald in masä, 
Rozolina-i pä feriastä». 
Välanu-n casä merze 
Si din rozolinä he. 
La calfiu sä-ntinde 
Si din grai asa g rä i e : 
«Noapte bunä mindra me, 
Cä io nu mai pot side». 
Cind acasä azunze, 
Cätä mamä sa grä ie : 
«Asterne mäicut;ä patu, 
Cä mä doare räu capu». 
Cind íera la mnaz de noapte, 
Väfanu träze pä moarte. 
Cind íera de cätä-n ziüä, 
Frunzutä verde de nuc. 
Pä Välan la groapä-1 duc. 
Mamä sa din grai g rä ie : 
«Välane sufletu rnüeu, 
As-o murit tatä tau. 
Välane suflet curat, 
Cä mindrife 1-or mincat», 
Frunzä verde salba dalbä, 
D'in Välan eure otravä. 
Frunzä verde de péíin, 
D'in Välan eure venin. 
V а 1 у á п. 
Levestikom zöld levele, 
Hej, milyen legény volt Vályán ! 
Vasárnapon, ünnepnapon 
Csinosítja magát nagyon, 
Ugy indult ki az utczára, 
Három lány is jött útjába. 
Az egyikkel kezet fogott 
A másikkal szókat váltott, 
Harmadikra rákacsintott, 
De Valyánnak szeretője 
Kiszólt hozzá az ablakán : 
«Válván lelkem, gyérre hozzám 
Meleg kávém az asztalon, 
Rozsolisom az ablakon 
Valyán erre bement hozzá 
Megízlelte a pálinkát, 
Hozzányúlt a kávéhoz is 
Osztán pedig szóval mondja : 
»Jó éjszakát én galambom, 
Tovább már nem maradhatok*. 
Mikor aztán haza ére, 
Az anyjához így beszéle : 
«Vesd meg anyám nyugvóhelyem 
Alig birom már a fejem». 
Még az napon éjfél táján, 
Halálán volt szegény Valyán 
Pitymalatkor, hajnal táján 
Diófának zöld levele, 
Sírba viszik szegény Valyánt. 
Szóval mondja édesanyja: 
«Én Valyánom, édes fiam, 
így járta meg az apád is. 
Én Valyánom, tiszta lélek, 
Megették a nőcselédek*. 
Zöld levél és fehér zsálya, 
Méreg folyik Valyán ajkán 
Hej, ürömnek zöld levele 
Méreg jő k i már Valyánból. 
A «Megetett János»-nak másik román egyértékesét «Gyorgyicza»-
nak hívják. íme a saját gyűjtésemből egy változat (Kápolnás, Krassó-
Szörény m. V. ö. még: Miron Pompiliu: Balade poporale romine, 
Jasi 1870. 27—28. í. Dr. Herrmann Antal: Ethnologische Mitthei­
lungen aus Ungarn, 1887—1889. 3. füzet.) 
Gyorgyieza. 
Тгёс tr i carä pä hotarä, 
Dar carile eui ierau? 
Simü-e (-iele) carä lu D'orditä, 
Trecind dup-o fisori^ä. 
D'orditä din grai g rä i a : 
«Fisori, fisoreii mei. 
Vinit voi mai lenisor, 
Io mä duc mai tärisor, 
Sä-m descidu portile, 
Si sä-nftndu mesile, 
Sä aprind fäcliiire, 
Sä umplu pähari le». 
Carä la poarti-azunzau 
Si pä D'orcfitä-l strigaü. 
lese maica lu D'orditä 
Cu cositä despletitä, 
D'e lacremi de-bie vorbeste. 
D'e suspn de-bie gräieste, 
Cä D'orditä-i mort in casä 
Sus pä masä, 
Cu cäpsoru la feriasträ. 
Si pä D'orditä-1 sluzesc 
Noaüä popi, noaüä di ie : . 
Fisorhvasai g rä ia : 
«Säräcut de mine doamne, 
D'e cup ( = cu pä) sarä fui fisoarä, 
Mnaz de noapüe fisoritä, 
Zori de ziüä väduvi^ä. 
Maicä, maicä, draga mia, 
Scoatie zolzu din doi foi 
Si пё-ngroapä p-amindoi. 
Pä mine maico mä-ngroapä 
La usa lingä altari. 
Inde cintä hä i mai mari. 
Pä D'orde maico-1 ingroapä 
La usa biseresi, 
Inde cintä diiesi. 
Sine р-асоГе m-o trese, 
Tot sä vadä si sä crladä 
C-aü fost dragoste curatä 
D'intr-on zune si c-o fatä. 
Három szekér megy az úton, 
Kié azok a szekerek? 
Gyorgyiczának szekerei, 
Mennek a mennyasszony után. 
Gyorgyieza most szóval mondja: 
«Hej legények, czimboráim, 
Haladjatok szép csöndesen, 
Nekem gyorsabban kell mennem. 
Kinyittatom a kapukat, 
Teríttetek asztalokat. 
Meggyújtatom a fáklyákat, 
Megtöltetek poharakat». 
Megérkeztek a szekerek, 
Ugyan merre van Gyorgyieza? 
Gyorgyiczának anyja kijött, 
Haja be sem is volt fonva, 
A könyektől szólni se tud, 
Sóhajtástól nem beszélhet, 
Mert Gyorgyieza holtan fekszik 
Kiterítve az a-ztalon, 
Fejével az ablak felé. 
Gyorgyiczát kiénekeli 
Kilencz pap és kilencz diák. 
Menyasszonya szóval mondja: 
«Jaj istenem, szegény fejem 
Még az este szűz lány voltam, 
Éjfél táján ifiasszony, 
Hajnal felé özvegy asszony. 
Hallja kelmed, édes anyám, 
Vegye elő azt a gyolcsot, 
S temessen el mindkettőnket. 
Engem anyám temessen el 
Az oltárnak ajtajába, 
Hol a papok énekelnek, 
Gyorgyiczát meg temesse el 
A templomnak ajtajába, 
Hol diákok énekelnek 
A kik arra felé járnak 
Hadd láthassák és megtudják, 
Hogy ez igaz szerelem volt, 
Két szívnek igaz szerelme. 
E balladában nincs megemlítve, hogy ki okozza Gyorgyiczának 
hirtelen halálát, de úgy látszik az elhagyatott kedves. (V. ö. még «Neluca» 
Alexandrinál 5. I.) 
Az olvasó azonban észrevehette, hogy a «Kádár Kata» czímű 
balladának egy részével is megegyezik «Gyorgyicza». Az alábbiakban 
több idevágó balladát is közlök, melyek részben a < Megéteti János »-nak, 
részben pedig «Kádár Katá»-nak felelnek meg. 
T 
La crízma Marinfiíi. 
Biaü dumnisori täri, 
Tat is biaü si diluiesc, 
Pá T'iva о logodesc. 
íiOi sara о logodit, 
Simbätä о si murit, 
Duminecä vin cuscri, 
Si lese tata T i vi 
Pinä-n pragu usiii, 
C-un pähar galbän ín minä, 
Tat infinä si suspinä 
Cu lacrimi däla inimá. 
lel din grai ase g rä ie : 
«Sä fit cuscri lertatorí 
$ i näpoi dinturnätori, 
Cä zo T'iva-I moartä-n casä, 
Moartä-n casä sus pä masä 
Cu brau rosu dä mätasä». 
Da zunele-n grai gräie: 
«Soacrä, soacrä, draga me, 
Criapä bräü-n tri färtäl 
$i ne-ngroapä p-amindoi. 
$i ne pune cruce d'albä, 
C-o murit cä mi-o fost dragä. 
$ i - I pune cruQe rosiie, 
C-o murit dä nelcosiie. 
i$i ue-ngroapä p-amindoi 
In usa bisere^i 
Dinde-s cintä diieci». 
Cä pä mormintu T' ivi , 
Crescu pana coli i i , 
Cit drumari pä drum trege, 
Tat din coliie rupe 
^ i pä T'iv-o pomene. 
(Kávásd, Bihar m.) 
А 
Frunzä verde fuiisor, 
Fostu mi-aü un cralisor, 
Tinäre'l, mindru fisor, 
i v a. 
Márintyija korcsmájába 
Nagy az urak mulatsága, 
Esznek-isznak, dalolgatnak, 
Eljegyezték a szép Tyivát. 
Eljegyezték csötörtökön. 
Szombati nap halottá lön. 
Vasárnap jött a rokonság, 
Elébük megy Tyiva apja 
A gyászos ház küszöbéig, 
Kezében egy sárga pohár 
Sóhajtozva kínálgatja, 
Ömlik könnyei patakja, 
Szomorúan szóval mondja: 
«Rossz néven már ne vegyétek, 
Innen visszatérüljetek, 
Tyiva lányom halva szegény, 
Fekszik az asztal tetején, 
Selyem vörös öv van rajta». 
A vőlegény szóval mondja: 
«Én anyósom, édes anyám. 
Tépd az övet három szélbe, 
Abba temess mindkettőnket. 
Fehér kereszt féjfánk legyen, 
Megölte őt a szerelem. 
Tyivának vörös keresztet, 
Meghalt, mert úgy büszkélkedett. 
Temess aztán mindkettőnket 
A templomnak ajtajába, 
Hol diákok énekelnek». 
Tyiva sírján kivirágzott 
Kápolna-virágnak szála, 
Ahány utas arra jára, 
Belőle kitépegete, 
Tyivát mindig emlegette. 
királyfi. 
Hej, virágnak zöld levele ! 
Volt egyszer egy királyfia, 
Ifjú legény, deli legény, 
Casi puTu braduluí 
Pe sprinsana muntelui. 
Se sotiíé* s-aü luat? 
0 fetita сГё-mpärat. 
Asa mindrä se'-m íera, 
Casi floaria cimpului 
La lumina soareluí! 
Porfia s-o cäsätoriascä 
Pesté voía päriniascä. 
Cind iel nunta c-o gäta, 
Carte micä cä-m sosa, 
Trupile ca sä-s gätascä. 
La bätaie sä pornascä. 
Nevasta din grai g ra í a : 
«Dragu mneü, sufletu mneü, 
Na märama d e mätasä, 
Pe marzin cu aor trasä, 
Cind aoru s-aü topi, 
Sä sti drága c-oi peri*. 
Cräiisoru cä -m g rä i a : 
«Draga mia, sufletu mneü, 
Na tu inelu^u mneü. 
Cind i f i e l u s-aü topi, 
Sä sti dragä c-oi peri». 
Iei sä särutarä 
Si cä mi-s ple'carä. 
Merze саГё zumätaie, 
Cä mai multu nu mai poate, 
Cä sinu i i s-aprinde. 
L u i a minfö cä-i vine, 
Mina-n sinu cä-s bäga, 
$i märama о scotía 
$i la iä cä sä uita, 
Särimanu cä veda, 
Cä aoru sä topia. 
Iel din grai asa gräia : 
«Drazi mnei. ostasi mnei, 
Voi aisa-m odihnU), 
Cä 10 näpoi cä mä-ntorc 7 
Cä planu 1-am zäuitat 
Pe masa verde rotatä*. 
Si Iel näpoi sä-ntorsa, 
Acasä cind azunza, 
Un dinärar i näinte-i iesa, 
Cräisorului spuna, 
Doamna p-on pod au cälcal, 
Sugár mint a fenyő szála, 
Magas hegynek homlokába. 
Feleséget vett magának, 
Szép leányát a királynak. 
Olyan szép volt a leányka, 
Mint a mező virágszála 
Az égő nap sugarába! 
A leány lett felesége 
Szüleinek ellenére. 
Hogy javában lakmároztak, 
Levélben jött parancsolat, 
A seregét szerelje fel, 
A csatába induljon el. 
Szóval mondja felesége: 
«Ferjem, szivem reménysége 
Nesze az én selyem kendőm, 
Kihímezve aranyszállal. 
Ha az arany olvad rajta 
Tudd meg feleséged halva». 
A királyfi szól ekképen : 
«Én angyalom, feleségem, 
A gyürűmüt adom neked, 
Ha az arany olvad rajta, 
Tudd meg, férjed meg van halva*. 
Aztán csókot váltogattak 
És dolgukra elindultak. 
Mikor volt fele útjába, 
Tovább nem bírja, hiába, 
Égni kezdett szive tája. 
Akkor neki eszébe jött, 
Hogy keblébe dugja kezét 
És kivette a keszkenőt. 
Mikor a kendőre néze, 
Jaj szegényke mit vett észre! 
Olvadoz az arany rajta, 
A királyfi szóval mondja: 
«Legenyeim, katonáim. 
Ti itten megpihenjetek, 
Mert én mostan visza megyek 
Olthon felejtem a tervet, 
A zöld kerek asztalon van». 
Ezzel aztán visszatére, 
És a mikor haza ére, 
Eléjön egy generális, 
Királyfinak szóval mondja : 
Felesége a hídon jár t 
$i ía-n riü mi s-aü né'cat. 
lel cind asa auza, 
Carte micä cä-m scriia. 
D'inärariuluT däda. 
D'inärarlu sä-ntorsa, 
Carta la párint pré'da. 
Craiu-n apä cä-m särla, 
$i acolo sä пёса. 
Dumnezo-I impreuna 
Pe íel cu sotia sa. 
Impäratu mi-s рГёса, 
Poruncä-n tarä-m däda, 
$i tara sä aduna 
$i apa cä mi-s opria. 
§i pe Tel cä mi- i afla, 
P-amindoi imbrätosat. 
(Lagerdorf, Temes m.) 
S belefuladt a patakba. 
Hallja szegény a beszédet, 
Ira gyorsan egy levelet 
S generálisának adja. 
A generális elméne 
Szüleihez a levéllel. 
A királyfi vízbe ugrott, 
Mélységébe befuladott. 
De az Isten összehozta, 
A nejével összehozta. 
Elindult a vitéz király. 
Mindeneknek parancsolja. 
Gyűljön egybe az országa, 
Víznek árját megállítsa 
Megtalálták aztán őket, 
Átölelve mindkettőket. 
A 
Pä drumu Aradului, 
Merg fiii-mpäratului, 
Tot mergind si-s fäcind cruse, 
Cä dumnezo sä I-azute. 
Fin la tara Rumínasca 
íest-o grädinä domnascä, 
Nu-T stäpin s-o stäpinascä. 
0 fost unu de-mpärat 
$-acuma iel s-o-nsurat, 
Nis uspatu n-or gátat. 
Pinä carte í-au picat. 
Carte dela-rnpärätiie, 
Sä miargä la cätäniie. 
íel din grai d-asaí graía : 
«Maíca. maíca, drága mía, 
Grizeste nevasta mía, 
Cu colac, cu lapte dulse, 
Doarä cä ía nu s-o duse. 
Cä d-o fi d-o pase-n tarä, 
Io pä sar-ol vini Ia rä ; 
Da d-o fi d-o räutate, 
Io maíc-oí trimete carte». 
$i cind sarä s-o fäcut. 
Iel acasä c-o vinit, 
Nevasta nu о väzut-o. 
Fä maíca sa o-ntrebat-o: 
«Maíca, maíca, drága mía, 
királyfi. 
Az aradi országúton, 
Mendegélnek királyfiak, 
Kereszteket vetve egyre, 
Hogy Isten őket segélje. 
Oláhország útja táján 
Virágos szép úri kert van. 
Nincsen annak most gazdája,' 
Királyfia volt gazdája. 
De bizony megházasodott. 
Még javában lakomáztak, 
Mikor levele érkezett. 
A császári parancsolat: 
Induljon el katonának. 
Királyfia szóval mondja: 
«Anyam, anyám, édes anyám, 
Gondozza a feleségem. 
Jó kalácscsal, édes tejjel. 
Talán nem hagy itten engem. 
Mert ha békén lesz az ország, 
Még estére visszatérek. 
Ha meg háborúság lenne, 
Küldök anyám levelecskéb. 
A mikor beesteledett, 
Királyfia megérkezett, 
Nem látta a feleségét, 
Megkérdezte édes anyját: 
«Anyam, anyám, édes anyám, 
Da inde-í nevasta mia?» 
«Hei fiíule, dragu míeü, 
I-oam minat-o dupä apa, 
í-a picat si s-o necat.» 
«Hai d-aratä-m mormintu, 
Sä-m stimpär ío sufletu. 
Hai d-aratä-m crusita, 
Sä-m stimpär io inima.» 
«Hei fiíule, dragu mleu, 
Multe ploi cä m-or ploiat, 
Mormintu i i s-o sezat.» 
«Ada maico seiita, 
Ca sä-i scot Io toalile, 
Sä-m stimpär Io boalile.» 
«Hei fiíule, dragu mleu, 
Mult pruncut cä ml-am avut 
Si seiile Г-or perdut.» 
«Pagubä-I de dumnezäü, 
Cä f-am supt Io te'ptu täü, 
Da tu malc-al träbuli, 
Colo dusä-n t r i hotarä 
Si sä-t dele foc si parä, 
Sä miargä fumu pä ^arä, 
Sä sä-nve^e malsile, 
Cum sä t in nurorile.» 
(Kápolnás, Krassó-Szörény 
Hol van az én feleségem?* 
«Fiam, fiam, édes fiam, 
Vízért küldtem a patakra. 
De halálát lelte abba.» 
«Gyere, mutasd meg sírdombját, 
Hadd enyhítsem a lelkemet. 
Gyere, mutasd keresztfáját, 
Hadd enyhítsem a szivemet.» 
«Fiam, fiam, édes fiam, 
Esett eső szakadatlan, 
El is mosta a sírhantját.* 
«Add ide a kulcsot, anyám, 
Hadd keressem ki ruháját, 
Enyhítsem szívem fájdalmát.* 
«Fiam, fiam, édes fiam, 
Be sok gyermekem született, 
Elvesztették a kulcsokat.* 
«A jó Isten megbüntetett, 
Hogy én szoptam az emlődet. 
Ki kellene vinni téged, 
Három határ dombja elé, 
Tüzet gyújtanának alád, 
Hadd menjen a füstje széjjel. 
Tanulják meg az anyósok, 
Mint kell bánni a menyekkel.* 
m.) 
Alexics György. 
N É P H I T É S N É P S Z O K Á S O K . 
Régi lakodalmi szokások Német-Prónán. 
(Harmadik közlemény.) 
V. A lakodalom második napja. 
Az avatás. A menyasszonyi Jcalácscsal és sajttal járás. 
Még alig virradt, már a nyoszolyóasszony a jobboldali nyoszolyó-
lánynyal a vőlegény szüleinek házába sietett, hogy az új párnak némi szol­
gálatot tegyenek. Mihelyt felébredtek, a nyoszolyólány mosdóvizet és törül­
közőt vitt szobájukba, a nyoszolyóasszony pedig a menyasszony aznapi 
ruháját szedte elő. 
A ki a fiatalok közül először szólalt meg, annak kellett az életben 
mindig, valahányszor csak összepörlekedtek, a másikat, megkérlelnie. 
M o s d á s u t á n a v ő l e g é n y e z ü s t p é n z t t e t t a m o s d ó v í z b e , j u t a l m u l az 
é l e l m e s n y o s z o l y ó l á n y n a k . 
A menyasszonyt rendesen a n y o s z o l y ó a s s z o n y és a «Drémekn'éparen* 
( f e j é k f e l k ö t ő a s s z o n y ) ö l t ö z t e t t é k . 
A r ó k a p r é m e s k a b á t e napon nem szerepelt . A t ö b b i r u h á j a , a f e j é ­
ke t k i v é v e , nem igen k ü l ö n b ö z ö t t az e s k ü v ő n vise l t r u h á j á t ó l . 
M i u t á n a <-Drémelineparen-» f e l k ö t ö t t e a menyasszonynak a k o n t y o t 
é s r á i l l e s z t e t t e az a ranynya l vagy selyemmel h í m z e t t b e t é t t e l e l l á t o t t f ő k ö -
t ő t , a k k o r r á t e t t e az asszonyok ü n n e p i f e j é k é t : a <Dréme»-t. K é s z ü l t ped ig 
ez ö t r ő f h o s s z ú és fél rő f s zé l e s f inom g y o l c s b ó l . A k ö z é p s ő r é s z , k ü l ö n ­
féle r e d ő k b e szedve, az egész főt k ö r ü l v e t t e és a k o n t y k ö r é csavarodot t , 
de ú g y , hogy a fej b ú b j á n k i s n y í l á s m a r a d t , hogy a f ő k ö t ő csinos b e t é t j e 
k i l á s s é k . K é t h o s s z ú v é g é t ped ig h á t u l a n y a k t ó l a c s í p ő i g a p r u s z l i k f ö d t e 
e l , a c s í p ő t ő l kezdve pedig a s z o k n y á v a l e g y e n l ő h o s s z ú s á g b a n h u l l o t t a l á 
e g y m á s me l l e t t a k é t ka t r i ncza fo rma , d í s z e s e n h í m z e t t ú g y n e v e z e t t *Dréme-
tz'épdT ( f e j é k c s ü c s k e ) . Sokszor e d í s z e s c s ü c s k e nem a f e j é k c s ü c s k e v o l t , 
hanem m i n t k ü l ö n d í s z r u h a , p á n t l i k á v a l v o l t a derekhez k ö t v e . A f e j é k e n 
rozmar ingkoszo ru , e lő l a n y a k n á l szé les p i ros szalagcsokor d í s z l e t t . 
Ez v o l t az asszonyok ü n n e p i f e j é k e . T é l i v a s á r - és ü n n e p n a p o k o n a 
p rusz l i k fö lö t t vagy r ó k a p r é m e s k a b á t o t , vagy r ö v i d , c s í p ő i g é r ő s ö t é t k é k 
k a b á t o t ( L a i b e ) v i se l t ek . 
M i k o r az új menyecske m á r fel v o l t ö l t ö z t e t v e és fé r je s ennek 
s z ü l e i is j e l e n v o l t a k , a k k o r a menyecske h ó n a a l á fogta a legszebb meny­
asszonyi k a l á c s o t és bal k e z é b e a saj tot , m e l y e k n e k p i l l é j é t m á r e l ő b b l e v á g t a 
a j o b b o l d a l i n y o s z o l y ó l á n y r é s z é r e , j o b b j á b a pedig s z é p új k é s t v e t t é s 
férje e lé l é p e t t . Fe lemel te r e s z k e t ő j o b b j á t és k ö n n y e z v e e szavakka l n y ú j ­
t o t t a f e l é j e : « F o g a d j o n e l , k é r e m , f e l e s é g é n e k ! * 
A fér j m e g h a t o t t s á g á b a n t ö b b n y i r e szó n é l k ü l ragadta meg a fe l é j e 
n y ú j t o t t j o b b o t . 
A menyecske e z u t á n a k a l á c s c s a l é s sa j t ta l k í n á l t a , m e l y e k b ő l az k é t 
v é k o n y szeletet v á g o t t . 
« I s t e n fizesse m e g ! » v o l t a k ö s z ö n e t é r t e . 
Ugyanezt te t te a menyecske az i p á v a l é s n a p á v a l , k é r v é n ő k e t , f ogad ­
j á k el g y e r m e k ü k n e k ! 
A z ö r e g e k a l ig t a l á l t a k szavakat ö r ö m ü k , b o l d o g s á g u k k i f e j e z é s é r e , 
hogy i l y d e r é k menyet t a l á l t a k . 
A m i n t m e g s z ó l a l t a harang reggel i m i s é r e , az e g é s z n á s z n é p e lmen t a 
t emplomba , h o l a mise u t á n v é g b e m e n t az a v a t á s . A z a v a t á s o f f e r t o r i u m -
m a l v o l t ö s s z e k ö t v e . Ugyanis a menyecske, g y e r t y á v a l k e z é b e n , a l akoda lmas 
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a s s z o n y n é p p e l m e g k e r ü l t e a f ő o l t á r t é s n é h á n y k r a j c z á r t a j á n l t a k fel . H a 
i l y e n k o r a menyecske az o l t á r m ö g ö t t m á k o t s z ó r t e l , m a g t a l a n s á g o t a k a r t . 
A v a t á s u t á n a n á s z n é p a lakodalmas h á z b a ment reggel i re . A reggeli 
h a s o n l í t o t t az e l ső n a p é h o z . Reggel i u t á n a m e n y e c s k é t k i v é v e valameny-
n y i e n a m á s i k h á z b a v o n u l t a k és k é s ő d é l u t á n i g o t t m u l a t t a k . A menyecske 
pedig nagy ú t r a k é s z ü l t . A n y o s z o l y ó a s s z o n y ugyanis e l é j e k ö t ö t t e a v ő l e ­
g é n y é t ő l n á s z a j á n d é k u l k a p o t t czifra k e n d ő t , m é g pedig ú g y , hogy egy c s ü c s ­
k é t a m e l l é r e , k e t t ő t a d e r e k á r a t ű z ö t t , egy pedig a k ö t é n y e n l ó g o t t alá,, 
felszerelte k a l á c s c s a l , sa j t ta l és k é s s e l és ú t n a k eresztette, hogy n y a k á b a 
vegye a k ö z s é g e t . H á z r ó l - h á z r a j á r t , hogy az egész v á r o s l a k o s s á g á t r é s z e ­
s í t s e menyasszonyi a j á n d é k á b a n . M i n d e n f e l n ő t t k e z é b e e szavakkal n y ú j t o t t a : 
« V e g y e n , k é r e m , menyasszonyi k a l á c s o m b ó l é s s a j t o m b ó l ! * K é t v é k o n y sze­
le te t v á g o t t m indegy ik és a s z o k á s o s « I s t e n fizesse m e g ! » me l l e t t a j ó 
i s m e r ő s ö k és a gazdagok s z é p ö s s z e g g e l v i s z o n o z t á k s z í v e s s é g é t , a s z e g é n y e k 
ped ig n é h á n y kra jcz*ár ra l , e szavak k í s é r e t é b e n : « I t t van az e l ső gazda­
s á g b a , b ö g r é r e , b o g r á c s r a ! s tb .» 
A j ó menyecske f i g y e l m é t nem k e r ü l t e el i l y e n k o r a gyermeksereg 
sem, k i k s ó v á r o g v a t e k i n t e t t e k a s z é p f e h é r k a l á c s r a . M i n d e n egyesnek j u t ­
t a t o t t b e l ő l e , mer t t ud t a , hogy a gyermekek é l n e k - h a l n a k a k a l á c s é r t , meg 
e s z é b e j u t o t t , hogy v a l a m i k o r n e k i is j ó l esett egy-egy falat . Egy-egy « I s t e n 
fizesse m e g ! > , egy-egy mosoly az á r t a t l a n o k a r c z á n t ö b b ö r ö m ö t szerzett 
n e k i , m i n t az i d ő s e b b e k a j k á r ó l e lhangzot t e z e r f é l e d i c s é r e t . 
Ú t j á b a n sok he lyen z á r t a j t ó k r a t a l á l t , a m i a nem s z i v e s l á t á s n a k v o l t 
a j e l e . H a s z e g é n y te t t e , nyugod tan haladt t o v á b b , ha azonban m ó d o s a b b 
és e m e l l e t t f ö s v é n y te t t e , a k k o r b o s s z ú s á g á b a n t r é f á b ó l a m a i a j t ó k i l i n c s e t 
p ó t l ó zsineget, v é k o n y sz í j a t k é s é v e l e l v á g t a , hogy u t á n a senki be ne t é r ­
hessen abba a h á z b a szó n é l k ü l . 
J ó l l e h e t azt m o n d t á k i l y e n k o r a m e n y e c s k é r e : « E z h á z r ó l - h á z r a j á r 
k o l d u s g a r a s é r t * , a z é r t m é g i s g a z d a g - s z e g é n y e g y a r á n t megtet te . 
A j o b b o l d a l i n y o s z o l y ó l á n y k ö t e l e s s é g e vol t gondoskodni , hogy m i h e l y t 
a k a l á c s v é g e felé j á r , azonnal egy m á s i k legyen k é z n é l . 
E s t e f e l é j á r t m á r az i d ő , m i k o r a menyecske teljesen k i m e r ü l v e haza­
é r t . A rcza a z é r t m é g i s d e r ü l t v o l t , l e lke m é g i s ö r ü l t , mer t a minden a j k r ó l 
h a l l o t t d i c s é r ő n y i l a t k o z a t e l fe ledtet te vele az ú t f á r a d a l m a i t és csak bol­
d o g s á g á r a g o n d o l t . J ó l l e h e t e l f á r a d t , a z é r t m é g i s r é s z t v e t t a m á s i k h á z b ó l 
m á r v i s s z a é r k e z e t t n á s z n é p t á n c z á b a n . Csak a vacsora n y ú j t o t t p i h e n é s t 
s z á m á r a . 
A k i nem vet t r é s z t a t á n c z b a n s n a p k ö z b e n h a z a t á v o z o t t , azt a 
v ő f é l y e k e s t e f e l é meg in t m e g h í v t á k v a c s o r á r a . 
A vacsora a la t t a menyecske m e l l e t t a j o b b o l d a l i vőfé ly ü l t , mer t 
fér je a k k o r f e l szo lgá l t . 
A z é t e l r e n d c s e k é l y v á l t o z t a t á s s a l ugyanaz v o l t . m i n t az e l s ő napon. 
Vacsora u t á n f e h é r k e n d ö v e i bo r í to t t , t á n y é r t r a k t a k az asztalra. M i n ­
den szem a menyecske felé f o r d u l t , k i ú j r a k e z é b e vet te a k a l á c s o t , saj tot 
é s a k é s t és sorba j á r t a a v e n d é g e k e t . M i n d e n egyessel kezet fogott és azt 
m o n d t a : « F o g a d j o n e l , k é r e m , r o k o n á n a k ! * a z u t á n m e g k í n á l t a a k a l á c s c s a l 
é s sa j t ta l . 
M i n d e n v e n d é g n e k v o l t va l ami h í z e l g ő szava h o z z á , m ia l a t t k é t k i s 
szeletet v á g o t t m i n d e g y i k b ő l és « I s t e n fizesse m e g ! » s z ó v a l visszaadta. 
U t á n a b ő v e n h u l l o t t a p é n z az asztalon á l ló t á n y é r r a , hogy gazdag 
legyen a m e n y e c s k é n e k s z á n t a j á n d é k (Spenda t ion) . 
K é s ő b b a v e n d é g e k a z e n é s z e k n e k r a k t a k ös sze j ó b o r r a v a l ó t és s z é p 
j u t a l o m b a n r é s z e s í t e t t é k a s z a k á c s n é t , k i rongyos r u h á b a n , j a jga tva j ö t t a 
s z o b á b a , hogy r u h á j a é s j o b b keze, mely r o n g y o k b a vo l t t aka rva , e g é s z e n 
ö s s z e é g e t t . A v e n d é g e k m e g s a j n á l t á k és gazdagon s z ó r t á k a bal k e z é b e n 
t a r t o t t f ő z ő k a n á l b a a d o m á n y a i k a t . 
V I . A l a k o d a l o m h a r m a d i k n a p j a . 
A liajuoin-tnenet. 
A lakoda lom h a r m a d i k n a p j á n m á r csak a ko ra d é l u t á n i ó r á k b a n 
g y ű l t egybe a v ő f é l y e k á l t a l m e g h í v o t t n á s z n é p a lakodalmas h á z n á l . E g y 
ő s r é g i s z o k á s , a l a k o d a l m i m u l a t s á g n a k f é n y p o n t j a , az ú g y n e v e z e t t « h a j n o m -
menet* vo l t m é g h á t r a , m e l y n é l m inden v e n d é g n e k j e l e n k e l l e t t l ennie . J ó l ­
lehet n é m e l y i k csakugyan harmadnapos v o l t m á r , m é g s e m t ü n t e t e t t t á v o l ­
i é t é v e l , o t t v o l t s j ó k e d v d o l g á b a n m é g m i n d i g k i á l l t a a versenyt a k á r k i v e l . 
A gondos h á z i a s s z o n y m á r r é g ó t a fé l re r a k t a a legnagyobb t o l l s e p r ő -
ke t , m e l y e k k e l l e á n y a l a k o d a l m á n a l e á n y o k és m e n y e c s k é k a ha jnom-me-
netre a férf iak k a l a p j á t és s a p k á j á t f e l d í s z í t s é k . 
A legnagyobb t o l l s e p r ő k k e l m i n d i g azon f é r f i aka t t ü n t e t t é k k i , k i k 
ő k e t az e lső k é t napon k ü l ö n ö s e n m u l a t t a t t á k , a t ö b b i e k e t ped ig o lyanna l , 
a mi lyen é p e n k e z ö k ü g y é b e k e r ü l t . Az v o l t a l e g b ü s z k é b b k ö z ö t t ü k , k i a 
legnagyobb t o l l s e p r ő v e l d icsekedhete t t és az i m p o n á l t l eg jobban a gyermek-
sereg e l ő t t , k i n e k k a l a p j á t vagy s a p k á j á t te le a g g a t t á k k ü l ö n f é l e n a g y s á g ú 
és s z í n ű t o l l s e p r ő k k e l . 
E z e n k í v ü l minden férfi k e z é b e é d e s p á l i n k á v a l , b o r r a l , vagy s ö r r e l t e l t 
pa laczkot nyomtak , k i n e k m i b ő l tetszet t , hogy e kedves és e r ő s fegyver re l 
menet k ö z b e n k i k i k e t t ő s harczot v í v h a s s o n : a s a j á t , meg az i s m e r ő s ö k 
s z o m j ú s á g a e l len. 
Zsebeiket ped ig a l m á v a l és k ö r t é v e l t ö m t é k meg, hogy az ú t o n legyen 
m i v e l a gye rmekeke t is m e g ö r v e n d e z t e t n i . 
A l e g v í g a b b f é r n v e n d é g « L u c z á n a k » ( m a s k a r á n a k ) ö l t ö z ö t t és k e z é b e 
pa laczk h e l y e t t hatalmas p ó z n á t ve t t , melyet a l e g n e v e t s é g e s e b b d o l g o k k a l 
c z i f r á z t a k fe l . 
M i k o r a f é r f i s e reg m á r teljesen felfegyverkezve á l l t s az a s s z o n y n é p is 
ú t r a k é s z e n v o l t , a k k o r a z e n é s z e k adot t j e l r e egy i n d u l ó b a kap t ak s a menet 
k i f e l é i n d u l t . A zene hang ja i r a a gyermekek és férf iak k u r j a n t á s b a , é n e k b e 
t ö r t e k k i és v í g a n u g r á l v a l é p t e k k i az u t c z á r a . 
A z utcza e g y - k é t perez a l a t t megte l t k í v á n c s i n é p s é g g e l , főleg a v á r o s 
a p r ó s á g á v a l , k i k k í v á n c s i a n lestek, m i k o r r e p ü l f e lé jök egy alma, vagy egy 
k ö r t e . N e m s o k á i g k e l l e t t v á r n i o k . A l i g l é p e t t k i egy-egy férfi az u t c z á r a , 
m á r o t t r e p ü l t egy a lma, egy k ö r t e az u tcza nem é p e n t isz ta á r k á b a , vagy 
ha v o l t , a legnagyobb s á r b a , p o c s o l y á b a , u t á n a egy m á s i k , ma jd egy harma­
d i k stb. A l i g é r t e az alma, a k ö r t e a fö lde t , m á r egész sereg é lő l é n y hever t 
az á r o k b a n , s á r b a n , p o c s o l y á b a n s bo ldog v o l t , k i nagy á l d o z a t á r á n csak 
egyet is k é z h e z k a p o t t . M i l y é d e s v o l t i l y e n k o r m é g a piszkos, s á r o s alma i s ! 
M i k o r m á r az u t o l s ó v e n d é g is k i é r t az u t c z á r a , m e g á l l t a k a h á z 
e l ő t t , hogy m e g m u t a s s á k a n é p n e k , m i l y e n a l a k o d a l o m . 
A legnagyobb s z á j h ő s p a r a n c s á r a a z e n é s z e k va l ami ta lp a l á v a l ó t kezd­
t e k . N é h á n y férfi e k k o r t o l l s e p r ő s k a l a p j á t , vagy s a p k á j á t s p a l a c z k j á t c s ó ­
v á l v a , nagy k u r j a n t á s o k k ö z t j á r t a m a g á n y o s a n , a l egkomikusabb figurákban 
a t á n c z o t , a t ö b b i e k a l e á n y o k k a l és helyre m e n y e c s k é k k e l . 
A h a t á r t a l a n j ó k e d v biztos j e l e v o l t annak , hogy a l akoda lom m i n ­
den t e k i n t e t b e n k i f o g á s t a l a n . 
N é h á n y t o u r u t á n a menet az e l s ő v e n d é g h á z a felé t a r t o t t . E l ü l ha lad­
t a k u g r á l v a , k u r j a n t v a vagy da lo lva a gyerekek és férf iak, é l ü k ö n a maska­
r á v a l , ezeket k ö v e t t é k a z e n é s z e k és a menete t b e z á r t á k , v i d á m b e s z é l g e t é s 
k ö z t , a n ő k . A k í s é r e t e t a v á r o s fele k é p e z t e . A maskara fura a l a k j á v a l , 
m ó k á i v a l , t a g l e j t é s e i v e l , p r o d u c t i ó i v a l , ő r ü l t t á n c z á v a l s a czifra p ó z n á v a l 
m u l a t t a t t a a n é z ő k ö z ö n s é g e t ; a férf iak u g r á l v a m e n é s ö k k e l , t o l l s e p r ő s ka l ap ­
j u k , vagy s a p k á j u k és p a l a c z k j u k c s ó v á l á s á v a l , k u r j a n t á s o i k k a l , az a l m á k n a k 
é s k ö r t é k n e k ide-oda h a j i g á l á s á v a l g e r j e s z t e t t é k moso lyra k ü l ö n ö s e n a fiatal­
s á g o t ; a z e n é s z e k s z é p n ó t á i k k a l k e l t e t t e k minden kebelben v á l t o z ó é r z e l ­
m e k e t ; a l e á n y o k és m e n y e c s k é k pedig é r t é k e s r u h á i k k a l r a g a d t á k b á m u ­
l a t r a a n é p e t . 
M e n e t k ö z b e n a fé r f i ak n é h a - n é h a nagyot h ú z t a k a p a l a c z k b ó l s meg­
k í n á l t á k az i s m e r ő s ö k e t i s , k i k k e l az ú t o n t a l á l k o z t a k . H o g y pedig m é g a 
l e g k o m o l y a b b n é z ő a j k á r a is d e r ü l t moso ly t csaljanak, a pa laczkot hol egy 
s z ó r a k o z o t t menyecske, h o l egy b á m é s z k o d ó ö r e g a n y ó k a s z á j á h o z t a r t o t t á k . 
S ő t egyes h á z a k b a is b e t é r t e k , hogy a j ó b a r á t o k n a k is ju t tassanak a l a k o ­
da lmi i t a l b ó l . 
M i k o r az e l ső v e n d é g h á z a e l é é r t e k , m e g á l l t a k egy f o r d u l ó r a , a z u t á n 
b e t é r t e k a h á z b a egy k i s p i h e n ő r e , é t e l - i t a l r a s m i n t h o g y a pa laczkok t a r t a lma , 
meg az alma, k ö r t e sem t a r t h a t o t t ö r ö k k é , hogy evvel is e l l á s s á k m a g u k a t . 
A v e n d é g h á z á b a n a s z í v e s s é g t ő l kezdve m i n d e n b ő l k i j u t o t t n e k i k 
b ő v e n , a m i é r t is h á l á b ó l t á n c z c z a l t e t t é k e m l é k e z e t e s s é o t t l é t ö k e t . 
R ö v i d ot t t a r t ó z k o d á s u t á n t o v á b b f o l y t a t t á k ú t j o k a t , hogy m é g nap­
pal e l l á t o g a t h a s s a n a k va lamenny i j e l e n l e v ő v e n d é g h e z . 
A muzsika, l á r m a , k u r j a n t á s , é n e k , t á n c z , k o c z i n t á s , a lma- , k ö r t e - d o b á -
lás az egész ú t o n t a r t o t t . M e n e t k ö z b e n m e g - m e g á l l t a k , az u tcza k ö z e p e 
t á n c z t e r e m m é l e t t s a s á r b a n , p o c s o l y á b a n is ú g y j á r t á k a t á n c z o t , a k á r a 
s z á r a z o n . N e m v o l t i l y e n k o r semmi a k a d á l y , szé le s j ó k e d v csapongot t 
m i n d v é g i g . 
M i n d e n v e n d é g egyforma s z í v e s s é g g e l l á t t a ő k e t . M e g is h á l á l t á k 
t r é f á v a l , t á n c z c z a l . H a a pa laczkok k i ü r ü l t e k , az a lma, k ö r t e e l fogyot t , a 
h á z i g a z d a m i n d i g a legnagyobb k é s z s é g g e l , ö r ö m m e l s e g í t e t t e k i ő k e t a b a j b ó l . 
Este v o l t m á r , m i k o r az u t o l s ó v e n d é g t ő l is b ú c s ú t ve t t ek . A z u t á n 
ú j r a v i s s z a t é r t e k va lamennyien a lakodalmas h á z b a , h o l az Í z l e t e s vacsora 
a la t t fo lytonos d e r ü l t s é g k ö z ö t t m e s é l g e t t é k aznapi b o h ó é l m é n y e i k e t . 
V I I . A z á r ó m u l a t s á g . 
G a z d a g a b b a k n á l m é g a negyedik nap d é l u t á n j á n is ö s s z e j ö t t a fiatal­
ság t á n c z m u l a t s á g r a . A l e g t ö b b l a k o d a l o m n á l azonban a h a r m a d i k nap u t á n 
h á r o m n a p i p i h e n é s á l l o t t be, hogy a v a s á r n a p i z á r ó m u l a t s á g n á l senk inek a 
l á b a fel ne mondja a s z o l g á l a t o t . E m u l a t s á g o t , m e l y n é l s z e r i n t ö k az á g y ­
v i t e l e l ő t t megvet t menyasszonyi h o l m i é r t be fo ly t p é n z t m u l a t j á k e l , t u l a j ­
d o n k é p e n megin t az ö r ö m s z ü l ő k r e n d e z t é k . E r r e is vagy a v ő f é l y e k , vagy 
a fiatal p á r h í v t á k meg a v e n d é g e k e t . L i t á n i a u t á n k e z d ő d ö t t a m u l a t s á g 
és ma jdnem reggel ig t a r t o t t . 
M i n d e n l a k o d a l o m n á l nemcsak j u t o t t m i n d e n k i n e k e l e g e n d ő , hanem 
m é g maradt is . A h a g y o m á n y csak egy embernek a n e v é t ő r i z t e meg, m é g 
pedig k ö z m o n d á s b a n , k i n e k l a k o d a l m a a s z ü k s é g e s k e l l é k e k h i á n y a m i a t t 
rossz v é g e t é r t . E k ö z m o n d á s t i d é z i k m i n d i g , v a l a h á n y s z o r va lamely meg­
kezdet t v á l l a l a t , m u n k a va lami m i a t t nem s i k e r ü l , m o n d v á n : « M o s t ú g y 
j ö t t ü n k k i , m i n t Powaletz a l a k o d a l o m m a l * . 
Richter M. István. 
Székely kinesásó babonák. 
1 . Arany-patak. B ö g ö z és B é t a k ö z ö t t fo ly egy pa tak , annak a patak­
nak van egy k a n y a r u l a t a és a monda szer int egy bokor a kanyaru la tban , a 
b o k o r a l a t t egy nagy ü r e g , ebben az ü r e g b e n egy k ő v á l ú , mely k ő v á l ú minden 
e s z t e n d ő b e n egy bizonyos napon t e l e fo ly ik a ranynya l . I l y e n k o r rendesen b á n y á ­
szok j ö n n e k oda, m a g o k k a l v i sz ik az aranyat s i n n é t van az, hogy t ö b b í z b e n 
h i á b a á s o g a t t a k az arany u t á n . 
2. Arany-fa. B é t á h o z k ö z e l van egy e r d ő , abban az e r d ő b e n egy ö r e g 
fa s a r r ó l a f á r ó l az a h í r , hogy a l á j a sok k incs van e l á s v a . R é g e b b e n egy 
asszony j á r o g a t o t t a fa a l á , o t t l e t é r d e l t és i m á d k o z o t t s o k á i g és sokszor, 
hogy o n n é t azt a k incse t valahogy m e g k a p h a t n á . Egyszer egy f e h é r ember 
j e l e n t meg e l ő t t e a fa me l l e t t és azt m o n d t a az asszonynak: « H i á b a i m á d ­
k o z o l te i t t , m e r t azt a k incse t ú g y sem k a p o d meg te, hanem va lamely ik 
gye rmeked , vagy u n o k á d !» 
3. Hét perez. K o v á s z n a k ö z e l é b e n ( H á r o m s z é k m. ) van egy v á r - o m l a d é k , 
me ly fe lő l azt t a r t j a a n é p , hogy van benne va l ami p i n c z e f é l e , azon a 
p i n c z e f é l é n van egy v a s a j t ó s azon a v a s a j t ó n ü l T ü n d é r I l o n a . A vas­
a j t ó m inden új e s z t e n d ő n a p j á n m e g n y í l i k , de csak h é t perezre s a k k o r 
l á t n i lehet azt a rengeteg aranyat , e z ü s t ö t , d r á g a s á g o t , a m i o t t a p i n c z é -
ben van . A k i h é t esztendeig b á r m i n ő n y o m o r ú s á g k ö z ö t t is o t t l a k i k azon 
a he lyen , a h o l a k incs van s ú j év n a p j á n a p i n c z é b e megy, annak azt 
mondja T ü n d é r I l o n a : « E r e d j be oda és hozz a b b ó l a k i n c s b ő l magadnak 
a m e n n y i t a k é t szemed k i v a n , de v i g y á z z , nehogy h é t p e r c z n é l t o v á b b 
maradj benn U A k i a k i szabo t t h é t p e r c z n é l t o v á b b marad benn, azt egy 
h é t f e j ű és t i z e n k é t f e j ü s á r k á n y fogja meg a p i n c z é b e n , i s z o n y t a t ó k í n o k 
k ö z ö t t s á r k á n y n y á v á l t o z t a t j á k és m i n d a d d i g nem szabadul k i onnan, s á r k á n y ­
nak is marad , m í g nem t a l á l k o z i k egy ember, a k i h é t év ig azon a helyen 
l a k i k , a h o l az a sok k incs van , a m i é r t a p i n c z é b e a z t á n be is mer menn i . 
4 . Attila kincse. F e l s ő - B o l d o g f a l v á n ( U d v a r h e l y m. ) az a hiedelem 
é l t m i n t babona e z e l ő t t , hogy ha egy fiúgyermeknek, a k i t e s t v é r e i k ö z ö t t 
a he ted ik , a m e l l e t t istenes, j á m b o r t e r m é s z e t ű gye rmek és nem k á r o m k o d i k , 
he t ed ik e s z t e n d ő s k o r á b a n megken ik f e h é r m á k - o l a j j a l , m i a p a t i k á b a n is 
k a p h a t ó , j o b b keze h ü v e l y k - u j j á n a k ö r m é t , a k k o r az a gyermek m i n t va lami 
ü v e g e n , k e r e s z t ü l l á t az ő k ö r m é n és a k ö r m é n k e r e s z t ü l n é z v e k é p e s lesz 
m e g t a l á l n i a f ö l d b e n e l r e j t e t t , vagy e l á s o t t k incse t , a ranya t , e z ü s t ö t , d r á g a ­
s á g o t . Ű g y fo rdu l t e lő egyszer, nem is nagyon r é g e n , hogy t a l á l k o z o t t a 
k ö z s é g b e n egy i l y e n he tedik csoda-gyermek. M e g k e n t é k h á t f e h é r m á k - o l a j j a l 
annak a h ü v e l y k - k ö r m é t és p r ó b a k é p e n , a n é l k ü l , hogy a fiú t u d t a vo lna , 
e l á s t a k egy szilvafa a l á egy 2 0 kros e z ü s t p é n z t é s ke res te tn i k e z d e t t é k a 
fiúval. A csoda-gyermek r á n é z e t t a h ü v e l y k e k ö r m é r e , k e r e s é s r e i n d u l t , 
m e n d e g é l t s a sz i íva fa e l ő t t m e g á l l v a í gy s z ó l t : « E z e n a he lyen á s s a n a k ! * 
E r r e á s n i kezde t tek s í m e : e l ő g u r u l a h ú s z k r a j c z á r o s . M i n t h o g y B o l d o g f a l v á n 
r é g i i d ő k ó t a az a monda k e r i n g e t t , hogy a B u d v á r o l d a l á b a n , U d v a r h e l y 
me l l e t t van eltemetve A t t i l a k i r á l y , m é g pedig a r a n y k o p o r s ó b a n rengeteg 
e z ü s t k ö z ö t t , n é h á n y a n a k ö z s é g b e l i e k a r r a a gondo la t ra j ö t t e k s meg is 
c s e l e k e d t é k , hogy a csoda-gyermeket f ö l v i t t é k a B u d v á r o l d a l á b a , o t t a 
b o k r o k , k ö v e k , o m l a d é k o k k ö z ö t t k e r e s z t ü l n é z e t t e k a f iúval a h ü v e l y k ­
u j j á n , figyeltek, ha l lga t t ak , k é m l e l t e k a he ly u t á n , m i d ő n a fiú egyszerre 
u j j á t n é z d e g é l v e f ö l k i á l t : « I t t van a k incs , annak i t t k e l l l e n n i ! * E r r e a 
v e z e t ő 3 — 4 k ö z s é g i ember a gyermek m o n d á s a szer int nagy t i t o k b a n á s n i 
kezdet t az o m l a d é k o k k ö z ö t t A t t i l a k incse u t á n . É j j e l - n a p p a l dolgozva o m l o t t 
a kavics, t a r g o n c z á z t d k a f ö l d e t , m é l y r e h a t o l t a k b e f e l é . M á r - m á r ha l l an i 
v é l t é k a v a s a j t ó d ö n g é s é t , a me ly m ö g ö t t A t t i l a a r a n y - k o p o r s ó j a feksz ik . 
E k k o r f á r a d s á g t ó l , t ü r e l m e t l e n s é g t ő l bosszankodva egyik k i n c s - á s ó e l k i á l t o t t a 
m a g á t k á r o m k o d v a : « A z t a r é z a n g y a l á t a k i n c s é n e k , me r r e van m á r ! ? * — 
E r r e a k á r o m k o d á s r a csoda t ö r t é n t . A rengeteg k inc s , a mely v a r á z s e r ő v e l 
oda v o l t k ö t v e a B u d v á r á h o z , a k á r o m l ó szavakra egyszerre f e l o l d ó d o t t , 
s z a b a d d á le t t , a k i n c s - á s ó k n a k pedig c s á k á n y és kapa k iese t t k e z ü k b ő l és 
leesett a j akka l , f e h é r r e n y i t o t t szemekkel n é z t é k , a m i n t p u l y a k is t ö r p e 
h o s s z ú s z a k á l l ú e m b e r k é k r é m í t ő k o n g á s , d ü b ö r g é s , m o r a j l á s k ö z e p e t t e v o n -
s z o l t á k - v i t t é k va lamerre A t t i l a k o p o r s ó j á t b u d v á r i r e j t e k h e l y é r ő l , onnan, h o l 
azt a h é t éves csoda-gyermek á l t a l szinte, de szinte f e l t a l á l j á k vala. 
5. Temonda, a melyet igaz történet gyanánt beszélnek. A n é p s z á j á n . 
Beszterczén, az a babona él , hogy á p r i l 2 3 — 2 4 - r e v i r r a d ó l a g a p é n z a 
fö ldbő l k i g y ú l . H a i l y e n k o r p é n z t l á t s z va lahol k i g y ú l n i és u t á n a á s o l , b iz ­
tosan m e g t a l á l o d a k incse t . Egyszer a v á r o s n a k felső r é s z é b ő l emberek 
mentek a m e z ő r e , hogy egy bizonyos helyen l á s s á k meg, a m i n t o t t a p é n z 
k i g y ú l . É j j e l vo l t , ú g y 11 — 1 2 ó r a k ö r ü l . H á t í m e a fö ldbő l egyszerre csak 
s á r g á s - z ö l d l á n g csap föl, a k i n c s . Oda szaladnak gyorsan , egy f e h é r k e n d ő t 
oda t e r í t e n e k , nehogy a helyet a z u t á n e l t é v e s z s z é k szem e l ő l . M á s n a p k i m e n n e k 
oda, á s n a k , csak á s n a k , h á t egy nagy ü s t v e t ő d i k e l é . A z á s á s k ö z b e n n e k i k 
egy szó t sem l e t t vo lna szabad b e s z é l n i ö k . M i n t h o g y pedig az emberek n é h a -
n é h a b e s z é l g e t t e k , ső t ha nehezen ment a do log , m é g k á r o m k o d t a k is, annak 
o k á é r t , m i k o r ő k az ü s t ö t k i f e s z e g e t t é k , c s e n g ő arany he lye t t csupa fekete 
szenet t a l á l t a k benne. E m i a t t ő k m é r g e l ő d v e , m o r g o l ó d v a v i t t é k a szenet 
h a z a f e l é , de ú t k ö z b e n , m é g azon az é j j e l e n , b e t é r t e k egy Doder n e v ű c z i g á n y -
nak a h á z á b a és o t t b e l e d o b t á k annak k e m e n c z é j é b e . A c z i g á n y a ludt , é p e n 
a k k o r á l m o t l á t o t t , p l á n e egy r a k á s p é n z r ő l á l m o d o t t . M i k o r reggel f ö l éb red 
és k ö r ü l n é z a c z i g á n y a s z o b á b a n , h á t a t ű z h e l y e n , a kemencze e l ő t t egy 
r a k á s a r a n y p é n z t p i l l a n t meg. Ezze l a sok p é n z z e l a c z i g á n y b ó l és c s a l á d j á b ó l 
igen gazdag f a m i l i a l e t t és bo ldogu l é l d e g é l t . T ö r t é n t egyszer, hogy m i k o r 
k é r d e z n é k a c z i g á n y t , m i m ó d o n t e t t anny i p é n z r e szert, maga b e s z é l t e e l , 
hogy n é h á n y ember c s ú f o t a k a r t b e l ő l e ű z n i és szenet ö n t ö t t az ő t ű z h e l y é r e , 
m i n e k k ö v e t k e z t é b e n az a s z é n , m i t oda ö n t ö t t e k , min thogy ő á l m á b a n a k k o r 
nem b e s z é l t , a r a n y p é n z z é v á l t o z o t t á t . M i v e l azonban ő ezt az esetet, a hogy 
t ö r t é n t e lmondo t t a , a z é r t a p é n z k i o l v a d t a k e z é b ő l és ö megin t s z e g é n y 
ember l e t t . — Ez a babona, mely a s z á s z o k k ö z ü l va ló (Correspondenzbla t t 
fü r Sieb. L a n d . 1 8 9 7 . N r . 1.), él és meg van a s z é k e l y e k k ö z t is, nevezetesen 
U d v a r h e l y m e g y é b e n , h o l s z i n t é n az a h iedelem, hogy a fö ldbe á s o t t k incs 
szt G y ö r g y - n a p r a v i r r a d ó l a g , t e h á t á p r i l 2 3 — 2 4 . é j j e l é n , ha jnal fe lé , minden 
é v b e n k i g y ú l a f ö l d b ő l , s á r g á s - k é k e s l á n g g a l é g , csak é p e n lesni k e l l : hol 
s a k i j ó l megjegyzi m a g á n a k a helyet , a ho l f ö l c s a p ó l á n g o t vesz é s z r e , 
o t t b izonyosan m e g t a l á l j a a k incset . 
Ezze l a f ö l d b e n r e j l ő és o t t m e g t a l á l h a t ó k i n c s e k k e l kapcsola tban, j u t 
eszembe g y e r m e k k o r o m b ó l egy je lene t , m i k o r F é n y e d r ő l (Udva rhe ly m . ) egy 
f ö l d m í v e s s z é k e l y j ö t t h á z u n k h o z B e t h l e n f a l v á r a és 2 0 f r t o t k é r t k ö l c s ö n . 
Ő s z b e csavarodot t , s á p a d t , csaknem fanat ikus k i n é z é í ü ember vo l t . « A z 
ö k r e i m e t m á r e l á s t a m — ú g y m o n d — a s z e k é r s z e r s z á m o t is e ladtam, de 
meg van m é g a h á z a m , a r r a adha tnak 2 0 f r t o t k ö l c s ö n . É n , a f e l e ségem 
és k é t fiam n é g y h ó n a p ó t a m i n d á s u n k , á s o g a t u n k a R e z - o l d a l á b a n , az u t á n 
a k incs u t á n , a m i t nekem á l m o m b a n egy ő s z - s z a k á l l ú ember mondo t t meg, 
hogy h o l van. É n azt a he lye t meg is t a l á l t a m a R e z - o l d a l á b a n ; m é g egy 
p á r h e t i m u n k a s a k k o r a k incse t r e j t ő e lső v a s a j t ó t e l é r j ü k ; most h á t 
m u n k á s o k a t k e l l fogadnom, hogy nagy e r ő v e l dolgozhassunk. E r r e k e l l a 
2 0 f r t . » R é g v o l t e j e l ene t . D e a r ra m é g e m l é k s z e m h a l l o m á s u t á n , hogy 
egy p á r é v r e a z u t á n , a kerese t t k incs n é l k ü l ha l t meg az az ember. 
Balásy Dénes. 
A N T H R O P O L O G I A . 
Adatok a báesbodroghmegyei sokaezok anthropologiájához. 
Hogy a Baranya, Bács-Bodrogh és Torontál vármegyék területére 
szétszórt magyarországi sokaczaink (sokci), a délszlávokra ethnikai tekin­
tetben általánosan jellemző vonások megtartása mellett, ethnographiailag 
meglehetős különállást foglalnak el, Banatianu, Kondor, Rónai, Iványi 
és Badicz előmunkálatai után, alaposság és szakavatottság dolgában elő­
deit nagyban felülmúlván, újabban Jankó János dr. mutatta ki teljes 
határozottsággal. 1 Ugyanő lent idézett értekezésében felpanaszolja, hogy 
tanulmányába nem vehette fel ez érdekes néptöredék anthropologiáját, 
mert mérő eszköze útközben eltörött és kijavítására nem várhatott. 
Jankó kénytelen mulasztását jóvá teendő, ajánlatára a M. Nemz. 
Múzeum úti átalányából nyert segélylyel, a mult évben felkerestem egy­
előre Szónta, Vájszka és Bogyán bácsbodroghmegyei községek sokacz-
ságát és a községek összlakosságához mért arányszámban, összesen 102 
férfiegyént vettem az anthropometer alá. Vizsgálataimról a következőkben 
fogok beszámolni. 
Mindenekelőtt ki kell jelentenem, tudom jól, hogy az anthropologiai 
tudományszak s különösen ennek anthropometriai részének mai állapo­
tából kifolyólag, az efféle anthropologiai felvételek tulajdonképeni, positiv 
eredményét még mindig egyes egyedül a somatologiai leírásban és a 
mérési táblázatokban foglalt kutatási anyag, mint olyan, teszi. Az össze­
hasonlítás útján nyert ú. n. «eredmények> egységes mérési eljárás és 
elegendő nagyszámú mérési adatok híján, csak ezeknek évtizedek mul­
tán várható kipótlása után nyerhetik el azt az exaclságot, mely a ter­
mészettudományok inductiv módszerének nélkülözhetetlen alapfeltétele. 
Azért, szerény véleményem szerint, nem végez hiábavaló munkát, 
a ki már most is. Magyarország népelemeinek anthropologiáját kutatja. 
Hazai népismereti tudományosságunk állapotára szomorúan jellemző, a 
mire a bevezető mondatban utaltam, hogy a többek közt sokaczaink 
ethnographiai különállása csak a legutóbbi évek során vált köztudomássá, 
pedig a köztük és a Bácska gör. kel. vallású szerbsége, de még inkább 
a köztük és a szintén római kath. vallású bunyeváczok között létező 
különbségek, különösen nyelvjárásuk majdnem teljes azonosságát tekintve, 
ugyancsak elég szembetünőek voltak. 
Sokaczaink anthropologiájáról — pedig félig-meddig gyakorlott 
szem ezen a téren is azonnal látja a különbségeket, — még ennél is 
kevesebbet tudunk. Vilovszky2 a bunyeváczokkal azonosítja őket, mond-
1 Jankó János dr.. Adatok a bácsbodroghmegyei sokaezok néprajzához, Ethno­
graphia 189H. évf.. különlenyomatban is. 
2 Vilovszky Stefanovic, Theodor Bittér v.: Die Serben i m südl. Ungarn, i n 
Dalmatien, Bosnien, und in der Herezegovina, 278. lap. 
van: Nur ein sehr geringer Theil, etwa 70,000 Seelen .sind kath. Serben 
und heissen «Bunjevci» oder «Sokcb. Stare1 egyszerűen nem veszi tudo­
másul, hogy horvát-szlavón területen a tulajdonképeni horvátok és soka-
czok közt akár somatologiai, akár ethnographiai különbségek léteznének. 
A sokaczaink anthropologiájára vonatkozó egyetlen tudományos 
becsű megjegyzés, melyre hosszas keresgélés után a Zeitschrift für 
Ethnologie -пек egy széljegyzete nyomán ráakadtam, nem kisebb embertől 
ered mint Virchoir- s miután czikkecskéjének hibái nem annyira őt. 
mint inkább magyar informátorjait terhelik, azonkívül pedig azt a niveaut 
jelzik, melyen sokaczainkat illetőleg a külföldi tudományosság ma is áll. 
eredetiben szeretném ideiktatni: 
Zum Schlüsse will ich noch einige Messungen und Notizen anfügen, 
welche ich am 8. Sept. 1876 an einer Reihe von Südslaven oder Serben 
in Nieder-Ungarn aufgenommen habe. Der internat. Gongress für präbist. 
Antbrop. u. Arch. hatte sich an diesem Tage von Budapest mit dem 
Dampfschiff Hildegarde die Donau abwärts, zunächst nach Érd. einem 
von kath. Serben bewohnten Orte am rechten Ufer der Donau begeben, 
wo die Bevölkerung in ihren sehr malerischen Trachten aufgestellt war 
(Congres internat. d'anthrop. et d'arcb. preh . Compte rendu de la hui-
tieme sess. Bud. 1876 p. 395.) Diese unter den Namen Sokácz oder 
Bunyevácz bekannten Leute bilden die nördl. Gruppe der eigentlichen 
Südslaven. Später, als das Schiff in der Nähe von Batta, gegenüber der 
Insel Csepel anlegte, um den Gongre.ss an die Überreste der alten 
römischen Ansiedlung Potentiana zu führen, trieb ein plötzlich aus­
brechendes Gewitter mit orkanartigen Windstössen alles auf dem Schiff 
zusammen und ich nahm die Gelegenheit wahr, einige der uns nach­
gekommenen Leute einer näheren Prüfung und Messung zu unterziehen. 
Freilich war dies nicht so leicht und ich musste bei einigen Frauen 
schon ihres Kopfputzes wegen auf eine Messung des Schädels verzichten. 
Ausser 7 Bunyeváczer (3 Frauen und 4 Männern) und einen Slovaken 
aus der Nachbarschaft betreffen meine Notizen noch einen magyarischen 
Edelmann, der besonderen Werth darauf legte in meinen Listen mit 
angeführt zu sein. 
Bunyeváczen oder Sokáczcn. 
1. Clara Ukil 22 J., verh.; 
2. Wirfkovits Mátik 21 J., verh.; 
3. Agnes Czibrák 19 J., verh.: 
4. ihr Mann Czibrák 23 J.. mit angewachsenen Oberläppchen: 
5. Georg Losit (Loschitzj 51 J.; 
6. Jakob Kovács 24 J., sehr gross, mit beinahe angewachsenen 
Oberläppchen, von Vater und Mutter her Bunyevácz; 
7. Ludwig Kovács 35 J. alt, von hoher Gestalt und Kraft. Bunyevácz. 
1 Staré: Die Kroaten i m Königreiche Kroatien und Serbien. 
2 Virchow R.: Anhang zur Craniologie l l lvr iens . Monatsber. der Berl. Aead. 
1877. P. 7 6 9 - 8 1 9 . 
Die Slaven waren kräftig gebaut, im Ganzen von gesundem Aus­
sehen und mehr brünetter Complexion. Die Haare waren bei allen 
braun, bei 4 hell-, bei 3 dunkelbraun. Die Augen bei 4 braun, bei 
2 blau und bei 2 grau. Die Haut an dem bedeckten Theil der Arme 
fast durchwegs weiss, nur hei einer Frau bräunlich. Immerhin variirte 
die Farbe der Iris so häufig, dass man schon deshalb an Mischverhält-
nisse zu denken geneigt sein konnte 
Bunyeváczen (Serben) 
W e i b e r M ä n n e r 
1 2 3 4 5 6 7 
Hautfarbe . . . . . bräunl. weiss w. hell w. , w. rothJich w. 
Haarfarbe . . . . . d. br. h. br. h. br. h. br. d. br. h. br. d. br. 
Augenfarbe . . . br. g. bl. g. b. h. bl. d. b. 
Länge des Kopfes . 182 — — 170 184 180 179-5 
Breite » » . 147 — — 150 155 147 160 
Ohrhöhe . . . . . 115 — — 118 120 122-5 136 
Gesichtshöhe . . . 110 122 5 119 120 123 124 129 
Malarbr  95 84 915 94 98 103 102-5 
Nasenhöhe. . . . . 525 59 55 58 56 55 57 
» breite . . . 31 34 27 29 30 335 34-5 
Daraus berechnen sich folg. Ind.: 
L. В 80-7 — — 88 2 84 2 81 6 86 
Ohrh 63 1 — 69-4 65-2 68 7B1 
Ges 125-7 1458 123-9 127 6 1255 1203 1258 
Nase 59 576 49 50 535 609 60 5 
Im mittel ergeben sich also für die Bunyeváczen: 
Männer Frauen Gesammt-Mittel 
L. В . 85 80-7 84.1 
Gesichts-Ind 124'8 1284 1263 
Nasal-Ind 56'1 552 55*8 
Die Brachycephalie dieser nördlichen Gruppe unter den Südslaven 
wird denn nicht zweifelhaft sein. Man kann sie auch wohl unbedingt 
hyperbrachycephal nennen. Insoferne stimmen sie mit den illyrischen 
Maassen. 
Liesse sich nachweisen, dass die Sokaczen schon seit der slavischen 
Einwanderung in dieser Gegend der alten röm. Provinz Valeria gesessen 
haben, so könnte man daran denken, dass in ihnen der illyr Typus 
der Pannonier nachklänge. Allein nach dem, was wir in Ungarn hörten 
sind diese ka.th. Serben erst spät an dieser Stelle angesiedelt worden, 
nachdem sie südliche Sitze aufgelassen hatten. 
Az anthropologia nagymesterének húsz évvel ezelőtt végzett alkalmi 
észleletére nincs mit megjegyeznem. Tévedéseit magyar ember azonnal 
átlátja, de meríthetjük belőlük azt a tanulságot, hogy hazánk néprajzi 
és anthropologiai kataszterének tudományos alapon leendő felvétele és 
magyar történetírók által végzendő kimélyítése oly feladat, melylyel a hazai 
és az egyetemes tudománynak nemcsak tartozunk, de a melyet csak 
egyedül mi végezhetünk kellő szakavatottsággal, mert sajátos hazai viszo­
nyainkat csak mi ismerjük teljesen, kik azokat az anyatejjel együtt 
szívtuk magunkba. 
* 
A sokaczság Bács-Bodroghmegyében Jankó számításai szerint: 
Bács, Plavna. Bogyán, Vajszka, Szónta (3079) Monostorszeg, Béreg és 
Szántóvá községekben körülbelül 14,000 lélekre tehető. 
Ugyancsak Jankó fentemlített értekezésének áttanulmányozásából 
önként folyt, hogy az ott bővebben felsorolt okok miatt anthropologiai 
adataim zömét Szóntárói kellett beszereznem, egyrészt mert itt laknak 
legtömegesebben, másrészt pedig, mert épen ezen számbeli fölényüknél 
fogva itt őrizték meg legjobban az ősi állapotot, melyen változtatni nem 
is akarnak, de nem is igen tudnak, még pedig közgazdasági okokból. 
A Bácska kövér földjét itt is, mint akárhány helyütt, többnyire a svábság 
kerítette hatalmába — hozzáteszem nem mindig a leglelkiismeretesebb 
módon — hogy azután lassacskán a benszülött magyarsággal, a kurta 
nemesség utódaival összeházasodva s másod-harmad ízben teljesen elma­
gyarosodva, a még félszázaddal ezelőtt aránylagos jómódnak örvendett 
sokaczság kárára fejleszsze jólétét. Szónta sokacz lakosságára a végcsapást 
mégis akkor mérte a speciális viszonyokkal mit sem törődő, mindenkor 
és mindenütt uniformizáló állami centralisatió, mikor a 80-as évek óta 
a kincstári birtokokat eladogatni kezdték. Szónta sokaczai azóta elestek 
a közlegelőtől, ezzel együtt az előbb virágzó marhatenyésztéstől, a mi azt 
eredményezte, hogy a falu sokaczsága alig két évtized lefolyása alatt, 
mondjuk ki a keserű szót, koldusbotra jutott. 
Még egy ok volt. a mért épen Szóntára rándultam első ízben s 
csak másodsorban Vájszka és Bogyán községekbe. A sokaczság t. i . 
ethnographiai tekintetben is itt mutatja a legnagyobb eredetiséget, keveseb­
bet a déli vidéken, hová Vajszka és Bogyán tartoznak és még kevesebbet 
északon, Szántovával mint központtal, mely utóbbinak anthropologiai 
felvételétől ez idős zerint el is állottam. 
A sokaczok anthropologiai felvételére nézve különösen az a körül­
mény is buzdított, hogy Jankónak ez irányban folytatott beható kuta­
tásai kétségtelenné tették, hogy oly néptöredékkel állok szemben, mely 
valószínűleg ősidők, de kétszáz év óta egész bizonynyal, mondhatni, 
«törzsbeli endogámiának» hódol, tehát nagyobb tömege mellett is olyan 
tiszta fajnak tekinthető, milyent Európában ma már csak keveset 
találhatni. 
Mint már említettem, összesen 102 férfi egyént vizsgáltam meg 
behatóbban. A rendkívül laza erkölcsök kihasználásával talán néhány 
nőt is felvehettem volna, a minek azonban csak csekély hasznát veszem, 
mert eltekintve azon szokástól, hogy az asszony kapiczájához (doge-
kalap alakú fej kötő) főbenjáró erkölcsi sértés nélkül nyúlni sem sza­
bad, a sokacz asszonyok egy hétre készülő hajviselete — mint már 
Virchow is tapasztalta — egyszerűen lehetetlenné teszi épen a legállan­
dóbb és legfontosabb fejméretek felvételét. A haj a frizura készítésekor 
nagy mennyiségben felhasznált szappanvíztől lassacskán szinét is változtatja; 
a sokacz leány, menyecske továbbá erősen kendőzi magát, a legtöbbjükben 
lappangó tüdőkórtól még a szemük fénye is hamis s így a rendes, leírás-
tani anthropologiai adatok összegyűjtésétől is elállottam. Annyit minden­
esetre megjegyezhetek, hogy a fiatal asszonynépség szépsége, bája. mind­
addig, míg az ember undok erkölcsű beszédüket meg nem hallja, vagy 
meg nem érti, egyenesen elbűvölő. Csúnyát köztük sem a templomban, 
sem kolo-zás közben a korcsmában alig láttam. 
A felvett községek mindegyikében csakis azokból a családokból 
hivattam be a 24 éven felüli és 60 éven aluli férfiakat, kiket Jankó 
többször hivatkozott monographiájában a sokaezok törzsökös családjai­
ként felemlít és kik már a mult század első éveiből fenmaradt első 
anyakönyvekben, is előfordulnak. 
Szóntán, hol összesen 67 emberen végeztem észleléseimet, ezek a 
következő családok tagjai voltak: Adzsin, Brdarics, Bénák, Bozsics, 
Domics. Dekán, Milos, Matics, Peák, Prelics, Poturicza, Suvák, Sokacz, 
Topái, Vidákovics, Zlatár. 
Vajszkán a lakossághoz mért ugyanilyen arányban összesen 23 
embert vizsgáltam és mértem. Családi neveik ezek voltak: Augusztinov, 
Lutrov, Peicsity, Simunovics, Suvák, Soktyity, Vukov és Vucsinácz. 
Bogyánit 12-t mértem, neveik: Bénák, Dumengyics, Lutrov, Mar-
kovics, Peicsity. Simunovics és Suvák. 
Különösen a két utolsó, déli faluban már nagyon megválogattam 
a legényeket és férfiakat és itt is, a hol pedig több nehézséggel járt, 
egyelőre csak olyanokra terjesztettem ki a vizsgálatokat, kiknek anyja 
is Jankó typikus sokaezneveinek egyikét viselte. 
Mielőtt a testi jellemek leírására térnék, hadd vázoljam rövidesen 
a benyomást, melyet a sokaezok első látása bennem keltett. 
Szóntán a mérési táblázatban 1. sz. alatt előforduló községi birót 
kivéve, k i erithrismusa, Kovács nevű magyar származású édes anyja, 
és egyéb jellemvonásai során a sokacz-magyar vérkereszteződés egyik 
igen tanulságos képviselőjéül tekinthető (1. 7 a) és 7 b) ábra) a többi 
megmért 66 egyén valamennyi nemzeti viseletben járt. A báránybőr 
bunda egyiken kopottabb s viseltebb volt mint a másikon, az alakok 
a meglehetős testmagasság mellett is összetöpörödöttek, arczukról a bús­
komorság csak nagy ritkán szállott le — pedig a szobában, melyben 
mértem, állandóan voltak öten-hatan s ilyenkor, különösen a magyar 
nép közt, a tréfának, mókának se vége se hossza. Valódi háj hasú, tehát 
a második férfikorban álló jól táplált ember, alig egy-kettő volt közülök. 
Arczaik, kezeik, már első tekintetre még az egészen fiataloknál is saját-
ságos fénytelen, homályos színükkel tűnnek fel. mely tünemény közelebb­
ről tekintve, a jómódban élő culturfajoknál a test borított részein csakis 
a későbbi aggkorban fellépő millió apró ránczocskának időelőtti fel­
lépésére volt visszavezethető. 
Vajszkán sem a megmért 23, sem a többi ily czélból megfigyelt 
egyénen nem vettem észre a degenerácziónak az imént felemlített jeleit. 
Férfin s asszonyon egyaránt meglátszik, hogy a szóntaiakkal egy hús, 
egy vérből valók — a mi a kiválogatottt bogyániakra is áll. — de más 
a fellépésük; még a ruházatuk is más, újabb; pedig a szabása a szón-
taival azonos és előszeretettel öltik fel nemzeti gúnyájukat. Megjegyzem, 
hogy pénteki, tehát hétköznapon érkeztem Vajszkára. A férfiak határo­
zottan jobb húsban vannak, aránylag több köztük a katonaviselt ember 
is és bizonyos méltóságtól eltekintve, vidámabbak is szóntai rokonaiknál. 
A bogyáni köztük a haladást képviseli. 12 emberem majd mind 
katonaviselt ember volt. Érdekes, hogy ezek egyenesen tisztességet láttak 
abban, hogy őket felmértem. Nemzeti ruhában már csak a falu vénei 
járnak, kik közt az egyiket a 102. számút, egy még csak 65 éves. de 
a munkától egészen megtört aggastyánt részben meg is mertem, a töb­
biek már valamennyien posztóruhában, csizmában jártak. Még man-
settás, galléros, valódi (pravda) sokacz is akadt köztük. 
Talán tévedek, talán nem is, ha a Szóntán észlelt testi visszafej­
lődést a vesztét érző népség deprimált lelkiállapotának tekintetbe véte­
lével, főképen a táplálkozási viszonyokra szeretném visszavezetni. Szónta 
a Dunától mindössze egy órányira esik, kizárólag földművelő lakosának 
főtápláléka mégis télen-nyáron, délben-este, rossz, félig buza, félig 
kukoriczalisztből sült kenyérből áll, melyet nyers vöröshagymával íze­
sítenek és ha csak lehet, pálinkával megöntöznek. Vajszkán, Bogyánban 
pedig minden ember egyszersmind halászember és az uradalomnál is 
van kereset. Innen a jobb mód s az ezzel járó fejlettebb testalkat. 
Ilyen tények constatálása az európai tudományosságra nézve talán 
kevésbbé érdekes valamely délszláv nép-enclave 100 egyénéről felvett 
mérési táblázatnál — ránk magyarokra nézve ez idő szerint rendkívül 
hasznos lehet. 
Szorosan anthropologiai leírásomat azon tény registrálásával kez­
dem — és ez különösen a szóntai sokaczságra áll. — hogy a faj össz­
benyomása a lehető legegységesebb és köztük ugyanaz esett meg rajtam 
is, a mi a primitív népek közt esik meg az utazókkal, hogy t. i . akárhány­
szor még akkor sem tudtam őket egymástól megkülönböztetni, mikor 
egyiket-másikat a közel egy fél órát tartó méréseknek is alávetettem. 
Az egységes benyomás előidézésében nagy szerep jut először a 
bőrszín egyneműségének. A bőr szine mindnyájuknál fehér, gyenge sárgás 
árnyalattal. Eleinte a szokásos színfokozatok felvételére is ki akartam ter­
jeszkedni, de egyhamar meggyőződtem, hogy adott esetben ennek semmi 
értéke. Valamivel barnább bőrszínt csak Bogyánban észleltem. A szőke­
vörös emberekre jellemző áttetsző, rózsás bőrszín az 1. számú keverék-
sokacznál fordult elő. A szóntai lakosságnál a bőrön már a fiatal korban 
(a 20—30-as években) fellépő sajátságos fénytelenségről és ránczos-
ságról, mely száraz tapintattal is já r és a délszláv népeknél, amúgy is 
gyengén kifejlődött panniculus adiposus majdnem teljes hiányáról már 
fentebb megemlékeztem. A test egyes helyeinek pigmentirozása sem 
mutatja azokat a nagyobbfokú különbségeket, miket, hogy úgy mondjam 
újabb, — talán részben barnább — fajoknál megszoktunk. A mellbimbók 
areája nagy, pigmentuma egyszínűén barna, rózsás szinű bimbót csak 
ket fiatal embernél találtam. A tenyérszín megállapítása szintén nehéz­
ségekbe ütközött — a piszok miatt, mely már jóformán lemoshatatlan 
rétegben, sőt a szaruhártyát is teljesen impraegnálva szokott előfordulni. 
A bőrnél kell felhoznom, hogy mérés közben, pedig tél idején voltunk, 
izzadságkiválasztásuk rendkívül bőségesnek mutatkozott a nélkül, hogy 
a rendes izzadtságszagon kívül valami specificus szagot észlelhettem volna. 
Anyajegyek, lencsék, a megmért egyéneken csak nagyon kicsi szám­
ban voltak kifejlődve. A tetoválásnak más nemét, mint azt, melyet min­
den katona viselt emberen szerte az országban találni — nem láttam. 
A szemek az összes egyének jó háromnegyedénél mélyen bent 
fekszenek a szemüregekben, de elég hosszúak. Egyetlen kivételkép a 4 a 
és 4 b sz. ábrákon bemutatott férfi, kinek orra, szeme élénken elválnak 
a többiektől. 
A hajzat bőségesnek mondható, középvastagságú, sima és közel 
a fejbőrhöz gyengén zsíros tapintatú. Fürtös vagy kunkorodott hajú köz­
tük egy sem volt. A rendes hajviselet az 1 a), 1 b) 2 és 3. számú 
ábrákon látható. A bogyániak már valamennyien, a katonaságtól nemrég 
hazakerült fiatalság Szóntán és Vajszkán is, legalább egy ideig kurtára 
nyírott hajjal járnak. A haj szinét illetőleg, koromfekete hajat három eset­
ben, barnás-vöröset egyben, sötét-szőkét öt esetben észleltem, mely számok 
az egységes sokacz typuson kívül álló egyének anthropologiai viszonyai­
nak megállapítására teljesen elégtelenek. A haj főszine természetesen a barna, 
melynek legalább is három főnuance-át kell megkülönböztetnünk, mikor 
azután az összes esetek 3/4-e a világosabb árnyalatokra esik. A sokacz 
csak bajuszt visel. Szakállfejlesztésre nem is igen hajlanak. A bajusz 
szine rendesen jóval világosabb a haj színénél. Ellenkező esetet egyetlen 
egyszer észleltem. Vörös bajszú ember, legalább is 3/i-eá részben vörös 
szálakkal, hét volt a 102 között, tehát aránylag kevés. A bajusz feltűnő 
világos színének kell tulajdonítanom, hogy az ember különösen Szóntán 
akárhányszor, ha nem is épen szőke, de világos-barna fajú nép között 
hiszi magát. Hozzájárul ehhez, hogy a 35 éven felüli emberek már mind 
legalább félig őszek. Teljesen ősz alak, mint mondani szoktuk, galambősz 
ember, alig akadt köztük. 
A szemöldök szine átalában egyezik a bajuszéval, de annál ren­
desen valamivel sötétebb. Popovich M. Gy. a bunyeváczok szemöldökét 
sűrűnek, bozontosnak mondja, a mi a sokaczokra nem áll. Többnyire 
egyszerűen íveltek; középütt gyengén összefutó szemöldökök csak a meg-
lettebb korú embereknél észlelhetők, de korántsem typikus kifejlődésben, 
a mi e jelleg fontosságáról sokat levon. 
Ethnoghraphia VIII. 22 
A test egyéb szőrzete meglepően gyér kifejlődésü. A hónaljszőrök 
teljesen kifejlődött embereknél is (hiszen tudvalevőleg csak 24 éven 
felülieket mértem) nyolcz esetben majdnem teljesen hiányoztak. Erősebb 
mellszőrzetet csak négy esetben észleltem Az esetek túlnyomó többsé­
gében a mell teljesen szőrtelen. Feltűnően szőrtelenek továbbá még az 
alkarok, de különösen a lábszárak. 
A haj szinével tudvalevőleg correlativ szivárványhártya (iris) szinéről 
a következőket mondhatom. Fekete szinű szivárványhártyát egyetlen egy 
esetben sem találtam. Sötétbarnát is csak aránylag kicsi számban, vilá­
gos-barnát kb. 70 egyénnél. 3 Barna szemcsékkel tarkázott szürke irisszínt 
négy esetben, az egy méternyi szabályszerű észlelési távolságból szürkés­
kéknek látszót, hat esetben találtam. A szem egyéb leírástani jellegeire 
az egyes testrészek leírása során még visszatérek. 
A test főbb részei sokaczainknál arányosan vannak ugyan kifej­
lődve, de gyengén, a mi szintén szervezetük degenerátiójára vall. Afféle 
izom-emberre, a kik a magasabb cultur-rasszok föld- és kézi munkásai 
közt elég gyakoriak, köztük nem akadtam. 
A fej homloki és laterális normáinak a sokaczokra typikus külalakja 
az l a , 1 b, 2. és 3. számú fénykép után készült en face és en profil 
arczképeiből is megítélhető. Feltűnő rövidsége mérések nélkül is szembe­
ötlik. A norma occipitalis a hajviselettől jóformán teljesen el van takarva. 
A typikus arczprofi.lt az la) lb) ábra mutatja legjobban. 
A sokacz homlok közepes magasságú, meredek, s a falcsontokba 
elég nagy görbülettel megy át. Szélessége a pofacsontok dúdorainak 
távolságánál csak valamivel kisebb. A tarhely kevéssé van kifejlődve, 
ugyanez áll az orrgyökér bemélyedésére is. A pofadúdorok csakis a 
zsírpárna föntebb említett hiánya miatt látszanak erősebben. Absolut 
nagyságuk aránylag csekély. A szemüreg kicsinek mondható; e benyo­
más fölidézésében azonban azon körülménynek is van része, hogy a 
szemgolyó az összes esetek jó háromnegyedében a számtalan ráncz 
barázdálta héjaktól körülvéve, mélyen az üreg belsejében fekszik. A 
szemrés mégis elég hosszú és egyenes. A tülkhártya mindenkor fehér, 
erősebb sárgás tónus nélkül, a szemzúgok kevéssé élesek. A könnytuscsa 
kicsi, fejletlen. A csipa-kiválasztás majdnem általánosan rendkívül élénk. 
A pupilláról ugyanazt kell constatálnom, a mit Popovich M. György a 
bunyeváczokról, hogy t. i . általánosan (az esetek 7 / 8 -ádaban) rendkívül 
meg van nagyobbodva, ez még a szürke és kék szeműekre is áll. A 
jelenség okát, hacsak nem faji jellegnek akarjuk tekinteni — a táplál­
kozási viszonyokban kell keresnünk. 2 
Az orr á ta lában hosszú, magas és keskenynek mondható. Egy 
héja és egy pisze orrt kivéve a többi 100 esetben majdnem pontosan 
1 Az idevágó számok pontos felemlítését egyrészt az á tmenetek gyakorisága, m á s ­
részt a nap különböző szakaiban váltakozó in tens í tású megvilágí tás miatt mellőzöm. 
8 Azóta a szintén sötét eomplexiójú kalotaszegi magyar nép közt j á rha t tam, a 
kiknél pupi l l á i ra épen az ellenkező áll. 
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a , 7. b m a g y a r k e v e r é k , 8. a , 8. b s v á b o s t y p u s ú s o k a c z o k . 
feles számmal gyenge sas orrt (1. l a ) és b) ábra) és ugyanannyi alig 
észrevehetően nyergelt egyenes orrt észleltem. Az orr hegye rendesen 
finom metszésű, de a czimpák elég erőteljesek. Az orrlyukak a felnőt­
teknél kivétel nélkül dorso-ventralis irányúak, rés alakúak. Rezes orrú 
egyént köztük nem találtam. 
A száj hosszúsága a mérési tabellából látható, az ajkak rendesen 
finom metszésűek, közepes kifejlődésűek. 102 emberem közt sem duzzadt, 
sem kettős ajkú, sem tulajdonképeni külső ajak nélküli egyénre nem 
akadtam. Az ajk szinét illetőleg megjegyzendő, hogy az a fiataloknál 
elég duzzadt és sötétpiros szinű, a vénebb embereknél pedig barnás 
tónust kap, de sohasem szederjes. Az alsó áll közepes kifejlődésű. 
A sokacz faj egyik legszebb ékessége, fogazata. A rendesen teljes 
számban kifejlődő fogak (vagy 30 egyént néztem meg ez iránt) mind­
végig épek, fénylő fehérek. Egy kilenczvenéves embert is hoztak be, az ő 
foga is mind meg volt. «Fogam volna, csak harapni való nincs.» A 102 ember 
között egyetlen egyre akadtam, a k i a Dentale-Vertex távolságnak meg­
mérésekor az anthropometer szárát nem tudta a foga közé szorítani. 
A fülek arányos voltuknál fogva kicsinyeknek látszanak, a mi 
talán azért is van, mert a hosszú vállra omló haj jórészt elfödi. Sziutén 
onnan van, hogy a fejtől elálló füleket sem észlelhetni. A fülkagyló maga 
mindenkor tisztán és élesen van kimintázva. Inferioris jellegként, külön­
ben eszes, katonaviselt egyénnél egy féloldali (bal) hegyes fület (Spitzohr) 
és összesen 28 teljesen és hét legnagyobb részében odanőtt fülczimpát 
észleltem. A fül eléktelenítését, fülbevalók befogadására szolgáló fúrási 
lyukakat stb. egyáltalán nem tapasztaltam. 
A nyak mindenkor elég élesen válik el a fejtől és a törzstől egy­
aránt és a typikus sokacznál aránylag vékonynak mondható. A mint 
a rajzokból is kiviláglik a szerbo-croat népekre már rég közmondásossá 
vált nyakkendőt az én sokaczaim is csak az ing után vetették, le akár­
hányszor csak többszörös kérésre. A nyak még sincsen kellőleg megvédve 
a külbefolyások ellen és mellső részén tele van ránczczal, redővel. Duzz-
nyakot avagy golyvát nem észleltem. A Pomus Adami ritkán van erősebben 
kifejlődve. 
A mellkas átalában subtilisnek és laposnak mondható, a bordák azért 
nem kiállók, a csecsbimbók maguk feltűnően nagyok. Öt esetben, polgá-
rilag nem rokon embereken, egy sajátságos csecsbimbóformát észleltem. 
A bimbó ezeknél rendkívül nagy és gömb — mondhatnám málna — alakú 
volt. A málnához való hasonlat azért is jó, mert ugyanolyan reczézet-
félével is voltak borítva. A szegycsont táját mindvégig erősen bemélyedt-
nek találtam, úgyszintén alsó végén a kardkinyulás vége is mindenkor 
elég könnyen volt kitapintható. 
A hátat a nyak- és hátcsigolyák töviskinyulásainak, továbbá a 
lapoczkák erős kiállása jellemzik főképen. A gerinczoszlop typikus kettős 
görbülete gyengén észlelhető, a sokacz teste nem is olyan hajlékony, a 
mint azt nyulánksága után ítélve, hinnünk kellene. 
A has a táplálkozás módjánál fogva, különösen a fiatalságnál, rend­
kívül erősen van kifejlődve, boltozott; a köldökök átalában nagyok, bemé-
lyedők. 
A far gyengén van kifejlődve. A natesek hosszúra nyúltak, gyenge 
izomzatúak. Farcsik-szőrpamatot (Steisswirbel) nem sikerült észlelnem. 
A felső és alsó végtagok jellemző leírástani tulajdonságát az izom­
zat gyenge kifejlődése képezi. A kéz maga a vékony karhoz képest 
aránylag nagynak tetszik. A kéz papilláinak elhelyezkedési vonalait vagy 
20 esetben megvizsgálván, azokat mindannyiszor hurkos elrendezésűeknek 
találtam. Körmeik laposak. A feltűnően egyenes végtagok apró kicsi 
lábakban végződnek. A láb háta (Rist) ném épen magas, de azért 102 
esetem közül teljesen lúdtalpú emberre nem találtam. 
Ezzel befejeztem volna sokaczaim leírástani jellegzését. A szöveg 
közé nyomtatott három tábla arczképeiről röviden csak annyit kívánok 
megjegyezni, hogy a typikus sokaczot az I . tábla 1—3. ábrái mutatják. 
A I I . tábla 4—6. alakjai a szerbségbe és a bunyeváczokba való átmene­
teket, a III . tábla felső két ábrája az 1. számú magyar anyától szár­
mazott községi birót, az alsók pedig egy határozottan a falubeli svábokra 
emlékeztető sokaczot ábrázolják. Mielőtt a mérési táblázat főbb eredmé­
nyeinek bemutatására térnék, még csak azt akarom megjegyezni, hogy 
a gyermekhalandóság nagy és a sokacz lakosság jó egyharmada phtyzikus. 
Sokaczaink helyét a mai délszláv népek keretén belül, az anthropo-
metriai tanulságok levonása után fogom kijelölni. 
Dr. Semayer Vilibáld. 
Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó É S T Ö R T É N E T I N É P R A J Z . 
A magyarok Gans Dávid krónikájában. 
A z o n figyelemre m é l t ó ada tok , melyeket az « E t h n o g r a p h i a * 1 8 9 7 . 
3. f ü z e t é b e n ( 2 1 1 — 2 1 3 . 1.) o lvasunk , n é m i h e l y r e i g a z í t á s r a szoru lnak . 
A t u d o m á n y o s i g a z s á g m e g á l l a p í t á s a é r d e k é b e n sorra veszem az o t t k ö z ö l t 
ada toka t . 
1 . Gans Dávid p r á g a i z s i d ó t u d ó s Jemóth ólam c z í m e n 1 1 5 9 2 - b e n 
h é b e r k r ó n i k á t í r t , me lyben t ö b b k e r e s z t é n y k r ó n i k á s n a k m u n k á j á r a h i v a t ­
k o z i k . A z e l ő s z ó b a n e m l í t i a k ö v e t k e z ő t u d ó s o k a t , a k i k n e k m ű v e i t f ö l ­
h a s z n á l t a : 1 . C y r i a c u s S p a n g e n b e r g (nem C i r i a k u s , Spangenberg — k é t 
s z e r z ő , m i n t Rechni tz í r j a ) ; m u n k á j a : Adelssp iege l , m e g j e l e n t 1 5 9 2 - b e n 
1 A munka valódi ezíme Czemach Dávid, azaz Dávid t e r m é k e ; a Rechnitz 
említette Jemóth Olam, azaz a világ napjai, esak a I I . résznek alezíme. 
Schraalkalden-ben. 2 . M a r t i n B o r e k (nem B a r i k ) ; Geschichte B ö h m e n s , 
W i t t e n b e r g , 1 8 5 7 . 3. H u b e r t u s Golz ius ( n e m Huber tus , Galc ius — k é t 
s z e r z ő ) ; 4 . L o r e n z ( n é m e t ) F a u s t ; m u n k á j a megje lent 1 5 8 6 - b a n ; 5. Georg 
Cass iu s . 1 
2. Rechn i t z a k ö v e t k e z ő adato t k ö z l i : « N a p j a i b a n (Valens c s á s z á r r ó l 
b e s z é l ) e l ke rge t t e t t ek a h u n n o k , 2 k i k az éjszaki városokban l a k t a k * . E b b ő l 
Rechn i t z azt k ö v e t k e z t e t i , hogy a ) <a h u n n o k h a z á j a é j s z a k o n v o l t * ; b) « o t t 
is m á r v á r o s o k b a n l a k t a k * . H o g y a h u n o k v á r o s o k b a n l a k t a k , m é g pedig 
o ly v á r o s o k b a n , me lyek é j s z a k o n , t e h á t S a r m á t i á b a n vannak, m e r ő k é p ­
t e l e n s é g . Az e g é s z á l l í t á s t é v e d é s e n a l a p s z i k ; a h é b e r s z ö v e g b e n ú g y á l l 
D^ÍIBSín az éjszaki hegyekben; Rechn i t z azonban, ú g y l á t s z i k , egy 
b e t ű t h i b á s a n o lvaso t t (^^3). H á r o m sor ra l le jebb Rechn i t z maga is helye­
sen í gy f o r d í t j a : az é j s z a k i hegyekben. A k r ó n i k a a P a n n o n i á b a n l a k ó n é p e t 
így n e v e z i : t £ H U (azaz l a t i n u l Godes = Goíhes, helyes l a t i n s á g g a l Gothi, 
de h á t i smere tes , hogy a t ö b b e s s z á m j e l é ü l e l ő s z e r e t e t t e l h a s z n á l j á k az s 
v é g z e t e t ) , n é m e t ü l j t O l i = Go then ; m i é r t í r j a Rechn i t z Gádos-n&kt Nem 
pontos az sem, m i d ő n Rechn i t z a k r ó n i k a n e v é b e n M a g y a r o r s z á g o t H u n g á r i á ­
n a k n e v e z i ; a s z ö v e g b e n n é m e t ü l van : Hungarn, 
3. Gans k r ó n i k á j a szer in t a hungar n é v ö s s z e t é t e l hun és guar-ból. 
Ezt Rechn i t z helyesen k ö z l i . M e g k e l l azonban j egyezn i , hogy Gans a guar a la t t 
a l k a l m a s i n t ugort é r t é s ezzel k i van fejezve a magya roknak az ugor t ö r z s ­
h ö z v a l ó t a r t o z á s a . M i n t h o g y Gans ezt az ada to t E i s e n b e r g J a k a b t ó l 
ve t te , l á t n i v a l ó , hogy az u g o r o k k a l v a l ó r o k o n s á g m á r a X V . s z á z a d b a n 
á l t a l á n o s a n e l t e r j ed t n é z e t v o l t , nemcsak a h a z á b a n , hanem a k ü l f ö l d ö n i s . 3 
4 . « A t t i l a h a l á l a u t á n . . . 4 5 5 - b e n m á r a r ó m a i a k el len l á z a d t a k 
fel (a h u n o k ) , de a r ó m a i c s á s z á r o k Hunrus é s Márticus t e h e t e t l e n ü l 
n é z t é k ő k e t . * R e c h n i t z n e k ezen szavai sem fele lnek meg a v a l ó s á g n a k . Gans, 
a k r ó n i k á s , egy s z ó v a l sem mond ja , hogy a r ó m a i a k valaha a l á v e t e t t é k 
vo lna m a g u k n a k a h u n o k a t , hogy ezeknek l á z a d n i o k k e l l e t t vo lna , hanem 
e l l e n k e z ő l e g f ö l s o r o l egy csapat n é p e t , me lyek ö r ö k k é e lszakadtak a r ó m a i a k ­
t ó l : a f r a n k o k G a l l i á b a n , a h u n o k M a g y a r o r s z á g b a n ( U n g a r n ) , a s z á s z o k 
A n g o l o r s z á g b a n , a g ó t o k S p a n y o l o r s z á g b a n , a v a n d á l o k A f r i k á b a n . A k é t 
c s á s z á r n é v s z i n t é n h i b á s ; H u n r u s he lye t t Honorius o l v a s a n d ó ( h é b e r á t í r á s ­
ban ugyanis a m a g á n h a n g z ó k a t nem lehet egész pontosan k i f e j e z n i ) ; a m á s i k 
1 Az i t t közölt adatokat meg lehet ta lá ln i Gans króniká jának német fordításá­
ban, melyet Gr. K l e m p e r e r készített é s M . G r ü n w a l d adott k i (Prága , 1890.) 
2 Helyesebben hunok. 
3 Lásd m u n k á m a t : Magyarországi régiségek a talmudban (Budapest, 1893.), 
45. 1., 1. jegyzet. 
c s á s z á r n a k a neve h é b e r ü l D I ^ E ^ l t t , a m i M a r t i n u s - n a k h a n g z i k ) nem M á r -
t i c u s ) . 1 Ez nem felel meg a v a l ó s á g n a k , m e r t H o n o r i u s u t á n , I I I . V a l e n t i n i a n 
e l ő t t , k i t m i n d j á r t r e á Gans is e m l í t , r ö v i d ide ig Johannes v o l t a c s á s z á r ; 
e n n é l f o g v a vagy t á r g y i vagy s a j t ó h i b á t k e l l Gans k r ó n i k á j á b a n f ö l t e n n ü n k . 
5. Hogy a m i k r ó n i k á s u n k a h u n o k teljes f ö l o s z l á s á t 4 9 0 k ö r ü l t e n n é , 
m i n t Rechn i t z mondja , nem igaz, m e r t a k é r d é s e s adat a l k a l m á v a l Gans 
nem a h u n o k a t nevezi , hanem a M a g y a r o r s z á g b a n l a k ó n é p e t DJJ), 
ezek pedig a lka lmas in t a l o n g o b á r d o k . Igaz , hogy a v e r o n a i ü t k ö z e t a l k a l ­
m á v a l a g ó t o k e l l e n f e l e i k é p e n «-a h u n o k a t azaz a magya roka t* nevezi , de 
ez n y i l v á n hiba , me ly onnan van , hogy s z e r z ő n k a M a g y a r o r s z á g o n meg­
fo rdu l t vagy megtelepedet t n é p e k e t vagy h u n o k n a k vagy m a g y a r o k n a k nevezi , 
mive l ezek szerepeltek l e g i n k á b b a t ö r t é n e t b e n . A z i l y e n k é z z e l f o g h a t ó h i b á ­
b ó l a z t á n ne v o n j u n k le semmi k ö v e t k e z t e t é s t . 
6. I g e n figyelemre m é l t ó , hogy a G a n s - f é l e k r ó n i k a egy Gulczaki 
n e v ü magyar k i r á l y t nevez m e g . 2 E l ő s z ö r is m e g j e g y z e n d ő , hogy 
a < k i r á l y * e l n e v e z é s nem helyes, m e r t maga Gans az 1 0 0 1 - i k é v h e z meg­
jegyz i , hogy I s t v á n az e l s ő , a k i t M a g y a r o r s z á g o n k i r á l y n a k neveznek, h o l o t t 
az e l ő b b i e k e t nem t e k i n t e k k i r á l y o k n a k . « G u l c z a k i * e n n é l f o g v a csak v e z é r 
és a k r ó n i k a í r ó csak rosszul fejezte k i m a g á t . A G u l c z a k i n é v nem lehet 
k o h o l t , ahhoz a m i s z e r z ő n k nem é r t S z e r e n c s é t l e n s é g r e é p i t t nem nevezi 
meg a f o r r á s á t , hogy l e g a l á b b o t t meg lehe te t t vo lna n é z n i . M i n t h o g y azon­
ban Gans m i n d az adata i t , a z s i d ó k r ó l s z ó l ó k k i v é t e l é v e l , v a l a m e l y i k fent 
nevezett f o r r á s b ó l vet te , f ö l t e h e t ő , hogy a h i b á s n é v a l a k o t a f o r r á s á b a n 
t a l á l t a . Mindenese t re é r d e k e s vo lna m e g t u d n i , hogy a k ö z é p k o r b a n m e l y magyar 
v e z é r n e k a n e v é t f e r d í t e t t é k el G u l c z a k i - r a . M a g a a t u d ó s í t á s így hangz ik : 
« A z o n i d ő b e n ( 9 5 3 . ) Ludolf ( O t t ó ) c s á s z á r n a k fia, m e g h í v t a G u l c z a k i t , 
a magyarok k i r á l y á t , hogy s e g í t s é g é r e legyen apja , a c s á s z á r e l l en . M i d ő n 
G u l c z a k i h a l l o t t a ezen dolgokat , ö s s z e g y ű j t ö t t e s e r e g é t é s k i v o n u l t N é m e t ­
o r s z á g ellen B a j o r o r s z á g o n á t , a n n y i n é p p e l , me lye t m e g s z á m o l n i nem lehet . 
A magyarok o t t s z o k á s u k szer in t r a b l á s t , g y i l k o l á s t és g y ú j t o g a t á s t v i t t e k 
v é g h e z ; a v á r o s o k a t e l p u s z t í t o t t á k , a t e m p l o m o k a t l e é g e t t é k , a p a p o k a t é s 
szerzeteseket k í n o z t á k és m e g ö l t é k i s z o n y ú k í n o k k a l , a t ö b b i n é p e t , a fér­
fiakat m e g ö l t é k , a ha jadonoka t m e g g y a l á z t á k és f o g s á g b a h u r c z o l t á k m a g u k k a l . 
Sok z s á k m á n y t v i v é n , e lmentek F r a n c z i a o r s z á g b a és ú g y t e t t e k o t t is , m i n t 
N é m e t o r s z á g b a n és o t t v o l t a k egy tel jes év ig . . . 
1 Lehetséges, hogy Rechnitz előtt rossz szöveg feküdt, jó lett volna, ha az ál tala 
használ t kiadást megnevezi. Az én pé ldányom Offenbaeh-ban jelent meg 1768-ban. 
2 Az én k iadásomban h ibásan ^SÍ^U (Nulezaki). 
« G u l e z a k i , M a g y a r o r s z á g k i r á l y a és az ő n é p e F r a n c z i a o r s z á g b ó l 
9 5 5 - b e n t é r t e k vissza N é m e t o r s z á g b a és m é g rosszabbat t e t t ek , m i n t a z e l ő t t . 
A k k o r a c s á s z á r e l l e n ü k i n d u l t n é p é v e l , a s z á s z o k n é p é v e l , s z o m s z é d j a i k 
s e g é d c s a p a t a i v a l , a f rank , cseh és s v á b s e g é d c s a p a t o k k a l ; a f r a n c z i á k is 
s e g í t s é g é r e j ö t t e k . A harcz nagyon k e m é n y v o l t ; kezdetben ugyan a magya­
r o k g y ő z t e k és nagy ö l d ö k l é s t v i t t e k v é g h e z a n é m e t e k k ö z ö t t és K o n r á d 
is , a c s á s z á r veje, a k i vele k i b é k ü l t , m e g ö l e t e t t o t t a magyarok á l t a l é s 
a c s á s z á r n é p e megfu tamodot t és e l m e n e k ü l t . D e a c s á s z á r ö s s z e s z e d t e 
m a g á t , b u z d í t ó b e s z é d e t t a r t o t t a sereghez, h a l l g a t t a k r e á j a é s g y ő z t e k . 
A magya roka t m e g v e r t é k , ú g y , hogy h í r m o n d ó sem marad t k ö z ü l ö k . Gu lczak i t , 
a k i r á l y t ped ig és h á r o m v e z é r t , k i r á l y f i a k a t , e l f o g t á k é lve és a c s á s z á r 
p a r a n c s á r a f ö l a k a s z t o t t á k ő k e t a szabad é g a la t t . A magyarok t ö b b i e l fogot t 
f e jede lmei t és n é p e i t ped ig g ö d ö r b e v e t e t t é k és b e h á n y t á k fö ldde l , ú g y , 
hogy elevenen e lpusz tu l t ak . A z o n i d ő t ő l fogva m i n d e mai nap ig a magyarok 
t ö b b é nem t ö r t e k be N é m e t o r s z á g b a . * 
E z a l e í r á s l e g i n k á b b a 9 5 5 . augsburgi ü t k ö z e t r e i l l i k r e á . K o n r á d a 
nemze t i k r ó n i k á k szer in t is e c s a t á b a n vesztet te é l e t é t , csakhogy a nemzet i 
k r ó n i k a szer in t ő a n é m e t c s á s z á r , Gans k r ó n i k á j a szer int pedig a c s á s z á r ­
n a k veje . A nemze t i k r ó n i k a szer in t is ebben a c s a t á b a n e l f o g t á k L e h e l és 
B u l c s ú magyar v e z é r e k e t , csakhogy a z s idó k r ó n i k á s a ket tes s z á m o t b izo­
n y á r a szabadon k i e g é s z í t e t t e h á r o m r a . E szerint a r e j t é l y e s Gulczak i nem 
lehe t m á s , m i n t T a k s o n y . A k é t n é v k ö z ö t t n incs semmi h a s o n l a t o s s á g , 
Gans ebben a darabban o lyan f o r r á s t k ö v e t e t t , mely a h a z a i a k t ó l igen 
l é n y e g e s p o n t o k b a n e l t é r ; m i n t h o g y ped ig a hazai k r ó n i k á k igen m e s é s 
s z í n e z e t e t adnak a do lognak (p . o. L e h e l k ü r t j e ) , Gansnak j ó z a n t u d ó s í t á s a 
e l s ő b b s é g e t é r d e m e l és i n k á b b a lka lmas a t ö r t é n e t i i g a z s á g m e g á l l a p í t á s á r a . 
M a r c u s k r ó n i k á j a szer in t a m a g y a r o k n a k egy m á s i k csapatja v é r e s b o s s z ú t 
á l l t t e s t v é r e i k h a l á l a m i a t t és g y ő z e l m e s e n t é r t vo lna vissza h a z á j á b a ; 
honnan van m é g i s , hogy e k r ó n i k a szer int is e z e n t ú l m é g csak a k e l e t - r ó m a i 
t e r ü l e t r e t ö r n e k be, nem ped ig N é m e t o r s z á g b a ? Ezze l ö n k é n y t e l e n ü l igazol ja 
e k r ó n i k a Gans k r ó n i k á j á n a k azon á l l í t á s á t , hogy a magyarok e z e n t ú l nem 
m e r t e k b e t ö r n i N é m e t o r s z á g b a . 
7. É p o ly r e j t é l y e s n é v Kalpa is , a hogy a m i s z e r z ő n k I s t v á n t 
nevezi . < 1001-ben O t t ó c s á s z á r k i r á l y i k o r o n á t adot t K a l p á n a k , a magyarok 
v e z é r é n e k ; ez m e g k o r o n á z t a t o t t é s k i r á l y n a k kene te t t föl . . . Ezen k i r á l y ­
nak m e g v á l t o z o t t a neve és S tephan i -nak nevezte te t t . . . » A K a l p a (Nfi^Xp) 
n é v nagyon r e j t é l y e s . É n azzal a g y a n ú v a l é l e k , hogy a n é m e t k r ó n i k á s o k , 
a k i k t ő l ez adat s z á r m a z i k , Szent I s t v á n n a k p o g á n y n e v é t nem t u d t á k j ó l 
és t é v e s e n hatalmas e l l e n s é g é n e k , Kupa l á z a d ó v e z é r n e k a n e v é t t u l a j d o n i -
tották ö neki. A keresztény papok a pogány vezért talán Culpa-nak (bűn­
nek) nevezték — ilyesmi is elöíordul — és ez a szó van most meg a Kalpa 
szóalakban. 
A mi Szent István nejét illeti, a mi szerzőnk egész pontosan tudja, 
hogy Gizella (H'TTJ) volt a neve (nem Nizila, mint Rechnitz írja). 
8. A Mátyás királyról szóló mondát egész helyesen ismerteti Rechnitz. 
Csak hozzáteszem, hogy Gans a szép mondának forrását is közli, idézvén 
Hinricus Rátelt. Ez nem más, mint Curáus sziléziai krónikájának első 
kiadója. 
Látni való ezen gyér jegyzetekből is, hogy Gans Dávid krónikája »ok 
oly anyagot tartalmaz, melyet a magyar történetírás számára még nem hasz­
náltak föl és így érdemes volna e krónikának magyar vonatkozásait egész 
terjedelmükben kivonni és földolgozni. 
Krausz Sámuel. 
Az ugor-törökség szláv nyelvemlékeihez. 
Fentebb (27—29.1.) igazolni törekedtem, hogy «ugyanazok a hangsajátsá­
gok, melyek a magyar nyelvben található ugor-török jövevényszavakat jellemzik, 
kimutathatók egyes török eredetű szláv szókban is», minek igen becses ethno­
logiai tanulsága van arra nézve, hogy ezen eddigelé sűrű homályban állott török-
séget a szlávok szomszédságában, tehát a Fekete-tenger északi vidékein lakott 
népvándorlás korabeli török törzsek között keressük. Az elősorolt bizonyító 
adatok közt van sejtelemkép említve a Miklosichtól «homályosnak jelzett* 
or. gornostaj, lengy. gornostaj. cseh-tót hranostaj «hermelin» szó is, «melynek 
előrésze igen jól egyezik egy másik , menyét'-fajnak, a görény-nek nevével; ez 
pedig a kojbal-karagasz küzan, küsan, altáji tatár küzen ,iltis' szó mása»,tehát 
a magyar nyelv török elemeit jellemző z—r hangváltozást mutatja. Most egy 
lépéssel tovább mehetek e sejtelmem igazolásában, t. i . megmagyarázhatónak 
vélem a szláv szónak középrészét is. Az idézett török szónak jakut mása 
segít ehhez, mely ugyanis így hangzik: kinnas, s nem is «görény»-t, hanem 
a szláv gornostaj- jal teljesen egyezőleg <hermelin»-t, «hölgymenyét»-et jelent. 
E jakut szó mellett már Böhtling odateszi, mint egybevethetó't, az orosz 
gornostaj-t (Jakutisch-Deutsches Wőrterbuch 64. 1.), a nélkül, hogy a jakut 
szó. rokonságáról és elemeiről tudomása volna. Ez utóbbiakra nézve azonban 
felvilágosítanak bennünket a következő adatok: mandsu kurene «iltis», mongol 
kürene «dem iltis áhnliches tier» (Nyelvtud. Közi. XX., 148.), továbbá csa-
gataj, volgai tatár, kojbal as «hermelin», altáji tatár agas (= ak as «fehér 
as»), csuvas jos id., melyek szerint a jakut kirinas összetétel a «görény» és 
« h ö l g y m e n y é t » s z a v a k b ó l . N e m gondolha t juk , hogy a « h ö l g y m e n y é t » k ö z s z l á v 
szava csak ú j a b b i d ő b e n , a jakutból k e r ü l t vo lna e nye lvekbe ; hanem föl 
k e l l t e n n ü n k , hogy ugyanot t , a honnan a magyar görény v a l ó , a « h ö l g y -
m e n y é t » j e l z é s é r e s z i n t é n v a l a m i j a k u t f é l e *gören-as ö s s z e t é t e l lehet d ivatban. 
Hogy ezek u t á n m i legyen a s z l á v s z ó n a k -taj v é g z e t e , arra n é z v e szlavis­
t á i n k t ó l r e m é l e k alaposabb f e lv i l ágos í t á s t , megjegyezve, hogy u g y a n ú g y , m i n t 
j a k u t klrinas é s s z l á v gornostaj (cseh hranostaj s mellet te chramostyl « h e r -
m e l i n > ) v i szony lanak e g y m á s h o z csuvas káres, cseremisz karse, kargeő, m o r d v i n 
kérsi, v o t j á k kwazi « c r e x pratensis>, magy. haris, hars, hors i d . é s s z l á v 
korstélb «für j» ( ó s z l o v é n krastéJb, krastah « c o t u r n i x » , cseh chfastel, chfastal 
« s c h n a r r w a c h t e l , r a l lus ; haris*, orosz korostjelj « c r e x pratensis>, o l á h kérstej, 
kristej i d . ) . Lehet , hogy n e m m á s a -taj, -telj v é g z e t ezekben, m i n t a t ö r ö k 
k i c s i n y í t ő -kaj, -kaj k é p z ő ( p l . t a t á r ate-kaj, ane-kaj « a t y u s k a , a n y u s k a » , 
aba-kaj « e h r e n t i t e l der f r a u e n » , tüte-kaj « n é n i k e > ) , melynek ft-ja a s z ó k e z d ő 
k, g h a t á s a alat t d i s s imi la t io ú t j á n le t t t-vé. Ugyan i lyen d iss imi la t io muta t ­
k o z i k az a l tá j i t a t á r pos-torkoj (k i rg iz boz-torgaj) « p a c s i r t a » s zóva l egyező 
magyar pacsirta s z ó b a n , m e l y mel le t t Somogyban és a D r á v a m e l l é k e n d ív ik 
az eredet ibb pacsirka e j t é s is (1. Magyar T á j s z ó t á r , I I . , 54.). 
Munkácsi Bernát. 
I R O D A L O M . 
Millenniumi monographiák. 
n i . 
7. Zsilinszky Mihály* Csongrád vármegye története. 
I . r é s z . K i a d j a C s o n g r á d v á r m e g y e k ö z ö n s é g e . Budapest , 1 8 9 7 . 
8. Galgóczy Károly, Nagy-Kőrös város monographiája. 
R é g i és ú j k o r i i s m e r t e t é s . K i a d t a N a g y - K ö r ö s v á r o s k ö z ö n s é g e . Budapest , 1 8 9 6 . 
9. Boncz József, Keszthely város monographiája. 
K e s z t h e l y , 1 8 9 6 . 
1 0 . Gajdács JPál, Tót-Konilós története. A k ö z s é g és á g . 
h i t v . e g y h á z 1 5 0 . é v f o r d u l ó j a e m l é k é r e . Gyoma, 1 8 9 7 . 
C s o n g r á d v á r m e g y e k ö z ö n s é g e 1 8 9 4 - b e n h a t á r o z t a e l . hogy az e z r e d é v e s 
ü n n e p a l k a l m á b ó l m e g í r a t j a a v á r m e g y e t ö r t é n e t é t s a feladat m e g o l d á s á t 
Z s i l i n s z k y M i h á l y r a b í z t a . A m ű n e k most megje lent e lső k ö t e t e , mely a 
megye t ö r t é n e t é t a X V I I I . s z á z a d e l e j é i g k i s é r i v é g i g , m á r azt t a n ú s í t j a , 
hogy C s o n g r á d v á r m e g y e t ö r t é n e t e a legjobb megyei m o n o g r á f i á k k ö z ö t t is 
e l ő k e l ő helyet foglal e l . T a l á n fö lös l eges is h a n g s ú l y o z n u n k , hogy egy o ly 
e l ő k e l ő g o n d o l k o d á s ú és k i v á l ó t ö r t é n e t í r ó , m i n t e m ű s z e r z ő j e , nem is eshe­
te t t a m o n o g r a f i a - í r ó k rendes h i b á i b a , a k i k a maguk s z ű k e b b k ö r é b e r e n ­
desen bele a k a r j á k v o n n i a nemzet egész t ö r t é n e t é t vagy pedig h e l y i nagy­
s á g o k h i ú s á g á n a k h í z e l e g v e c s o p o r t o s í t j á k a m u l t e s e m é n y e i t . E m ű v a l ó b a n 
C s o n g r á d m e g y e t ö r t é n e t e s a m i b e n n ü n k e t e he lyen leg jobban é r d e k e l az, 
hogy m e g t a l á l j u k benne e megye n é p e s s é g é n e k k e l e t k e z é s é t és v i s z o n t a g s á g a i t 
is. A s z e r z ő fo ly tonosan figyelemmel van a megye l a k o s s á g á r a , v i l á g o s k é p b e n 
ra jzol ja m ű v e l t s é g ü k f e j l ő d é s é t , a g a z d a s á g i v i szonyoka t s a n é p é l e t m ó d j á t 
és f o g l a l k o z á s a i t s a h o l s z ü k s é g e s a v a l l á s i á l l a p o t o k a t is. 
C s o n g r á d v á r m e g y e n é p e , é p ú g y , m i n t az e g é s z A l f ö l d é , s o k f é l e v i s zon ­
t a g s á g o n ment k e r e s z t ü l . A h o n f o g l a l á s k o r á b a n i t t l e t e l e p ü l t l a k o s s á g o t 
e l ő s z ö r a t a t á r o k p u s z t í t á s a t izedel te meg. Az ü r e s e n marad t he lyekre I V . B é l a 
idegen v e n d é g e k e t , j ö v e v é n y e k e t t e l e p í t e t t , ma jd k é s ő b b k u n o k te lepedtek 
le t ö b b h e l y ü t t a megye t e r ü l e t é n . A X V . s z á z a d f o l y a m á n i s m é t egyes szerb 
telepek k e l e t k e z t e k ; ú g y , hogy 2 0 0 é v v e l a t a t á r j á r á s u t á n majdnem e g é s z e n 
új n é p e s s é g é l t a megye t e r ü l e t é n , k i k k ö z ü l a magyarok és k u n o k nye lvben 
és v a l l á s b a n e g y g y é o lvad tak , a szerbek el lenben elszigetelve és s z é t s z ó r t a n 
é l t e k k ö z ö t t ü k . A X V I . s z á z a d új c s a p á s t hozo t t az A l f ö l d r e . A t ö r ö k á l l a n ­
d ó a n p u s z t í t o t t a a D u n a és a Tisza v i d é k é t , s z á m o s k ö z s é g e l t ű n t , l a k o s s á g a 
s z é t s z ó r ó d o t t , a nagyobb v á r o s o k is , m i n t p l . Szeged, e g y i d ő r e s z i n t é n n é p ­
t e l e n e k k é v á l t a k . « A t ö r ő k ha t a lom m e g s z ű n é s e és k a t o n á i n a k k i v o n u l á s a u t á n 
— í r j a Zs i l in szky — C s o n g r á d v á r m e g y é n e k o lyan k é p e v o l t , m i n t a v i h a r r a l 
j ö t t j é g e s ő u t á n a lever t , l e g á z o l t g a b o n a v e t é s n e k . * E z t az e lpusz tu l t v i d é k e t 
ke l l e t t a m a g y a r s á g s z á m á r a v i s s z a h ó d í t a n i é s b i z t o s í t a n i . A z i l y m ó d o n ú j j á ­
a l a k u l ó megye t ö r t é n e t é t a m ű I I . k ö t e t e fogja m e g i s m e r t e t n i . 
Nagyon s z e r e t n ő k , ha a v á r m e g y e k ö z ö n s é g e , m i u t á n t ö r t é n e t é n e k 
m e g i r a t á s á v a l m ú l t j á n a k i l y s z é p e m l é k e t emelt , m á s m e g y é k p é l d á j á r a egy 
oly m ű k i a d á s á r ó l is g o n d o s k o d n é k , mely a m a i á l l a p o t o t ö r ö k í t e n é meg s 
b e m u t a t n á , m i l y e n v o l t C s o n g r á d v á r m e g y e az e z r e d é v e s ü n n e p i d e j é n . 
V á r o s a i n k k ö z ü l t ö b b e n k ö v e t t é k a m e g y é k d i c s é r e t r e m é l t ó p é l d á j á t s 
s z i n t é n gondoskodtak t ö r t é n e t ü k és ma i á l l a p o t u k m e g í r á s á r ó l . G y ő r v á r o s 
t ö r t é n e t é n e k egy r é s z e m á r megjelent , A r a d , T e m e s v á r , S z a m o s u j v á r , N a g y -
K ö r ö s , K e c s k e m é t és Kesz the ly v á r o s o k k ö z ö n s é g e s z i n t é n m o n o g r á f i á j u k 
k i a d á s á v a l ü n n e p e l t é k meg az e z r e d é v e s f o r d u l ó t . S ő t m é g egyes k isebb 
k ö z s é g e k is, m i n t p l . a b iha rmegye i K i s - M a r j a s a b é k é s m e g y e i T ó t - K o m l ó s , 
s z i n t é n gondoskodnak a maguk s z e r é n y e b b m i l l e n n i u m i e m l é k é r ő l . 
Nagy-Kőrös v á r o s m o n o g r á f i á j á t G a l g ó c z y K á r o l y szerkesztette t ö b b e k 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l . A z e l ső r é s z a v á r o s t ö r t é n e t é t t á r g y a l j a nagy v o n á s o k b a n . 
E v i d é k b e n é p e s í t é s e m á r a h o n f o g l a l á s k o r á b a n k e z d ő d ö t t s k é t s é g t e l e n , 
hogy « ő s e i n k v i d é k ü n k n e k m e g n é p e s í t é s é r e n é z v e e l é g g é f e l h a s z n á l t á k azt a 
k e d v e z ő a l k a l m a t , a me ly i t t az e l ső h o n f o g l a l á s k o r a l a k u l t és hogy ez a 
v i d é k , a me ly igen nagy t e r j e d e l m ű p u s z t a s á g o k k a l veszi k ö r ü l v á r o s u n k a t , 
ha jdan s z e r t e s z é l y e l s o k k a l t ö b b l a k o t t k ö z s é g e t m u t a t o t t fel , m i n t most .> 
( 1 3 . 1.) M a g a N a g y - K ő r ö s ezen i d ő b e n ke le tkezhe te t t , m i n t k i r á l y i b i r t o k s 
a t a t á r j á r á s i d e j é n v a l ó s z í n ű l e g m á r m e g s z á l l o t t k ö z s é g v o l t . K é s ő b b sokfé le 
v i s z o n t a g s á g r i t k í t o t t a meg a v á r o s l a k o s s á g á t ; azonban « s o h a s e m pusz tu l t 
e l e g é s z e n , hanem megmarad t a magva, a m e l y b ő l ú j r a k i é p ü l h e t e t t és fe j ­
l ő d v e j u t o t t á t az ú j a b b k o r r a * . ( 1 6 . 1.) L a k o s s á g á n a k folytonos s z a p o r o d á s á t 
az e lpusz tu l t s z o m s z é d k ö z s é g e k b ő l nyer te , k i k a t a t á r o k p u s z t í t á s a elől és 
k é s ő b b a t ö r ö k v i l ág i d e j é b e n a v á r o s b a h ú z ó d t a k . 
A m o n o g r á f i á n a k s o k k a l ter jedelmesebb m á s o d i k fele a v á r o s mai 
á l l a p o t á n a k r a j z á t n y ú j t j a . A I I . r é s z a f ö l d r a j z i v i szonyoka t , a I I I . a t á r ­
s ada lmi t é n y e z ő k e t é s i n t é z m é n y e k e t , a I V . a k ö z g a z d a s á g i v iszonyokat és 
t é n y e z ő k e t i s m e r t e t i . Nagy k á r , hogy a ma i á l l a p o t n a k e bő és t a n u l s á ­
gos l e í r á s á b a n igen- igen k i s r é s z j u t a n é p e s s é g j e l l e m z é s é r e . A I I I . r é s z 
e l s ő szakasza (Nép és népesség) ö s s z e á l l í t j a a n é p s z á m l á l á s o k e r e d m é n y é t 
s igen r ö v i d , v á z l a t o s j e l l e m z é s t n y ú j t a n a g y k ő r ö s i n é p r ő l . — Pedig 
é r d e m e s l e t t vo lna b e h a t ó a n fog la lkozn i e v á r o s l a k o s s á g á n a k n é p r a j z i 
l e í r á s á v a l , m i v e l b e n n ü k l á t h a t j u k a D u n a - T i s z a k ö z é n e k eredeti magyar 
l a k o s s á g á t . 
M é g enny i figyelemben sem r é s z e s ü l t a v á r o s n é p e s s é g e Keszthely 
város m o n o g r á f i á j á b a n , me lye t Boncz J ó z s e f í r t . A terjedelmes és nagy 
gondda l m e g í r t m o n o g r á f i a b e h a t ó a n i s m e r t e t i Kesz the ly és v i d é k e fö ld ra j zá t , 
á l l a t a i t , n ö v é n y e i t é s á s v á n y a i t , t o v á b b á a v á r o s t ö r t é n e t é t , k ü l ö n ö s figyelmet 
f o r d í t v a a b i r t o k v i s z o n y o k r a . A I I . r é s z a v á r o s e r k ö l c s i , szellemi é s anyagi 
m ű v e l ő d é s é n e k t é n y e z ő i r ő l szó l . a I I I . r é s z ped ig a v á r o s f ö l d e s u r a i t és k i v á l ó 
embere i t i smer t e t i . A l a k o s s á g r ó l s zó ló n é h á n y lap j ó f o r m á n csakis a sta­
t i s z t i k a i ada tok ö s s z e á l l í t á s á r a s z o r í t k o z i k . A l a k o s s á g e r e d e t é r ő l is csak 
a n n y i t m o n d , hogy Kesz the ly l e g r é g i b b l a k ó i a h o n f o g l a l á s k o r i t t t a l á l t sz láv 
n é p e k s a l e t e l e p ü l t magyarok vo l t ak , k i k k ö z é a t a t á r j á r á s u t á n idegen 
j ö v e v é n y e k , v a l ó s z í n ű l e g n é m e t e k is te lepedtek le . 
T ó t - K o m l ó s b é k é s m e g y e i k ö z s é g , f e n n á l l á s á n a k 1 5 0 é v e s é v f o r d u l ó j a 
a l k a l m á b ó l s z i n t é n m e g í r a t t a m á s f é l s z á z a d r a t e r j e d ő t ö r t é n e t é t . G a j d á c s 
P á l , a k ö z s é g n e k á g . h i t v . ev. l e l k é s z e , m ü v é b e n nemcsak a k ö z s é g m ú l t j á t 
t á r j a e l é n k , hanem b ő r é s z l e t e s s é g g e l r a j zo l j a a k ö z s é g m a i á l l a p o t á t , k ö z -
m í v e l ő d é s i t é n y e z ő i t , g a z d a s á g á t , a k ö z s é g i és t á r s a d a l m i é l e t e t , fö ld ra j z i és 
t e r m é s z e t r a j z i v iszonyai t . E v i r á g z ó k ö z s é g e t a t ö r ö k v i l á g u t á n p u s z t á n marad t 
t e r ü l e t e n 1746 -ban s z á l l o t t á k meg a G ö m ö r - , N ó g r á d - , Nagy- és K i s - H o n t -
m e g y é k b ö l m á r n é h á n y é v v e l e l ő b b B é k é s m e g y é b e k ö l t ö z ö t t t ó t o k , a k i k az 
A l f ö l d ö n t ö l t ö t t m á s f é l s z á z a d a l a t t kezdenek mind jobban h o z z á s i m u l n i az 
ő k e t k ö r ü l v e v ő m a g y a r s á g h o z . G a j d á c s igen bő é s r é s z l e t e s k é p e t r a jzo l k ö z ­
sége n é p é r ő l ; szó l a n é p e r e d e t é r ő l é s f a j i j e l l e g é r ő l , n y e l v é r ő l és v i s e l e t é r ő l , 
bemuta t ja j e l l e m é t , c s a l á d i és t á r s a d a l m i é l e t é t é s s z o k á s a i t . Ez igaz szere­
t e t t e l ra jzo l t k é p b e n magunk e l ő t t l á t j u k a m a g y a r o s o d á s n a k i n d u l ó t ó t 
n é p e t , mely fa j i j e l l e g é b e n m e g ő r z i e redet i v o n á s a i t , de nyelve és r u h á z a t a 
á t a l a k u l az á l l a m f e n t a r t ó m a g y a r s á g h a t á s a a la t t . R u h á j u k és v i s e l e t ü k m á r 
e g é s z e n magyaros, a m i n t azt a m ű h ö z m e l l é k e l t k é p e k is m u t a t j á k ; anya­
n y e l v ü k a t ó t , de m i n d n y á j a n é r t e n e k és b e s z é l n e k m a g y a r u l , s ő t ha t ó t u l 
b e s z é l n e k is, magyar szavakkal t a r k í t j á k ú g y , hogy e k ö z s é g m a i á l l a p o t á ­
ban magunk e l ő t t l á t j u k az idegen n é p f a j n a k l a s s ú b e o l v a d á s á t a magyarba . 
Balassa József. 
Újabb néprajz i fo lyó iratok . 
I I . 
Am Urquell. M o n a t s c h r i f t fü r V o l k k u n d e . Herausgegeben v o n F r . 
S. Krauss . V I . B d . 1 — 1 2 . Hef t . Der Urquell. E i n e M o n a t s c h r i f t fü r V o l k s ­
kunde . Herausgegeben von F r . S. Krauss . D e r neuen Fo lge B d . I . He f t 
1 . 2 . E . J. B r i l l . L e i d e n . 1 8 9 7 . 
Ez t a l á n a l e g r é g i b b t i s z t á n f o l k o r i s z t i k u s n é m e t f o l y ó i r a t , me lye t 
1 8 8 2 - b e n schleswig-hols te in i t a n í t ó k i n d í t o t t a k meg « A m U r d s b r u n n e n * 
c z í m m e l . 1 8 9 0 - b e n a k i t ű n ő d é l s z l á v f o l k l o r i s t a ve t te á t a s z e r k e s z t é s t , a 
k i a f. é v t ő l fogva új a l akban és r é s z b e n új c z í m m e l L e i d e n b e n adja k i , 
t e h á t új f o l y ó i r a t n a k t e k i n t h e t ő . A z é l é n k e n szerkesztet t é r d e k e s t a r t a l m ú 
h a v i f o l y ó i r a t á r a csak 4 m á r k a , 5 k o r o n a . C z i k k e k e t é s k isebb a d a l é k o k a t 
k ö z ö l a n e m z e t k ö z i f o l k l ó r é egész k ö r é b ő l . A n é m e t t á r g y ú k ö z l é s e k m e l l e t t 
a d é l s z l á v n é p r a j z n a k j u t k i v á l ó he ly ; a z s i d ó k f o l k l o r e j á t i l l e t ő k ö z l e m é ­
nyek is g y a k o r i a k s ez igen é r d e k e s s p e c z i a l i t á s a a l a p n a k ; j e l e n t é k e n y 
t é r j u t a m a g y a r o r s z á g i k ö z l é s e k n e k is. A becses és o l c s ó f o l y ó i r a t o t a j á n l j u k 
a magyar n é p r a j z i t á r s a s á g t ag j a inak figyelmébe. A k i a d ó s z e r k e s z t ő c z í m e : 
D r . F r . S. Krauss , W i e n , V I I . , Neustif tgasse 1 2 , 
K ö z e l e b b r ő l ö s s z e á l l í t j u k e f o l j ó i r a t ö s s z e s k ö z l é s e i t , m e l y e k h a z á n k a t 
é r d e k l i k ; ez a l k a l o m m a l t a v a l y i é s f. év i f ü z e t e i t i s m e r t e t j ü k . 
1 8 9 6 . 1 . f ü z e t . A z é v f o l y a m o t J ó z s e f f ő h e r c z e g egy igen é r d e k e s k ö z ­
l e m é n y e n y i t j a m e g : A z á l l a t o k a c z i g á n y o k n é p h i t é b e n . E cz ikke t annak 
i d e j é n magyar l a p o k is k ö z ö l t é k . E gazdag f ü z e t b e n van m é g : A . Herzog, 
Slovakische R á t s e l aus N a g y - K o s z t o l á n y . B . B o n y h á d y , S p r i c h w ö r t e r k r o -
at ischer u n d s lavonischer Juden. 2 . f ü z e t . H . v. W l i s l o c k i , Q u á l g e i s t e r i m 
V o l k s g l a u b e n der R u m á n e n , L u d w i g M á t y á s , Vergrabener Schatz ( P i l i s -
S z á n t ó ) . 3. füze t . W l i s l o c k i , Q u á l g e i s t e r . 4 . , 5. f ü z e t . W l i s l o c k i , Q u á l g e i s t e r . 
2. M á t y á s , Vergrabener Schatz ( R á k o s - P a l o t a ) . 6., 7. f ü z e t . Krauss , Menschen-
opfer i n Serbien. W l i s l o c k i , Q u á l g e i s t e r . E d . K u l k e , Judendeutsche S p r i c h ­
w ö r t e r aus M á h r e n , B ö h m e n u . U n g a r n . 9 — 1 0 . f ü z e t . L . M á t y á s , S c h w á b i s c h e 
K i n d e r s p i e l e aus der Ofner Gegend. W l i s l o c k i , Sieb. s á c h s . V o l k s l i e d . 1 1 „ 
12 . füze t . L . M á t y á s , S c h w á b i s c h e K i n d e r s p i e l e . A . H e r r m a n n , Das Bah r r ech t 
(a t e temre h í v á s r a v o n a t k o z ó j o g s z o k á s á n a k és n é p h i t n e k főleg magyar­
o r s z á g i ada ta i t á l l í t j a ö s s z e ) . 
1 8 9 7 . 1 . füze t . L e o p o l d M a n d l , Das K i n d i n Glaube u . B r a u c h der 
Slovaken i n Obe runga rn . 2 . f ü z e t . P . Judendeutsche S p r i c h w ö r t e r u . Redens-
a r ten (Pressburger C o m i t a t ) . 3 . , 4 . f ü z e t . Krauss , Guslarenl ieder . I . Das He lden-
f r á u l e i n ( A n g e l i n a férti r u h á b a n k i s z a b a d í t j a b á t y j á t a f o g s á g b ó l . ) A v í z b ő l 
k i n ö v ő k é z (ada tok P o m e r á n i á b ó l é s Sch i l l e r « T e l l » - j é b ő l . ) Szent A n d r á s 
m i n t h á z a s s á g s z e r z ő . Cseh z s i d ó mese a s z e g é n y s é g r ő l . Cseh zs idó l á n c z r í m e k . 
K e l e t r u m é l i a i spanyol z s i d ó k k ö z m o n d á s a i . N é m e t a l f ö l d i n é p i e s k i f e j e z é s e k a 
r é s z e g s é g r e . Cseh n é p d a l ( « A h á r o m á r v a s í r m a g á b a n * , « A gonosz mostoha* 
t é m á j a ) . N é p r a j z i F o l y ó i r a t o k r ó l . F o l k l ó r é a d a l é k o k . A z á g r á b i d é l s z l á v A k a ­
d é m i a és a b e l g r á d i k i r . szerb A k a d é m i a n é p r a j z i k i a d v á n y a i n a k i s m e r t e t é s e . 
11. A. 
Néprajzi könyvészet 
A hazai örménység jövője. E c z í m a la t t M e r z a G y u l a K o l o z s v á r t 
( 1 8 9 6 . ) h á r o m c z i k k e t ado t t k i , melyeknek fŐczé lza ta az e r d é l y i ö r m é n y 
p ü s p ö k s é g v i s s z a á l l í t á s a . Az e l ső c z i k k azonban, me ly a m a g y a r - ö r m é n y e k 
e t h n o g r a p h i a i h a n y a t l á s á n a k o k a i r ó l é s azok o r v o s l á s á r ó l é r t e k e z i k , a hazai 
ö r m é n y e k faj i s a j á t s á g a i n a k é r i n t é s é v e l a hazai n é p r a j z o t is é r d e k l i . 
* 
A székely gyermekvilág ezer év multán. I r t a T ö r ö k Ferencz . I . k ö t e t . 
S e p s i - S z t - G y ö r g y , 1 8 9 6 . 1 3 7 . 1. Á r a 2 k o r o n a . A s z e r z ő , s e p s i s z e n t g y ö r g y i 
t a n á r , megleste a h á r o m s z é k i gye rmek i n t i m é l e t é t , k ü l ö n ö s e n a l e g t á g a b b 
é r t e l e m b e n ve t t j á t é k k ö z b e n és így m i n d e n e k e l ő t t K i s s Á r o n n a k a magyar 
g y e r m e k j á t é k o k r ó l í r t , p á r a t l a n u l gazdag k ö n y v é h e z n y ú j t é r d e k e s l o k á l i s 
s z í n ű v á l t o z a t o k a t . D e sok ő s i h a g y o m á n y ü l e p e d i k le a g y e r m e k j á t é k b a n , 
mely e g y ú t t a l a recens n é p é l e t n e k is v e t í t e t t k é p e . í g y a z t á n a T ö r ö k t a n á r 
k ö n y v é b e n is sok é r d e k e s n é p r a j z i ada to t t a l á l u n k . A j á t é k o k k e r e t é b e n 
sok j avabe l i k ó t á s n é p d a l , mese, m o n d ó k a ; a j e l l e m z ő p á r b e s z é d e k b e n t a l á l ó s 
m e s é k , n é p h i e d e l m i a d a l é k o k , s ő t k ö z b e n egy ter jedelmes m i s z t é r i u m : « J é z u s 
s z ü l e t é s é n e k p é l d á z a t j a . A b a r ó t h i be th l ehemi szent t á r s u l a t i r o m á n y a i * é s 
e l ő a d á s a n y o m á n , k ó t á k k a l . A <Magya r T á j s z ó t á r * s z á m á r a is lesz e k i s 
k ö n y v b e n b ö n g é s z n i v a l ó . V a j h a k e l l ő p á r t o l á s r a t a l á l n a e csinos k ö t e t k e , 
a s z e r z ő s a j á t k i a d á s a , hogy m e g j e l e n h e s s é k a I I . k ö t e t is , me lye t a s z e r z ő 
a g y e r m e k é l e t b ő l ve t t e redet i f e l v é t e l ű k é p e k k e l s z á n d é k o z i k d í s z í t e n i . 
H. A. 
T Á R S U L A T I Ü G Y E K . 
A Magyar Néprajz i T á r s a s á g 1897. év i rendes közgyűlése . 
I . 
Kuun Géza gr. dr. elnöki megnyitója. 
Igen t i s z t e l t k ö z g y ű l é s ! H a az ember t külön t e s z s z ü k v i z s g á l a t u n k 
t á r g y á v á , e l t ek in tve t á r s a d a l m i t u l a j d o n s á g a i t ó l , az an th ropo log ia t e r é r e l é p ­
t ü n k . D e az e g y é n r e t a r t o z ó i l y e n s z e r ű v i z s g á l a t m é g nem m e r í t i k i az 
an th ropo log ia egész k ö r é t , m e r t nem fog la lkoz ik a t á r s a d a l m i é l e t k ü l ö n n e m ű 
h a t á s a i v a l az emberre , me lyek ú g y az anyagi , m i n t a sze l lemi é l e t szervei ­
nek m ű k ö d é s é r e s i l l e t ő l e g magokra a szervekre , nevezetesen az u t ó b b i n á l 
az a g y v e l ő d ú c z r e n d s z e r é r e á t i d o m í t ó l a g j e l e n t é k e n y b e f o l y á s s a l vannak . H a 
az a n t h r o p o l o g i á r ó l á l l , a m i t m o n d o t t u n k , k e l l , hogy á l l j o n annak r é s z e i r ő l 
is, ú . m. az a n a t ó m i á r ó l , p h y s i o l o g i á r ó l s a p s y c h o l o g i á r ó l . 
A socioiogia az ember t a t á r s a d a l o m b a n t á r g y a l j a , m é g pedig a l eg ­
r é g i b b i d ő k t ő l fogva, elkezdve a f e j l ődés l ega lan t ibb f o k á n a j e l e n k o r i t á r ­
sadalom s z í n v o n a l á i g . A m í v e l ő d é s t ö r t é n e t e é p ú g y k i e g é s z í t ő r é s z e a soc io lo -
g i á n a k , m i n t az ember i nem t ö r t é n e t é n e k . M á r a p r a e h i s t o r i k u s k o r n a k 
meg vo l t t á r s a d a l m a s azt h i n n i , hogy annak ö s s z e s v i szonya i t e r ő s z a k n á l 
e g y é b nem igazgat ta , t é v e s v é l e m é n y v o l n a ; m e r t az ember i t e r m é s z e t b e n 
nemcsak a rossznak, hanem a j ó n a k is c s i r á i lehetőleg benne r e j l enek s 
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v a l a m i n t a rossz a j ó b ó l sohasem f e j l ő d h e t i k , ú g y m e g f o r d í t v a sem t ö r t é n ­
h e t i k . T é v e s paedagogia az, me ly a gyermekben csak a rosszat t é t e l e z i fe l 
s benne egyebet ö n z ő é r z é s e k n é l nem l á t : a p raeh i s to r ikus k o r r ó l pedig 
n y i l v á n á l l , hogy az az ember i nem g y e r m e k k o r á t a l k o t t a . M i n d e n h a t h a t ó s , 
e r ő s e b b é r z é s az emberben, k ü l s ő k é p e n is j e l e n t k e z i k s j e l en tkeze t t k ü l ö n ö s e n 
azon kezdetleges k o r b a n , me lyben az é r z é s e k e l t i t k o l á s á t m é g nem j a v a l t a 
az o k o s s á g . A z i l y e n s z e r ű é r z é s e k k i f e j e z é s e a fo ly tonos i s m é t l é s á l t a l szo­
k á s s á l e t t , m é g pedig j o g i c o m p e t e n t i á v a l , m i n é l f o g v a m á r az ő s t á r s a d a l o m ­
ban is lehet szó j o g i s z o k á s o k r ó l . A z egyes emberek k ö z t i v i szony m i n d i g 
b izonyos szervezet te l j á r s e z é r t m á r az ős t á r s a d a l o m n a k is megvol t va la ­
melyes kezdetleges i g a z g a t á s a . A z é l e l m i szerek, a r u h á z a t , fegyverzet, szer­
s z á m o k m e g s z e r z é s e bizonyos t á r g y a k b i r t o k b a vécé ié t j e l e n t i s a h o l b i r t o k l á s 
van, o t t a b i r t o k h á b o r í t á s esete is e l ő f o r d u l h a t s b izonyosan igen sokszor 
f o r d u l t e lő oly i d ő s z a k b a n , m i k o r l e g t ö b b s z ö r a nyers e r ő d ö n t ö t t . A c s a l á d i 
é l e t s z e r v e z e t é b ő l eredt c i á n o k n á l j ó k o r á n m á r bizonyos v a g y o n k ö z ö s s é g is 
k i f e j l ő d ö t t s ez a k ö z ö s s é g a kezdetleges t á r s a d a l o m r a j e l e n t é k e n y b e f o l y á s ­
sal v o l t . 
A z an th ropo log i a , a m i n t fennebb l á t t u k , a s o c i o l o g i á v a l t ö b b f é l e é r i n t ­
k e z é s i p o n t o k a t m u t a t f e l ; de a z é r t m i n d a k é t t u d o m á n y s a j á t o s fe lada tokka l 
is b í r , m e l y e k m e g o l d á s á r a f e k t e t i a fő sú ly t , de m é g e z e k n é l is l e g t ö b b s z ö r 
az egy ik a m á s i k s e g í t s é g é r e szoru l . A demographia a t á r s a d a l m i fe j lődés 
egy ik magasabb s z í n v o n a l á r a he lyezked ik . A z e thnograph ia az egyes n é p e k 
m i n é l teljesebb l e í r á s á v a l f o g l a l k o z i k , mely i s m e r e t á g azonban a k ü l ö n b ö z ő 
n é p e k gondos ö s s z e h a s o n l í t á s a n é l k ü l tel jes nem lehet s e n n é l f o g v a az e t i m o ­
l ó g i a i h á t t é r i t t nem h i á n y o z h a t i k , é p ú g y , m i n t va lamely nemzet t ö r t é n e t é ­
nek p r a g m a t i k u s e l ő a d á s á n á l nem h i á n y o z h a t i k a v i l á g t ö r t é n e t i , vagy a 
t e r m é s z e t r a j z t e r é n va lamely á l l a t f a j l e í r á s á n á l a z o o l ó g i a i h á t t é r . A z e thnologia 
ped ig a n t h r o p o l o g i a i é s soc io logia i f e j t e g e t é s e k n é l k ü l k é p z e l h e t e t l e n . I l y e t é n -
k é p e n mindezek a t u d o m á n y o k e g y m á s t k i e g é s z í t i k s b á r va lamenny i a t á r ­
sada lmi ember t t á r g y a l j a , a m i n t m o n d ó k , k ü l ö n k é r d é s e k m e g o l d á s á r a f e k t e t i k 
a f ő s ú l y t . A z an th ropo log i a k ü l ö n ö s e n az ember a n a t ó m i a i s z e r k e z e t é v e l , 
t e s t i szervei m ű k ö d é s é v e l egy fe lő l , m á s f e l ő l szellemi t e h e t s é g e i v e l s ezek 
m ű k ö d é s é v e l s az anyagi é s szel lemi t é n y e z ő k e g y m á s r a g y a k o r o l t k ö l c s ö n ­
h a t á s a i v a l , — a sociologia az emberre l m i n t t á r s a d a l m i l é n y n y e l , az ethno­
g raph ia az egyes n é p e k l e í r á s á v a l az e thno log ia ezen l e í r á s o k ös sze fog la ló 
e r e d m é n y e i v e l s o k n y o m o z ó b ö l c s é s z e t é v e l , — a demographia a t e r m é s z e t ­
nek , i l l e t ő l e g az o r s z á g o k k l i m a t o l ó g i a i , geographia i s a j á t s á g a i n a k , l e g k ü l ö ­
n ö s e b b e n a k ö z g a z d a s á g n a k , k ö z e g é s z s é g ü g y n e k , az e r k ö l c s n e k , v a l l á s n a k s 
a p o l i t i k á n a k az egyes n é p e k r e v a l ó b e f o l y á s á v a l f o g l a l k o z i k . A nemzet-
g a z d á s z a t s demographia , m i n t a hogy a do log t e r m é s z e t é b ő l ö n k é n t f o l y i k , 
e g y m á s s a l a legszorosabb ö s s z e f ü g g é s b e n á l l n a k s e r e d m é n y e i k e t s t a t i s z t ika i 
t á b l á k t ü n t e t i k f e l . 
M i n d e z e n t u d o m á n y o k b a n ú j a b b s ú j a b b k é r d é s e k f o g l a l k o z t a t j á k az 
e l m é k e t s r é s z i n t r é g i b b k é r d é s e k v é t e t n e k fe l ú j b ó l . í g y p . o. az an th ro -
p o l o g i á n a k j e l en l eg egyik f ő f e l a d a t a k u t a t n i a fa jok k é p z é s é n e k o k a i t , a 
mely k é r d é s az e thno log ia i t a n u l m á n y o k r a n é z v e is nagy f o n t o s s á g g a l b í r . 
Hogy a faj nem m á s , m i n t az á t ö r ö k l é s k ö v e t k e z t é b e n m e g s z i l á r d u l t v á l ­
tozat , k é t s é g e t nem szenved. D e m i az, a m i ezt a v á l t o z a t o t l é t r e hozta 
k ü l ö n ö s e n a h a l a d ó t ö k é l e t e s b ü l é s j egye i re v a l ó t e k i n t e t t e l ? Ez a v á l t o z a t 
a l a k u l á s i , k é p z ő d é s i ö s z t ö n t t é t e l e z f e l , m i n t Tappe ine r F . helyesen mond ja , 
s i t t megint az a k é r d é s m e r ü l f e l , honnan j ö n ez a t ö k é l e t e s b ü l é s r e 
v e z e t ő k é p z ő d é s i ö s z t ö n ? M é l y e n a t e r m é s z e t b e n k e l l r e j l en ie , ha b á r 
k i f e j t é s é r e k ü l s ő k ö r ü l m é n y e k vezetnek. H o g y ez így van , ez t e r m é s z e t i 
t é n y , de hogy m i é r t van így , o ly k é r d é s , me ly re m é g k i e l é g í t ő v á l a s z t nem 
adot t s e n k i . 1 A szerveknek az á t ö r ö k l é s r e n d j é n t ö r t é n ő p a t h o l o g i a i elsat-
n y u l á s a , e l r o m l á s a , a m i k é t s é g b e nem v o n h a t ó t é n y , a p h i l o s o p h i a t e r é n 
pessimist ikus v i l á g n é z l e t r e vezet, m í g el lenben a t ö k é l e t e s b ü l é s i t ü n e t e k , 
melyek s z i n t é n nem v o n h a t ó k k é t s é g b e , az o p t i m i s t i k u s v i l á g n é z l e t e t á l l a p í t ­
j á k meg. Jogosul t a pessimismus é p ú g y , m i n t az op t imi smus , csakhogy a 
korszakok k i b o n t a k o z á s a , a f e j l ődés menete m i n d i n k á b b az u t ó b b i n a k ad igazat 
s nem h i ú v á g y , á b r á n d s a k é p z e l e t j á t é k a , ha e r ő s h i t t e l v a g y u n k a j ó n a k , 
s z é p n e k s igaznak egykor i d iadala fe lő l . A demographia f ő f e l a d a t a abban 
r e j l i k , hogy az á l l a m é l e t n e k s a t e r m é s z e t i t u d o m á n y o k a l k a l m a z á s a i n a k 
b e f o l y á s á t az egyes n é p e k r e s t ö b b m á s f é l e t é n y e z ő t é n y k e d é s é t f e l d e r í t s e . 
A n é p e k n e k ez az i s m e r e t á g j e l e n k o r á v a l fog la lkoz ik , m í g az e thnologia az 
eredet k é r d é s e i t teszi v i z s g á l a t a t á r g y á v á . Maga az e thnograph ia is, b á r a 
j e l e n k o r i á l l a p o t o k a t l e l t á r o z z a , í r j a le , t u l a j d o n k é p e n az i l l e t ő n é p n e k a 
m ú l t b ó l a j e l en re marad t teljes h a g y a t é k á v a l f og l a lkoz ik , a m i n t az egy­
felől a nye lvben , a n é p m e s é i b e n , e l b e s z é l é s e i b e n , da la iban , m y t h o l o g i a i 
p e r c e p t i ó i b a n stb., m á s f e l ő l s z o k á s a i b a n , e r k ö l c s e i b e n , a m i n d e n n a p i é l e t é s 
f o g l a l a t o s s á g e s z k ö z e i b e n , így a r u h á z a t b a n , a h á z i f e l s z e r e l é s b e n , fegyverzet­
ben, k ü l ö n b ö z ő s z e r s z á m o k b a n r e á n k marad t . E z e n t u d o m á n y t e r é n n á l u n k 
a l e g ú j a b b k é r d é s t k i t ű n ő t u d ó s u n k H e r m á n O t t ó o l d o t t a meg az ősfoglal­
kozások ko r szako t a l k o t ó v i z s g á l a t á v a l , a mely t u d o m á n y á g n a k ő v o l t e l s ő 
s z e r e n c s é s m í v e l ő j e s a mely t u d o m á n y á g r ó l ez o k o n b ü s z k é n m o n d h a t j u k , 
1 L . Tappeiner P. <Der Europá isehe Menseh und die Tiroler> czímű művét. 
(Meran, 1896.) 
hogy hazai e r e d e t ű s i g a z á n magyar t u d o m á n y . A hazai da loka t t á r s u l a t u n k 
t u d ó s t i t k á r a V i k á r B é l a g y ű j t i nagy gondda l s m e g l e p ő s ike r re l s egyik 
é r t e k e z é s é b e n r e á m u t a t o t t a n é p r a j z és n é p d a l k ö z t l é t e z ő szoros ö s s z e ­
f ü g g é s r e . A n é p d a l a n é p é l e t v a l ó d i mik rokosmosa , melyben ö r ö m e i , b á n a t a , 
k ö l t é s z e t e , h i t e , b a b o n á i , s z o k á s a i , e m l é k e a m ú l t r ó l , f o g l a l a t o s s á g a i , v á g y a i , 
r e m é n y e i o ly h í v e n t ü k r ö z ő d n e k vissza, m i n t a k r i s t á l y t i s z t a v í z b e n a nap­
f é n y . N a g y o n ö r v e n d e t e s é s ő s z i n t e e l i s m e r é s r e m é l t ó , hogy k ö z o k t a t á s i 
k o r m á n y u n k , k e l l ő l e g m é l t a t v a e g y ű j t é s n e k nemzet i s z e m p o n t b ó l v a l ó nagy 
f o n t o s s á g á t , á l d o z a t k é s z s é g é v e l t á r s u l a t u n k a t azon s z e r e n c s é s helyzetbe hoz ta , 
hogy n é p i e s z e n e h a g y o m á n y a i n k ö s s z e g y ű j t é s é r e n é z v e a l e g c z é l s z e r ü b b esz­
k ö z n e k , egy p h o n o g r a p h n a k b i r t o k á b a j u t h a t o t t . M i n d n y á j u n k k ö z é r z é s é t 
v é l e m k i f e j e z h e t n i , m i d ő n e h a t h a t ó s t á m o g a t á s é r t a k ö z o k t a t á s ü g y e k f e n k ö l t 
s z e l l e m ű v e z e t ő j é n e k , Wlassics Gyula ő e x c e l l e n c i á j á n a k h á l á s k ö s z ö n e t ü n k e t 
fejezem k i . 
A z e thno log ia egyik l e g ú j a b b feladata azon k é r d é s n e k m e g o l d á s a , hogy 
a n é p e k hogy é s m i n t a l a k u l t a k , hogy m i n t lesz a c s a l á d b ó l c lan , a c i á n b ó l 
t ö r z s és így t o v á b b és hogy a n é p e k e l e g y e d é s e m i n ő e r e d m é n y n y e l j á r s 
i t t is , m i n t az e thnograph ia anny i f e j e z e t é b e n , a n y e l v é s z e t n e k is d ö n t ő 
szava v a n , me ly a nye lvek e l e g y e d é s é r ő l , az e legynyelvek t e r m é s z e t é r ő l t a n í t . 
I gen fontos k é r d é s t u d n i , hogy a t ö r z s e k a l a k u l á s a mennyiben a lapu l a 
v é r s z e r i n t i r o k o n s á g o n s menny iben a d o p t i ó n és c s a t l a k o z á s o n s az adopt io 
k é r d é s e k ü l ö n ö s e n fontos a t ö r ö k t ö r z s e k r e n é z v e a k ö z é p k o r b a n . A sociologia 
bizonyos t e k i n t e t b e n s z i n t é n f o g l a l k o z i k ezen k é r d é s e k k e l , de e t u d o m á n y 
l e g f ő b b k é r d é s e i azon v i szonyok k i d e r í t é s é r e i r á n y u l n a k , me lyek a t á r s a d a l -
m a s s á g k ö v e t k e z t é b e n az emberek k ö z t k i f e j l ő d n e k a c s a l á d b a n , a c i á n b a n 
a t ö r z s n é l stb. I t t azt l á t j u k , hogy bizonyos fe j lődés i p o n t o n az e g y m á s t ó l 
l e g t á v o l a b b e ső geographia i f e k v é s ű n é p e k n é l e g y m á s s a l teljesen m e g e g y e z ő 
vagy l e g a l á b b e g y m á s h o z igen h a s o n l ó v iszonyok f e j l ő d t e k k i s marad tak 
é r v é n y b e n , m i n t a hogy ezt E l i e Reclus « P r i m i t i v s > c z í m ű igen é r d e k e s 
m u n k á j á b a n s z é p e n k i m u t a t t a . E z o k o n a k l i m a t o l ó g i a i b e f o l y á s o k n á l sokka l 
fontosabbak a m í v e l ő d é s i e k ú j a b b , b i z o n y s á g á u l annak, hogy az emberben a 
szel lemi t é n y e z ő k az a n y a g i a k n á l h a t á l y o s a b b a k . M i n d e z e k a t u d o m á n y o k 
egyes r é s z e i k b e n a n y e l v é s z e t t e l é s t ö r t é n e l e m m e l szorosan ö s s z e f ü g g n e k , 
hiszen az aa th ropo logusok is k é t c sopor t ra oszolnak, ú . m . a n y e l v é s z - é s 
ana tom an th ropo logusokra . 
A k ö z - é s m a g á n b i r t o k t e r m é s z e t é r e s a k e t t ő k ö z t f en fo rgó v iszonyra 
n é z v e a m u l t é s r é g e n m u l t i d ő k b e n a sociologia m í v e l ő d é s t ö r t é n e t i r é s z e 
adja meg a k i v á n t f e l v i l á g o s í t á s t . É r d e k e s , hogy I n d i á b a n bizonyos f á k a t 
t a r t o t t a k k ö z ö s b i r t o k n a k , m i n t a hogy e r r ő l A b u - D o l e f X - d i k é v s z á z b e l i 
arabs u t a z ó é r t e s í t , k i n e k elveszett m ű v é t s z á m u n k r a részben J a k ű t é s K a z v i n i 
arabs s z e r z ő k ő r i z t é k meg. A b u - D o l e f k é t i l y e n f á r ó l teszen e m l í t é s t a 
k ö v e t k e z ő s z ö v e g e k b e n : « T ő l ü k M a l a b a r fö ld j é re m e n t ü n k s annak n ö v é n y e i t 
m e g s z e m l é l t ü k . A bors egy magas fa. a me ly a l a t t m i n d i g v íz van ; a m i k o r 
szél fú, g y ü m ö l c s e i l e h u l l n a k s ez o k o n megnedvesednek s a v í z b ő l szedik 
k i . Ez a fa közbirtok s nem egyesek birják.* <Dsadsal i v á r o s b a m e n t ü n k 
egy magas hegy t e t e j é n ; a v á r o s egyik r é s z e a tengerre , a m á s i k a s z á r a z ­
f ö l d r e n é z . K i r á l y á n a k ugyanaz a t e k i n t é l y e van , a m i a k a l a h - i k i r á l y n a k . 
G a b o n á b ó l és t o j á s b ó l é l n e k , ha laka t sem nem esznek, sem nem ö l n e k . E g y 
nagy és h í r e s t e m p l o m j u k van . E z I n d i á n a k e g y e d ü l i o l y a n v á r o s a , melye t 
Nagy S á n d o r meg nem h ó d í t o t t . I d e h o z z á k a c i n n a m o n u m - o t , a melye t 
a z t á n innen a t ö b b i o r s z á g o k b a visznek. A cinnamonum 1 közbirtok s nem 
egyesek bírják.* 
N é p r a j z i t á r s a s á g u n k n a k igen h á l á s feladata a m a g y a r o r s z á g i n é p é l e t 
m i n d e n n e m ű h a g y o m á n y a i n a k l e h e t ő l e g gondos m e g ő r z é s e az u t ó k o r r é s z é r e , 
a me ly h a g y o m á n y o k a j e l e n k o r b a n f e l e t t é b b nagy v e s z é l y b e n forognak s a 
v e s z é l y t ö b b f e l ő l j ö n és sokasodik. I l y e n v e s z é l y a v á l t o z ó d i v a t , a t e c h n i k á ­
nak m i n d magasabb k i f e j l é s e , n é m e l y h a t ó s á g i rendele t , me lyeke t a k ö z e g é s z ­
s é g ü g y t e t t s z ü k s é g e s s é , a t e r j e d ő f e l v i l á g o s u l t s á g , me ly a b a b o n á n a k g á t a t 
vet. E v e s z é l y e k l e g t ö b b j e v a l ó d i j ó t é t e m é n y s z á m b a megy s ezek e l len 
k i f o g á s o k a t nem is t á m a s z t h a t u n k s az á l t a l u k m e g t á m a d o t t n é p h a g y o m á n y t 
csakis i r o d a l m i l a g s az i l l e t ő t á r g y a k gondos ö s s z e g y ű j t é s e s l e l t á r o z á s a 
á l t a l ő r i z h e t j ü k meg a v é g p u s z t u l á s t ó l . E z t t e n n ü n k nemcsak a m u l t a k 
i r á n t i kegyelet parancsol ta k ö t e l e s s é g , de a t u d o m á n y é r d e k é b e n is e l m e l l ő z -
het len s e lhalaszthat lan k ö t e l e s s é g ü n k , m e l y n e k t e l j e s í t é s é r e s z ö v e t k e z t ü n k 
t á r s u l a t t á . H a i l y t á r s u l a t M a g y a r o r s z á g o n nem vo lna , azt süryősen ke l lene 
m e g a l a p í t a n u n k . H á l a a g o n d v i s e l é s n e k , hogy a M . N é p r a j z i T á r s a s á g meg­
van s é v e k ó t a m ű k ö d i k s m ű k ö d i k s z é p s i k e r r e l , b á r sokat é s hosszasan 
k ü z d ö t t a kezdet n e h é z s é g e i v e l s k ü z d m é g most is feles s z á m ú n e h é z s é g e k k e l . 
K ü z d e l e m n é l k ü l n incs g y ő z e l e m s a g y ő z e l m e k legszebbike az ö n m a g u n k o n 
ve t t g y ő z e l e m , ha e g y é n i é r d e k e i n k e t a k ö z é r d e k n e k , az ü d v ö s ö k n e k elismert, 
t á r s u l a t o k é r d e k e i n e k a l á v e t j ü k s ezzel azok f e n m a r a d á s á t s m i n d szebb 
v i r á g z á s á t b i z t o s í t j u k . A v a l l á s - és k ö z o k t a t á s i m i n i s z t é r i u m t á r s a s á g u n k a t 
m e g a l a p í t á s a ó t a t á m o g a t j a , a M . T u d . A k a d é m i a h a t á s o s p á r t f o g á s á b a n 
r é s z e s í t s a m ű v e l t k ö z ö n s é g r é s z é r ő l is az é r d e k l ő d é s n e k f o k o z ó d ó b iz tos 
j e l e i ve l t a l á l k o z u n k . Vajha t á r s u l a t u n k tag ja inak s z á m a é v r ő l - é v r e m i n d ­
i n k á b b g y a r a p o d n é k ! 
1 L . a e innamonum-ról Lassen: «Indisehe Al ter thümer .* I . , 5. 281. 
A m i ó t a s z e r e n c s é m van a M a g y a r o r s z á g i N é p r a j z i T á r s a s á g e l n ö k e 
l e n n i , de m á r a z e l ő t t is , m i n t annak egy ik a l a p í t ó tagja , f ő ó h a j t á s o m v o l t 
t á r s u l a t u n k a t a M . N e m z e t i M ú z e u m n é p r a j z i o s z t á l y á v a l a l e h e t ő l e g l eg ­
szorosabb kapcso la tban l á t n i s ez az ó h a j t á s o m nagyon is i n d o k o l t v o l t s 
m á s o r s z á g o k b a n is megvan a k e t t ő k ö z t f e n f o r g ó kapcsola t . Ez ó h a j t á s o m 
r é s z b e n m e g v a l ó s u l t s nem t ö b b é p i u m des ider ium, m i n t v o l t é v e k s o r á n . 
Hogy ez m e g t ö r t é n t , azt azon n a g y f o n t o s s á g ú t é n y n e k k ö s z ö n h e t j ü k , hogy 
a t á r s a s á g az ú j a l a p s z a b á l y o k é r t e l m é b e n t á r s e l n ö k é n e k a M . Nemze t i 
M ú z e u m n a g y é r d e m ű i g a z g a t ó j á t , igen t i s z t e l t b a r á t o m a t , Szalag Imre ő m é l ­
t ó s á g á t v á l a s z t o t t a meg s hogy ő m é l t ó s á g a a m e g v á l a s z t á s t e lfogadni m é l ­
t ó z t a t o t t , k i t ez új h i v a t a l á b a n a m a i napon van s z e r e n c s é m e l ő s z ö r ü d v ö ­
z ö l h e t n i s ü d v ö z l ö m melegen s szivem ő s z i n t e ö r ö m é r z e t é v e l . 
H a z a i n é p r a j z u n k f e j l ő d é s é r e n é z v e messze k i h a t ó j e l e n t ő s é g e t k e l l 
t u l a j d o n í t a n u n k azon ú j a b b e x p e d i t i ó n a k , me lye t t á r s a s á g u n k tagja , Z i c h y 
J e n ő g r ó f ő n a g y m é l t ó s á g a é p most k é s z ü l az orosz b i r o d a l o m n a k , k ü l ö n ö s e n 
a K a u k á z u s n a k és K ö z é p - Á z s i á n a k m i n k e t l e g i n k á b b é r d e k l ő v i d é k e i r e veze tn i . 
Z i c h y J e n ő g r ó f a magyar n é p r a j z i t u d o m á n y k ö r ü l m á r is e l é v ü l h e t l e n 
é r d e m e k e t szerzett m a g á n a k e l s ő e x p e d i t i ó j á v a l , k i v á l t annak a M . N . M ú z e u m 
r é s z é r e á t e n g e d e t t n a g y b e c s ű t á r g y i g y ű j t e m é n y e i v e l . E t t ő l az ú j a b b exped i -
t i ó j á t ó l — melyhez f o g h a t ó v a j m i k e v é s m u t a t h a t ó fel hazai t u d o m á n y o s s á g u n k 
e g é s z t ö r t é n e t é b e n — m é g nagyobb e r e d m é n y e k e t v á r h a t u n k , a n n á l is i n k á b b , 
mer t ez, a m i n t é r t e s ü l t e m , az e l s ő n é l m é g nagyobb t e r ü l e t r e s hosszabb 
i d ő r e fog h a t á r o l t a t n i . A z t hiszem, a t i sz te l t k ö z g y ű l é s e g y é r t e l m ű fe l fogásá ­
nak leszek h ü t o l m á c s a , m i d ő n k i v á l ó t a g t á r s u n k e k ü s z ö b ö n l evő nagy­
s z a b á s ú v á l l a l a t á v a l szemben a magyar n é p r a j z m i n d e n b a r á t j á n a k igaz elis­
m e r é s é t , ő s z i n t e ö r ö m é t és annak tel jes s ikere i r á n t t á p l á l t legjobb k í v á n s á g a i t 
fejezem k i . 
Magas v é d n ö k ü n k h ö z J ó z s e f cs. és k i r . f ő h e r c z e g ő F e n s é g é h e z ez a 
k ö z g y ű l é s h ó d o l a t t e l j e s ü d v ö z l e t é t i n t é z i s t á r s u l a t u n k a t ez a l k a l o m b ó l is 
magas kegyeibe a j á n l j a . 
A megje len t k ö z g y ű l é s i t agoka t s a t i s z t e l t k ö z ö n s é g e t melegen ü d v ö z l ö m 
s ezzel a k ö z g y ű l é s t m e g n y i t o t t n a k n y i l v á n í t o m . 
Dr. gróf Kuun Géza. 
I I . 
Vikár Béla főtitkár évi jelentése. 
M é l y e n t i sz te l t k ö z g y ű l é s ! A z é p m u l t e z r e d é v ü n n e p s é g e i b ő l a m i 
t á r s a s á g u n k is k i v e t t e a maga s z e r é n y o s z t á l y r é s z é t . A z év i k ö z g y ű l é s szokot t 
ideje t á j á n t a r t o t t u k m i l l e n n á r i s d í s z ü l é s ü n k e t , me lynek m a r a d a n d ó e m l é k é t 
f o l y ó i r a t u n k t a v a l y i é v f o l y a m á n a k 4 . f ü z e t e ő r z i . E d í s z ü l é s k ö v e t k e z t é b e n 
év i rendes k ö z g y ű l é s ü n k tava ly ő s z r e marad t . A z ó t a a l i g nyolcz h ó n a p t e l t 
el s így a j e l en v i s s z a p i l l a n t á s , melyben s z á m o t fogok adn i t á r s a s á g u n k t ö r ­
t é n e t é n e k főbb m o z z a n a t a i r ó l az e l ő z ő k ö z g y ű l é s ó t a , a s z o k o t t n á l j ó v a l 
r ö v i d e b b i d ő r e v o n a t k o z i k . 
M i n d a m e l l e t t ez a csonka év sem v o l t s z e g é n y m i n k e t é r d e k l ő ese­
m é n y e k b e n . 
A m u l t k ö z g y ű l é s adta meg t á r s a s á g u n k n a k azt a szervezetet, a mely 
ma h o s s z ú é v e k t ö r e k v é s e i n e k és m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t á l l e l ő t t ü n k , 
m i n t e t á r s a s á g c z é l j á n a k é s v i szonya inak leg jobban m e g f e l e l ő . A t á r s a s á g 
min tegy lassan-lassan b e l e n ő t t ebbe a szervezetbe, ú g y hogy ma k ö n n y ű n e k 
te tszik az, a m i t é v e k k e l e z e l ő t t csaknem m i n d n y á j a n k o r a i n a k í t é l t ü n k . 
A t á r s a s á g t e r m é s z e t e s f e j l ő d é s é t , sze l lemi e r ő k b e n v a l ó i z m o s o d á s á t m i sem 
b i z o n y í t j a j obban , m i n t az a j e l e n s é g , hogy m ű k ö d é s ü n k k e r e t e i t i m m á r 
é v r ő l - é v r e m i n d e n n e h é z s é g é s r á z k ó d á s n é l k ü l be t u d j u k t ö l t e n i o ly e r ő k k e l , 
k i k e t a n é p r a j z t e r é n k i f e j t e t t jeles s z a k m u n k á s s á g vagy e l i smer t ü g y b u z g a l o m 
csatol t á r s a s á g u n k h o z . 
Ezen új szervi a l a k u l á s l e g f ő b b m o z z a n a t á t az e l ő z ő k ö z g y ű l é s ama 
t é n y e j e l ö l i meg, hogy a m ó d o s í t o t t a l a p s z a b á l y é r t e l m é b e n a t á r s e l n ö k i 
t i s z t s é g r e k ö z a k a r a t t a l Szalay I m r e u ra t , a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m nagy­
n e v ű , t u d ó s i g a z g a t ó j á t v á l a s z t o t t a meg. A z ő k i v á l ó s z e m é l y é b e n k i f e j e z é s r e 
j u t e g y r é s z t azon t u d o m á n y o s é r d e k k ö z ö s s é g , me ly k ö z t ü n k és a M a g y a r 
Nemzet i M ú z e u m n é p r a j z i o s z t á l y a k ö z t m i n d i g fenforgot t és e z e n t ú l is b i z o ­
n y á r a fenn fog m a r a d n i ; m á s r é s z t a t u d o m á n y o s ü g y s z o l g á l a t á b a n t a n ú s í t o t t 
azon minden m e l l é k c z é l t k i z á r ó igaz i ö n z e t l e n s é g és f á r a d h a t a t l a n s á g , a nobi le 
of f ic ium t e l j e s í t é s é n e k ama nemes p é l d á j a , m e l y l y e l e t á r s a s á g , s z e r e n c s é j é r e , 
az é l é n á l ló nagy f é r f i a k n á l — H u n f a l v y n á l , H e r m á n O t t ó n á l — a m ú l t b a n 
is t a l á l k o z o t t és m e l y l y e l a j e l enben is o ly nagy m é r t é k b e n t a l á l k o z i k m i n ­
denkor az ő s t ö r t é n e t i é s n é p r a j z i t u d o m á n y azon k i t ű n ő s é g é n é l , a k i b e n most 
m á r é v e k sora ó t a e l n ö k ü n k e t t i s z t e l h e t j ü k , s k i n e k aegise a la t t m i n d n y á j a n 
é v e k ó t a s z o l g á l j u k , k i - k i a maga t e h e t s é g e szer in t , a magyar n é p r a j z 
magasztos ü g y é t . A z ő p é l d á j u k l e l k e s í t , hogy e legnemzet ibb t u d o m á n y s z a k o t 
j e l e n t ő s é g e t is k e l l t u l a j d o n í t a n u n k ezen a magyar n é p i e s zene r o m l a t l a n ősi 
e r ő n k h ö z k é p e s t l a n k a d a t l a n u l e l ő b b r e v i g y ü k ; az ő b ö l c s e s é g ü k és t a p i n t a t u k 
v e z é r e l , hogy a t á r s u l a t i é l e t o l y k o r f e l - f e l m e r ü l ő n e h é z s é g e i v e l , s a j á t s z e m é l y i 
é r d e k e i n k n e k a k ö z é r d e k b e n v a l ó f e l á l d o z á s a á r á n is, meg t u d j u n k k ü z d e n i . 
T á r s a s á g u n k m i n d ö s s z e a l i g t í z é v e s m ú l t r a t e k i n t h e t vissza. Ez a t íz 
év a m i c s e k é l y anyagi e s z k ö z e i n k k e l nem v o l t e l e g e n d ő ar ra , hogy Magyar ­
o r s z á g o n , a n é p r a j z classikus fö ld jén , ennek a t u d o m á n y n a k nagyobb s z á m ú 
h í v e k e t s z e r e z z ü n k . E l é g sokan, de az ü g y f o n t o s s á g á h o z m é r v e nagyon 
kevesen v o l t u n k a m ú l t b a n is , kevesen vagyunk a r á n y l a g m é g ma is , a k i k 
e t u d o m á n y j e l e n t ő s é g é t m e g é r t e t t ü k és h a l a d á s á t s z i v ü n k ö n v i s e l j ü k ; de 
a n n y i t b í z v á s t e l m o n d h a t u n k , hogy e t á r s a s á g , fő leg e l n ö k e i b e n , m i n d i g r e n d ­
k í v ü l t e k i n t é l y e s szel lemi e r ő t k é p v i s e l t és l e g i n k á b b e z á l t a l s i k e r ü l t lassan­
k é n t m e g é r l e l n i e m a g á n a k a n é p r a j z i t u d o m á n y n a k e l i s m e r é s é t h a z á n k b a n az 
á l l a m és m é g i n k á b b a t á r s a d a l o m e l ő t t . O ly nevek , m i n t H u n f a l v y P á l , a 
magyar e thnograph ia a ty ja és u t á n a k ö z v e t e t l e n ü l H e r m á n O t t ó , a magyar 
t á r g y ú n é p r a j z z s e n i á l i s k é p v i s e l ő j e s az ő s f o g l a l k o z á s o k l á n g e s z ű b ú v á r a , 
f é n y l e t t e k egykor t á r s a s á g u n k e g é n m i n t u r a l k o d ó c s i l l a g k é p e k . M a j d gr . K u u n 
G é z a és vele a biztos f e j l ődés k o r a k ö v e t k e z e t t . M a t á r s a s á g u n k új j egyben 
ha lad : az új a l a p s z a b á l y l e h e t ő v é t e t t e r á n k n é z v e , h ó g y megta r t suk ő t , r é g i 
nagy v e z é r ü n k e t , szel lemi k ö z p o n t u n k a t , a t á r s a s á g é l é n és n y e r j ü n k h o z z á 
egy hata lmas új t á m a s z t a t á r s e l n ö k á r b a n . E j egyben ha ladunk ma, fokozo t t 
e r ő v e l , de a r é g i ö s v é n y e k e n . 
A t á r s a s á g k ö z l ö n y é t , az « E t h n o g r a p h i á » - t , m á r a k ö z g y ű l é s t k ö v e t ő 
v á l a s z t m á n y i ü l é s , m é g ugyanaz nap ( 1 8 9 7 . szeptember 2 7 - é n ) t o v á b b i ö t 
é v r e i s m é t M u n k á c s i B e r n á t ü g y v i v ő a l e l n ö k ü n k k i p r ó b á l t s z e r k e s z t é s é r e b í z t a . 
M i n d e n szakember, s ő t a n é m i l e g l a ikus é r d e k l ő d ő is el fogja i smern i , 
hogy e f o l y ó i r a t s z í n v o n a l a M u n k á c s i k e z é b e n m e k k o r á t emelkedet t , t e k i n ­
t é l y e m i l y nagyra n ő t t é s é r d e k e s s é g b e n is a lap m i l y sokat nye r t . A z « E t h n o ­
g raph ia* j e l e n l e g ö s s z e s t u d o m á n y o s f o l y ó i r a t a i n k k ö z ö t t , d i c s e k v é s n é l k ü l 
m o n d h a t j u k , a l e g e l ő k e l ő b b e k k ö z é t a r t o z i k . E z t m é g azok is k é n y t e l e n e k 
beva l l an i , a k i k k e l t a l á n egy vagy m á s k é r d é s b e n az « E t h n o g r a p h i a * szer­
k e s z t ő j e n e m é r t m i n d i g egyet s ebbel i v é l e m é n y é t nem is t i t k o l j a el lapja 
h a s á b j a i n . A t u d o m á n y s z a b a d s á g á n a k k é r d é s e az, hogy ne k ö s s ü k meg 
s z e r k e s z t ő n k k e z é t m i n d i g az i g a z s á g k e r e s é s é r e i r á n y u l ó v i z s g á l ó d á s a ered­
m é n y e i n e k k ö z l é s é b e n . S a t u d o m á n y o s k ö z s z e l l e m j a v u l á s á n a k j e l é ü l fogjuk 
t e k i n t e n i azt, ha m i n d e n e g y é n i é r z é k e n y s é g m e l l ő z é s é v e l az e l t é r ő n é z e t e k 
b í r á l a t á t ó l j ö v ő b e n csakis a t i sz ta t á r g y i l a g o s s á g s z i g o r ú m é r t é k é t , de nem 
a t u d o m á n y o s v é l e m é n y e l h a l l g a t á s á t , vagy a k i f o g á s o l a n d ó k n a k t a l á l t n é z e t e k 
e l l e n i k o m o l y é s z r e v é t e l e k e l h a l l g a t á s á t fog juk k í v á n n i , m é g ha m e g e n g e d j ü k 
i s , hogy er rare h u m á n u m est s e t ö r v é n y a ló l m i sem t e s z ü n k k i v é t e l t . Ne 
f e l e d j ü k e l , hogy a t u d o m á n y n a k a k k o r á l d o z u n k h í v e n és t u d ó s h o z m é l t ó a n 
a k ö z ö s o l t á r o n , ha l e p l e z e t l e n ü l f e l t á r j u k m á s o k n é z e t e i v e l szemben a magunk , 
b á r m i l y e l t é r ő , de k o m o l y t u d o m á n y o s m e g g y ő z ő d é s b ő l fo lyó v é l e m é n y é t . 
A t é v e d é s , mondom, m i n d a k é t fé lné l l e h e t s é g e s ; de az igazi t u d ó s n a k 
m é g t é v e d é s é b ő l is hasznot m e r í t h e t a t u d o m á n y . Hi szen sokszor csak a 
m á s n á l megismert h iba vezet r á az i g a z s á g f e l d e r í t é s é r e . 
F o l y ó i r a t u n k m e l l e t t t á r s a s á g u n k f e l o l v a s ó ü l é s e i v o l t a k azok, me lyek 
á l t a l a maga t u d o m á n y o s c z é l j a i t m e g k ö z e l í t e n i s az é r d e k l ő d é s t i r á n t u k a 
k ö z ö n s é g soraiban m i n d i n k á b b f ö l k e l t e n i t ö r e k e d e t t . 
A m u l t k ö z g y ű l é s ó t a f e l o l v a s á s o k a t t a r t o t t a k : 
Alexics G y ö r g y v á l a s z t m á n y i tag, k i « V a d r ó z s a p ö r » c z í m e n az o l á h 
n é p k ö l t é s z e t r ő l é r t e k e z e t t . Ki te r jeszkedve az e r é s z b e l i m a g y a r - o l á h k ö l c s ö n ­
h a t á s r a , é r d e k e s e n m u t a t o t t r á ennek p é l d á i r a e rede t i é s s a j á t igen s z é p 
f o r d í t á s á b a n k ö z ö l t s z ö v e g e k e n . 
Balogh I s t v á n v e n d é g t ő l a f ő t i t k á r egy p á r a l f ö l d i n é p b a l l a d á t é s 
r o m á n c z o t m u t a t o t t be, h a s o n l í t ó m e g j e g y z é s e k k í s é r e t é b e n . 
Harmath L u j z a ú r h ö l g y t a g t á r s u n k s z é k e l y n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y é b ő l 
Melich dr . s e g é d t i t k á r o lvaso t t fel m u t a t v á n y o k a t . 
Herrmann A n t a l t i t k á r t á r s a m a m i l l e n n i u m i k i á l l í t á s n é p r a j z i t a n u l ­
s á g a i t i smer te t t e k i v á l ó s z a k é r t e l e m m e l é s a k i á l l í t á s n é p r a j z i r é s z é n e k s z i g o r ú , 
t a n u l s á g o s , b e h a t ó b í r á l a t á v a l . 
Melich J á n o s t i t k á r t á r s u n k az « E g y k ö v e t fuj» n é p r a j z i é r d e k ű s z ó l á s t 
m a g y a r á z t a é r d e k e s e n . 
Munkácsi B e r n á t n e m r é g i b e n megje len t « V o g u l é l e t k é p e i d n e k főleg 
n é p p s y c h o l o g i a i t a n u l s á g a i t Katona La jos v á l a s z t m á n y i tag ter jesz te t te e l ő . 
F e j t e g e t é s e i m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t o t t á k be a v e l ü n k o ly k ö z e l r o k o n v o g u l 
n é p h a g y o m á n y k i n c s e i n e k a n é p r a j z i t u d o m á n y s z e m p o n t j á b ó l m é g nem e l é g g é 
m é l t a t o t t nagy j e l e n t ő s é g é t . 
A m a g y a r o k k a l ő s t ö r t é n e t i k ö z ö s s é g b e n le ledzet t vo lga i b o l g á r o k r a 
v o n a t k o z ó l a g fontos ada t t a l g y a r a p í t o t t a i s m e r e t ü n k e t Kuun G é z a g r ó f egy 
k ö z l é s e , melyhez Munkácsi B e r n á t k i e g é s z í t ő é s z r e v é t e l e k e t fűzö t t . 
Sebestgén G y u l a v á l a s z t m á n y i tag a « S z é k e l y e k neve é s eredete* r é g 
v i t a t o t t k é r d é s é b e n ú j n y o m o k o n j á r v a , k i t ű n ő t a n u l m á n y n y a l ö r v e n d e z t e t t e 
meg egyik f e lo lvasó ü l é s ü n k e t . A n a g y b e c s ű é r t e k e z é s , mely h i v a t v a lesz 
hazai t ö r t é n e t í r ó i n k e l ő t t a n é p r a j z i m ó d s z e r a l k a l m a z á s á n a k n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
v o l t á t és f é n y e s e r e d m é n y e i t e g y a r á n t d o c u m e n t á l n i s ő k e t a p é l d a k ö v e t é s é r e 
b u z d í t a n i , k ü l ö n is megje len ik « N é p r a j z i F ü z e t e i n k * s o r á b a n , s z i n t ú g y , m i n t 
A lex i c snek je les « V a d r ó z s a p ö r » - e . 
A t e l j e s s é g k e d v é é r t e m l í t e m < N é p b a l l a d á i n k ö s s z e g y ű j t é s e * t á r g y á b a n 
t a r t o t t s a j á t f e l o l v a s á s o m a t é s a borsodmegyei n é p k ö l t é s n e k ugyancsak t ő l e m 
e s z k ö z ö l t i s m e r t e t é s é t egy szabad e l ő a d á s k e r e t é b e n . 
M i n d e f e l o l v a s á s o k és e l ő a d á s o k n a g y r é s z t f o l y ó i r a t u n k b a n is meg­
j e l e n t e k vagy meg fognak j e l e n n i . 
A z e m l í t e t t « N é p r a j z i F ü z e t e k » - e n k í v ü l a t á r s a s á g egy p á r nagyobb 
k i a d v á n y m e g j e l e n é s é t is c z é l o z z a . í g y k i a d á s á b a n j e l e n i k meg Strausz A d o l f 
v á l a s z t m á n y i tagnak a b o l g á r n é p h a g y o m á n y a i t ö s s z e f o g l a l ó nagy m u n k á j a , 
é s r e m é n y ü n k van , hogy Pápai K á r o l y e l h u n y t jeles t á r s u n k h a g y a t é k á b ó l 
a m a g y a r s á g r a n é z v e o ly é r d e k e s vogu l n é p ember t an i l e í r á s á t is r ö v i d időn 
k i f o g j u k adha tn i . 
A v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t á b ó l a k c z i ó t i n d í t o t t u n k a népköltési és nép­
zenei hagyományok ú j a b b g y ű j t é s e i r á n t , a m i nagyobb k ö r ö k b e n é r d e k l ő d é s t 
k e l t e t t , s ő t a k ö z o k t a t á s i k o r m á n y n y o m a t é k o s t á m o g a t á s á v a l is t a l á l k o z o t t , 
m i r ő l az e l n ö k i m e g n y i t ó m é l t ó a n e m l é k e z i k meg. E t á r g y k ö r é b ő l a v i d é k e n , 
í g y a debreczeni C s o k o n a i - k ö r b e n , a szegedi D u g o n i c s - t á r s a s á g b a n é s az 
eperjesi S z é c h e n y i - k ö r b e n n é p s z e r ű e l ő a d á s o k a t t a r t o t t a m . M i n t f igyelemre 
m é l t ó t m e g e m l í t e m i t t , hogy az u t ó b b i he lyen a nagyban v i r á g z ó i r o d a l m i 
t á r s a s á g v e z e t ő s é g e — Szinyei Merse J . f ő i s p á n e l n ö k és H o r v á t h Ö. dr . 
t i t k á r — e l ő a d á s o m f o l y t á n a v a l l á s - és k ö z o k t a t á s ü g y i miniszterhez is k ö s z ö n ő 
i r a t o t i n t éze t t , t á r s a s á g u n k c z é l j a i n a k h a t h a t ó s f e l k a r o l á s á é r t . 
K í v á n a t o s lenne, hogy t u d ó s t a g t á r s a i n k k ö z ü l m e n t ü l s z á m o s a b b a n 
v á l l a l k o z z a n a k a n é p r a j z i t u d o m á n y é r d e k é b e n i l y e l ő a d á s o k t a r t á s á r a a v i d é k 
nagyobb v á r o s a i b a n . T á r s a s á g u n k t e v é k e n y s é g é t l e h e t ő l e g k ö z e l k e l l hoznunk 
a l e g s z é l e s e b b r é t e g e k é r d e k l ő d é s é h e z , m i n d e n f é l e v a l l á s f e l e k e z e t i stb. k ü l ö n b ­
s é g n é l k ü l ; m e r t a n é p r a j z a n y a g á n a k j ó r é s z b e n a nagy k ö z ö n s é g is l e t é t e ­
m é n y e s e , h o r d o z ó j a s e t é r e n a nem s z a k é r t ő k r é s z é r ő l is igen becses t á m o ­
g a t á s b a n r é s z e s ü l h e t ü n k . 
F ő l e g a n a g y k ö z ö n s é g s z e m p o n t j á b ó l a t á r s a s á g k é t o r s z á g o s a n i smer t 
n e v ű tagja , Harrach J ó z s e f és Szendy Á r p á d zenei s z a k í r ó k é s t a n á r o k m á r 
t ö b b h ó n a p ó t a b u z g ó n m ű k ö d n e k egy néprajzi hangverseny ö s s z e k é s z í t é s é n . 
A l a p o s k i l á t á s u n k van r á , hogy e hangversenyt , me ly a magyar n é p z e n e d r á m a i 
é s e p i k a i o l d a l á t k í v á n j a b e m u t a t n i a r é g i b b i d e v á g ó g y ű j t e m é n y e k és t á r ­
s a s á g u n k ú j a b b g y ű j t é s e i a l a p j á n , m é g a fo lyó é v b e n meg ta r tha t j uk , az 
O r s z á g o s z e n e a k a d é m i a é n e k - é s z e n e k a r á n a k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l , m i t a t á r s ­
e l n ö k ú r ő M é l t ó s á g a szives k ö z b e n j á r á s á n a k fogunk k ö s z ö n h e t n i . E hang­
verseny n e m kisebb é r d e k l ő d é s r e s z á m í t h a t ma jd , m i n t Káldy Gyu la v á l a s z t ­
m á n y i t ag r é g i magyar da l l ama i , me lyek s z i n t é n t á r s a s á g u n k b ó l k i i n d u l v a , 
k e z d t é k meg o r s z á g h ó d í t ó k ő r ú t j u k a t . T e k i n t v e ú j a b b m ü z e n e - k ö l t é s ü n k n e k a 
m a g y a r o s s á g d o l g á b a n sokszor i g a z á n k é t s é g b e e j t ő h i á n y o s s á g a i t , v a l ó b a n nagy 
f o r r á s á b ó l m e r í t e t t zenei h a g y o m á n y o k f ö l é l e s z t é s é n e k s k ö z i s m e r e t ü v é t é t e l é n e k . 
B í z v á s t r e m é l h e t j ü k ugyanis , hogy ezek t e r m é s z e t e s s z é p s é g e i k k e l , magyaros 
z a m a t u k k a l nem fognak h a t á s n é l k ü l m a r a d n i a nagy k ö z ö n s é g zenei í z l é s é n e k 
nemzetibb i r á n y ú f e j l e s z t é s é r e s z e n e k ö l t ő i n k t o v á b b i t e r m e l é s é r e , a m i t fő leg 
i t t a s z é k e s f ő v á r o s b a n nem lehet e l é g g é ó h a j t a n u n k . 
N e m hagyhatom e m l í t é s n é l k ü l azt a nem m i n d e n n a p i m u n k á s s á g o t , 
melyet az ü g y r e n d é r t e l m é b e n a l a k í t o t t p r o p a g a n d a - b i z o t t s á g , György A l a d á r 
a l e l n ö k ú r v e z e t é s e m e l l e t t és Zolnai G y u l a dr . k i t ű n ő p é n z t á r o s u n k t e v é k e n y 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l a t á r s a s á g szel lemi és anyagi é r d e k e i n e k e l ő m o z d í t á s a k ö r ü l 
k i f e j t . E b i z o t t s á g fog l a lkozo t t a t á r s a s á g c z é l j a i t é s m ű k ö d é s é t i s m e r t e t ő 
n é p s z e r ű n y o m t a t v á n y ü g y é v e l s azt b e f e j e z é s r e is j u t t a t t a . György A l a d á r 
i n d í t v á n y á r a á t i r a t o t i n t é z e t t a t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g o k h o z t á r s a s á g u n k 
f e l k a r o l á s a i r á n t , e m l é k i r a t o k a t szerkesztet t stb. stb., m e l y e k t ő l az i l l e t é k e s 
k ö r ö k nagyobb t á m o g a t á s á t m é l t á n r e m é l h e t j ü k . 
A t á r s a s á g eme fokozo t t t e v é k e n y s é g é n e k t u l a j d o n í t h a t ó az a k ö r ü l m é n y , 
hogy t ag ja ink s z á m a a m u l t k ö z g y ű l é s ó t a igen j e l e n t é k e n y e n szaporodot t é s 
a t á r s a s á g t ö b b o l d a l r ó l igen tetemes a d o m á n y o k b a n is r é s z e s ü l t . A l a p í t ó k u l 
l é p t e k be : 
Auer R ó b e r t , B u d a p e s t ; Ballá S á n d o r , B u d a p e s t ; Brázay Z o l t á n , 
Budapes t ; s z e n t m á r t o n i Darnay K á l m á n , S ü m e g ; Erdélyi P á l dr . , B u d a p e s t ; 
Mednyánszky D é n e s b á r ó , B é c s ; Veisz J e n ő , Budapest . 
Ezzel ö s sze s a l a p í t ó i n k l é t s z á m a 32 - re emelkede t t . 
K ü l ö n a d o m á n y o k a t t e t t ek : Kuun G é z a g r ó f e l n ö k ú r ő m é l t ó s á g a , k i 
az « E t h n o g r a p h i a » m u l t évi 4 . f ü z e t é b e n k ö z ö l t n a g y s z a b á s ú c z i k k e t i sz te le t ­
d í j á t a j á n d é k o z t a vissza p é n z t á r u n k n a k . 
Hunfalvy P á l n é t ó l , e l h u n y t ö r ö k e m l é k ű e lső e l n ö k ü n k ö z v e g y é t ő l , 
a j á n d é k b a k a p t u k H u n f a l v y P á l : « M a g y a r o r s z á g e t h n o g r a p h i á j a * c z í m ű k o r ­
szakos m ü v é n e k ú j k i a d á s r a s z á n t egyzetes p é l d á n y j á t , a m ű k i a d ó j o g á v a l , o l y k é -
pen, hogy a k i a d á s b ó l n e t a l á n e r e d ő j ö v e d e l m e t H u n f a l v y P á l a l a p k é n t k e z e l j ü k . 
Veisz J e n ő e l l e n ő r és Barta S á n d o r v á l a s z t m á n y i tag 5 0 — 5 0 f r t 
a d o m á n y n y a l j á r u l t a k t á r s a s á g u n k t e rhe inek k ö n n y í t é s é h e z . 
A z a d o m á n y o z ó k s o r á b a k e l l s z á m í t a n o m egy fiatal fa lusi ipa ros t , 
Magyar S á n d o r p u s z t a f ö l d v á r i g é p é s z t is , a k i szives v o l t s a j á t gazdag é s 
r e n d k í v ü l é r d e k e s n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t e m é n y é t m inden dí j n é l k ü l t á r s a s á g u n k ­
nak h a s z n á l a t r a és l e m á s o l á s r a f e l a j á n l a n i . A z e l i s m e r é s t é r d e m l ő , r i t k a s z é p 
hazafias t e t t i r á n t a v á l a s z t m á n y ú g y r ó t t a le k ö s z ö n e t é t , hogy Magyar 
S á n d o r ú r n a k f o l y ó i r a t u n k egy á l l a n d ó t i s z t e l e t p é l d á n y á t h a t á r o z t a m e g k ü l d e n i . 
Mindezen t á m o g a t á s é r t , me lyben az e m l í t e t t e k ü g y ü n k e t r é s z e s í t e n i 
m é l t ó z t a t t a k , legyen szabad e z ú t t a l is a t á r s a s á g ő s z i n t e , igaz h á l á j á t n y i l -
v á n í t a n o m . V a j h a sokan k ö v e t n é k a nemes p é l d á t 1 V a j h a k ö z t u d a t t á v á l n a 
v é g r e az a k é t s é g t e l e n i g a z s á g , hogy a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g ü g y e az 
e g é s z nemzet ü g y e v a l l á s f e l e k e z e t i , n e m z e t i s é g i , r ang- és o s z t á l y k ü l ö n b s é g 
n é l k ü l ; hogy az a t u d o m á n y , m e l y n e k c z é l j a : k i f e j t e n i a nemzet ö n m e g i s m e ­
r é s é n e k ada ta i t mindazon h a g y o m á n y o k b ó l , me lyeke t a n é p l é l e k és a n é p é l e t 
a nye lvben , h i t b e n , s z o k á s o k b a n , e s z k ö z ö k b e n stb. m e g ő r z ö t t , v a l ó b a n m é l t ó 
az egész nemzet l e g é l é n k e b b é r d e k l ő d é s é r e s l e g h a t h a t ó s a b b f e l k a r o l á s á r a ! 
Rendes t ag j a ink s z á m a je len leg 4 7 8 . Ú j o n n a n b e l é p e t t t ag ja ink s z á m á ­
ban p e d i g — h á l a p é n z t á r o s u n k b u z g ó s á g á n a k — m e g l e p ő a szaporulat , ez 
t u d n i i l l i k 1 8 9 6 . j a n u á r t ó l nem kevesebbet , m i n t 1 0 4 - e t tesz k i . 
D e egy b ö k k e n ő van e m a g á b a n v é v e o ly ö r v e n d e t e s s z a p o r u l a t n á l : 
n e k ü n k , a t á r s a s á g n a k , e b b ő l a g y a r a p o d á s b ó l csak szel lemi hasznunk van, 
anyagi lag m i n d e n egyes tag a t á r s a s á g r a n é z v e n é m i áldozatot j e l en t , a 
menny iben pontos s z á m í t á s szer in t a t a g o k n a k j á r ó f o l y ó i r a t k ö l t s é g e i minden 
egyes t a g n á l j ó v a l , m in tegy 2 / 5 r é s z s z e l m e g h a l a d j á k a t a g d í j ő s s z e g é t . 
M i n d a m e l l e t t nem j a v a s o l h a t j u k a t a g d í j e m e l é s é t , m e r t ú j t ag ja ink is, m i n t 
a r é g i e k , r a g y r é s z t a k e v é s b b é j ó l d o t á l t h i v a t a l i á l l á s o k v i s e l ő i b ő l k e r ü l v é n 
k i , a t a g d í j e m e l é s é t ma sem l á t n ó k h e l y é n v a l ó n a k . R e m é l j ü k az a r ra h i v a t o t t 
t é n y e z ő k b ö l c s b e l á t á s á t ó l , hogy t á r s a s á g u n k egyre f o k o z ó d ó m u n k á s s á g á t és 
az i r á n t a n y i l v á n u l ó m i n d nagyobb e l i s m e r é s t az e d d i g i n é l nem c s e k é l y e b b , 
hanem fokozottabb t á m o g a t á s r a fog ják m é l t a t n i . E z a r e m é n y t a r t j a b e n n ü n k 
a l e l k e t és t a r t vissza a t t ó l , hogy t á r s a s á g u n k anyagi lag é p e n s é g g e l nem 
r ó z s á s h e l y z e t é n ne a tagok nagyobb m e g t e r h e l é s é v e l i g y e k e z z ü n k s e g í t e n i . 
R e m é n y ü n k e t fő leg Wlass ics G y u l a dr . k ö z o k t a t á s ü g y i min i sz te r ú r ő nagy­
m é l t ó s á g á b a h e l y e z z ü k , k i n e k hazafias k é s z s é g e á l t a l vagyonunk j e l e n t é k e n y 
g y a r a p o d á s á t : a n é p z e n e i g y ű j t é s k ö r ü l a l e g a r r a v a l ó b b e s z k ö z n e k megszer­
z é s é t é r t ü k e l . Ez a s z e r z e m é n y azonban nem e n y é s z t e t i el t á r s a s á g u n k 
b u d g e t j é n e k h i á n y á t s a z é r t azon a r e n d k í v ü l i t á m o g a t á s o n k í v ü l , melyben Ö 
E x c e l l e n t i á j a k e g y e s s é g é b ő l r é s z e s ü l t ü n k , de a me ly nem j a v í t j a m é r l e g ü n k e t , 
csak m ű k ö d é s ü n k egy fontos r é s z é t k ö n n y í t i meg, j o b b a n m i n t valaha r á 
vagyunk u t a lva a r r a i s , hogy a min i sz t e r ú r 0 E x c e l l e n t i á j a a szokot t rendes 
s e g é l y t se von ja meg t á r s a s á g u n k t ó l . 
I t t k e l l r ö v i d e n m e g e m l é k e z n e m azon szoros v i s z o n y r ó l , i l l e t ő l e g ennek 
új r e n d e z é s é r ő l , a mely viszony f e n n á l l k ö z t ü n k é s a magyar nemzet i m ú z e u m 
n é p r a j z i o s z t á l y a k ö z ö t t . 
E kapcso la t s z e r e n c s é s m e g a l k o t á s á b a n k i v á l t k é p a t á r s e l n ö k ú r ő 
M é l t ó s á g á n a k f á r a d h a t a t l a n buzgalma, k o n c z i l i á n s szelleme s t á r s a s á g u n k i r á n t 
e l é g g é meg nem h á l á l h a t ó j ó a k a r a t a é r v é n y e s ü l t . — N e k i k ö s z ö n h e t j ü k , ha 
ezen a p o n t o n t á r s a s á g u n k h a j ó j a z á t o n y r a nem j u t o t t . 
B á r c s a k e l é r h e t n ő k , hogy ez a kapcsola t m i n d a k é t fél ü d v é r e a 
j ö v ő b e n m é g i n k á b b s z i l á r d u l j o n ! 
É s b á r c s a k t á r s a s á g u n k é l e t é n e k m i n d e n m o z z a n a t á b a n az a szellem 
maradna mindenha i r á n y a d ó , me lye t az é p most é r i n t e t t ü g y k a p c s á n is a 
t á r s e l n ö k ú r ö M é l t ó s á g á n á l tapasz ta ln i s z e r e n c s é s e k v o l t u n k ! 
K é r e m a t . k ö z g y ű l é s t , m é l t ó z t a s s é k j e l e n t é s e m e t t u d o m á s u l venn i s az 
e l n ö k s é g n e k és t i s z t i k a r n a k a f e l m e n t v é n y t megadni . 
T i s z t e l t K ö z g y ű l é s ! A l u l í r o t t a k a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g s z á m a d á ­
sainak m e g v i z s g á l á s á r a k i k ü l d e t v é n , t i s z t e l e t t e l j e l e n t j ü k , hogy Z o l n a i G y u l a d r . 
p é n z t á r o s ú r n á l ( F e l s ő - e r d ő s o r 1 . sz.) f. év i m á j u s h ó 6 - á n p é n z t á r - v i z s g á l a t 
v é g e t t m e g j e l e n t ü n k s a t á r s a s á g n a k 1 8 9 6 . szept. 2 6 - t ó l 1 8 9 7 . m á j u s 5 - ig 
t e r j e d ő s z á m a d á s a i t m e g v i z s g á l v á n , ezeket pontosan veze te t t eknek s t é t e l e i k e t 
a s z ü k s é g e s i g a z o l v á n y o k k a l e g y e z ő k n e k t a l á l t u k . 
Ezek szer int v é g e r e d m é n y b e n a t á r s a s á g n a k m a i napig b e v é t e l e i : 2 1 8 5 f r t 
15 k r . ( k é t e z e r s z á z n y o l c z v a n ö t f r t 15 k r . ) ; k i a d á s a i : 1 5 9 2 f r t 24 k r . (ezer-
ö t s z á z k i l e n c z v e n k é t f r t 2 4 k r . ) . A z ö s s z e s p é n z t á r i m a r a d v á n y t e h á t : 5 9 2 f r t 
9 1 k r . ( ö t s z á z k i l e n c z v e n k é t f r t 9 1 k r . ) , me ly ö s s z e g b ő l 5 5 4 f r t 8 4 k r . 
( ö t s z á z ö t v e n n é g y f r t 8 4 k r . ) , m i n t a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n elhelyezet t f o r g ó 
t ő k e , 3 8 f r t 0 7 k r . ( ha rmincznyo lcz f r t 0 7 k r . ) ped ig k é s z p é n z ü l m u t a t t a t o t t 
fe l . A m u l t évi b e v é t e l e k r ő l é s k i a d á s o k r ó l a p é n z t á r o s j e l e n t é s e ad s z á m o t . 
A z a l a p í t v á n y o k teljes ö s s z e g e : 1 4 6 0 f r t ( e z e r n é g y s z á z h a t v a n f r t ) , a 
m e l y b ő l 2 0 0 ( k é t s z á z ) f o r i n t 4 drb 5 0 ( ö t v e n ) í r t r ó l s z ó l ó 6 ° / 0 - o s k ö t e l e z ­
v é n y ü l szerepel, 1 2 6 0 ( e z e r k é t s z á z h a t v a n ) f i t ped ig m i n t befizetet t a l a p í t v á n y . 
Ezen befizetett a l a p t ő k é b ő l 1 0 0 ( s z á z ) f r t m i n t p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i t ö r z s ­
b e t é t kama toz ik , 1 1 6 0 ( e z e r s z á z h a t v a n ) f r t ped ig « f e n t a r t á s s a l » a Pes t i 
Magyar Kereskede lmi B a n k l i p ó t v á r o s i fiók-osztályában ( s z á m : 5 3 2 9 , t ő k e ­
k ö n y v : 4 ) van g y ü m ö l c s ö z ő l e g elhelyezve. 
E n n é l f o g v a i n d í t v á n y o z z u k , hogy a t i s z t e l t K ö z g y ű l é s Z o l n a i Gyu la d r . 
p é n z t á r o s ú r n a k , az 1 8 9 6 . szept. 2 6 - t ó l 1 8 9 7 . m á j u s h ó 5- ig t e r j e d ő s z á m ­
a d á s o k r a n é z v e k ö s z ö n e t ü n k k i f e j e z é s e me l l e t t a f ö l m e n t v é n y t megadni m é l ­
t ó z t a s s é k . 
I I I . 
A számvizsgáló bizottság jelentése. 
K i v á l ó t i sz te le t te l 
Dr. Baráti Lajos, 
számvizsgáló bizotts. tag. 
Kurz Sámuel, 
számvizsgáló bizotts tag. 
I V . , 
Pénztárosi jelentés 
a Magyar Néprajz i T á r s a s á g n a k 1896. év i bevéte le irő l és 
k iadása iró l . 
I. Bevételek. 
E l ő i r á n y z a t 1 Eredmény 
1 . P é n z t á r i m a r a d v á n y 1 8 9 5 - r ő l . . . . 4 9 2 . 2 0 492*20 
2. 1 8 9 6 - i k i t a g d í j a k és e l ő f i z e t é s e k . . . 9 0 0 . — 9 3 0 . 9 0 
3. T a g d í j h á t r a l é k 2 0 0 . — 2 7 1 . 4 5 
4 . 1 8 9 7 - i k i t a g d í j a k é s e l ő f i z e t é s e k . . . . — . — 4 3 . — 
5. R ö k k - a l a p b ó l segedelem 3 0 0 . — 3 0 0 . — 
6. A M . N . M ú z e u m segedelme 5 0 0 . — — . — 
7. A M . T u d . A k a d é m i a segedelme . . . . 5 0 0 . — 5 0 0 . — 
8. K a m a t j ö v e d e l e m 1 8 9 5 - r ő l 3 0 — 3 0 . — 
9. A l a p í t v á n y o k — . — 3 2 8 . 3 1 
1 0 . A d o m á n y o k : 
a) D u n k e l V . K . - t ó l . 5 0 f r t — k r . 
b) A Pes t i Haza i E l s ő T a k a r é k p é n z t á r 
E g y e s ü l e t t ő l . . . 5 0 f r t — k r . 
c) K u u n G é z a g r . v i s s z a a j á n d é k o z o t t í r ó i 
d í j a 2 2 f r t 5 0 k r . 
Ö s s z e s e n . . . — . — 1 2 2 . 5 0 
1 1 . R é g i f ü z e t e k é r t é s é v f o l y a m o k é r t . . . — . — 2 8 . 6 0 
2 9 2 2 . 2 0 3 0 4 6 . 9 6 
II. Kiadások. 
E l ő i r á n y z a t 1 Eredmény 
1 . A z E t h n o g r a p h i a V I I . é v f o l y a m á n a k k ö l t s é g e i : 
a) N y o m t a t á s és e x p e d i c z i ó 1 1 5 0 . — 5 2 9 . 2 4 
b) í r ó i t i s z t e l e t d í j a k 7 5 0 . — 7 5 4 . 9 4 
c) S z e r k e s z t ő i t i s z t e l e t d í j 2 0 0 . — 2 0 0 — 
d) I l l u s z t r á c z i ó k 2 0 0 . — 1 7 7 . 5 9 
2 . T i s z t v i s e l ő k fizetése: 
a ) P é n z t á r o s i t i s z t e l e t d í j ( 1 5 0 f r t é s j u t a l é k ) 2 6 0 . — 277*39 
b) T i t k á r i t i s z t e l e t d í j 5 0 . — 5 0 . — 
Á t v i t e l : . — . — 
1 L . Ethnographia V I I . 434. 
Á t h o z a t ; . — . — 
3. E lhe lyeze t t 1 8 9 5 - i k i a l a p í t v á n y . . . . 5 0 . — 5 0 . — 
4. E lhe lyeze t t 1 8 9 6 - i k i a l a p í t v á n y o k . . . — . — 3 2 8 . 3 1 
5. K ö n y v t á r r a 5 0 . — — . — 
6. Ü g y v i t e l i k i a d á s o k 212*20 26V2á 
2 9 2 2 . 2 0 2 6 2 8 . 7 0 
K é s z p é n z m a r a d v á n y 1 8 9 7 - r e 4 1 8 . 2 6 
3 0 4 6 . 9 6 
E z á r ó s z á n i a d á s szer in t m u l t év i b e v é t e l e i n k és k i a d á s a i n k 4 1 8 f r t 26 k r . 
fö lös legge l z á r ó d t a k . A z o n b a n v o l t a k é p e n a M . N . M ú z e u m t ó l v á r t 5 0 0 f r t n y i 
segedelemnek e l e s é s e k ö v e t k e z t é b e n a T á r s a s á g n a k 1 8 9 6 . év i k i a d á s a i b ó l 
m é g 1 9 2 f r t 4 7 k r . hiányt v i s z ü n k á t az 1 8 9 7 . évi k ö l t s é g v e t é s t e r h é r e . 
A z « E t h n o g r a p h i a * 1 8 9 6 . évf. 4 — 6 . f ü z e t e i n e k 6 1 0 f r t 7 3 k r . n y o m d a i k ö l t ­
s é g é t ugyanis az 1 8 9 7 . év f o l y a m á n fizette k i T á r s a s á g u n k ; ezen ö s s z e g 
pedig az 1 8 9 7 - r e á t v i t t k é s z p é n z m a r a d v á n y t 1 9 2 f r t 4 7 k r r a l m ú l j a fö lü l . 
E 1 9 2 f r t 47 k r n y i t u l a j d o n k é p e n i h i á n y azonban j e l e n t é k e n y e n c s e k é l y e b b 
azon 5 0 0 f r t n y i ö s s z e g n é l , a m e l y t ő l az e l ő i r á n y z o t t b e v é t e l e k k ö z ü l e l e s t ü n k , 
ú g y h o g y a r e m é l t 5 0 0 f r t n y i segedelemnek b e v é t e l e z é s e e s e t é n 1 8 9 6 . év i 




1 . 1 8 9 6 . évi p é n z t á r i m a r a d v á n y 4 1 8 . 2 6 
2. 1 8 9 7 - i k i t a g d í j a k és e lő f i ze t é sek 1 2 0 0 . — 
3. T a g d í j h á t r a l é k 2 0 0 . — 
4 . Be je l en te t t a d o m á n y o k : 
á) B a r t h a S á n d o r d r . - t ó l 5 0 . — 
b) Veisz J e n ő e l l e n ő r t ő l 5 0 . — 1 0 0 . — 
5. R ö k k - a l a p b ó l segedelem 3 0 0 . — 
6. A M . N . M ú z e u m segedelme 5 0 0 . — 
7. A M . T . A k a d é m i a segedelme 5 0 0 . — 
8. K a m a t j ö v e d e l e m : 
a) 1 8 9 6 - r ó l 4 1 . 4 3 
b) a l a p í t ó k ö t e l e z v é n y e k 1 8 9 7 - i k i k a m a t a i . . 9 . — 5 0 . 4 3 
3 2 6 8 . 6 9 
II. Kiadások. 
1 . A z E t h n o g r a p h i a k ö l t s é g e i : 
a) A z 1 8 9 6 . évf. 4 — 6 . f ü z e t e i n e k s z á m l á i 6 1 0 . 7 3 
b) A z 1 8 9 7 . évf. n y o m t a t á s á r a é s e x p e d i c z i ó j á r a . . . 6 8 1 . 2 7 
c) í r ó i t i s z t e l e t d í j a k r a 7 6 0 . — 
d) I l l u s z t r á c z i ó k r a 2 5 0 . — 
2. T i s z t v i s e l ő k fizetése: 
a) S z e r k e s z t ő i t i s z t e l e t d í j 2 0 0 . — 
b) P é n z t á r o s i t i s z t e l e t d í j 3 0 0 . — 
c) F ő t i t k á r i t i s z t e l e t d í j 5 0 . — 
d) S e g é d t i t k á r - k ö n y v t á r o s i t i s z t e l e t d í j 8 0 . — 
3 . K ö n y v t á r r a 5 0 . — 
4 . Ü g y v i t e l i k i a d á s o k . . . . . 3 5 0 . — 
3 3 3 2 . — 
A z 1 8 9 8 - i k i k ö l t s é g v e t é s t e r h é r e m a r a d ó h i á n y 6 3 . 3 1 
Budapes t , 1 8 9 7 . m á j u s 1 1 . 
Zolnai Gyula dr., 
a Magyar Néprajzi Tá r saság pénztárosa 
V I . 
Melich János dr. könyvtáros jelentése a Magyar Néprajzi 
Társaság könyvtáráról. 
A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g k ö n y v t á r a a M a g y a r Nemze t i M ú z e u m 
n é p r a j z i o s z t á l y á b a n van elhelyezve s j e l en l eg r e n d e z é s a la t t á l l . A r e n d e z é s 
k é t - fe ladatot t ű z ö t t maga e l é : 1 . F ö l v e n n i a k ö n y v e k e t ú g y , a m i n t r en ­
d e z e t l e n ü l , n e m szakszerint á l l t a k , hogy így meg tud juk , m e n n y i n k v a n ; 
2. a m á r n a g y j á b a n , de nem b ib l iog ra f i a i l ag fö lve t t k ö n y v e k e t o s z t á l y o z n i , 
c s o p o r t o s í t a n i . A z e l ső f ö l a d a t t i s z t á n a r ra s z o r í t k o z h a t i k , hogy m e g á l l a p í t s a , 
m i n k v a n ; a m á s o d i k feladat m e g o l d á s a l e h e t ő v é fogja t e n n i az é r t é k e s 
k ö n y v t á r t u d o m á n y o s h a s z n á l a t á t . Ehhez a k é t feladathoz csopor tosul t har ­
m a d i k u l az < E t h n o g r a p h i a * , « E t h n o l o g i s c h e M i t t h e i l u n g e n * és a « N é p r a j z i 
F ü z e t e k * s z á m a i n a k r e n d b e h o z á s a , hogy m e g r e n d e l é s e s e t é n az i l l e t ő f ü z e t e k 
k ö n n y e n s gyorsan e l k ü l d h e t ő k legyenek. Ez a r e n d e z é s teljesen v é g r e van 
ha j tva s e r e d m é n y e a k ö v e t k e z ő : 
E t h n o g r a p h i a I . k ö t e t megje len t 9, i l l e t v e 1 0 f ü z e t b e n . 1 . füz. 3 0 8 , 
2. f üze t 1 7 9 , 3. f ü z e t 2 1 3 , 4 . füze t 1 6 0 , 5. füze t 1 6 6 , 6. f üze t 1 3 7 , 
7. f üze t 7 5 , 8. f ü z e t 6 7 , 9 — 1 0 . füze t 1 8 0 d r b . 
I I . k ö t e t 1. füze t 2 8 , 2. füze t 2 4 , 3 — 4 . füze t 7 6 , 5. f ü z e t 8 4 , 
6. füze t 6 6 , 7 — 8 . füze t 1 0 4 , 9. füze t 5 9 . 10 . füze t 4 3 d r b . 
I I I . k ö t e t 1. füze t 1 5 8 , 2. füze t 1 1 3 . 3 - b ó l nincs . 4 — 5 . füze t 1 8 5 , 
6. füzet 209 d r b . 
I V . k ö t e t b ő l nincs füze t . 
V . k ö t e t 1 . füze t 1 5 , 2 . f üze t 1 3 3 . 3. füzet 2 2 , 4 . füze t 6, 5. f üze t 
11 d rb , 6 - b ó l nincs füze t . 
V I . k ö t e t 1 . f ü z e t b ő l n incs , 2 . füze t 3 5 , 3. füze t 5 6 , 4. f üze t 1 0 5 , 
5 — 6 . füzet 1 1 2 . 
E n n é l f o g v a teljes p é l d á n y van az e l s ő b ő l : 67 k ö t e t , a m á s o d i k é v f o l y a m ­
ból 24 k ö t e t , a h a r m a d i k b ó l 1 5 8 , i l l e tve egy sem, a n e g y e d i k b ő l egy sem, 
az ö t ö d i k b ő l 6 k ö t e t , a h a t o d i k b ó l 35 k ö t e t , i l l e t v e egy sem. 
Néprajzi füzetek: 2 s z á m b ó l 3 d rb , 3 s z á m b ó l 9 d rb . A k ö n y v f e l ­
v é t e l t i l l e t ő l e g eddig föl van v é v e 2 0 0 r é s z i n t magyar , r é s z i n t M a g y a r ­
o r s z á g o n n y o m t a t o t t k ö n y v ; 3 4 d é l s z l á v ; 4 8 angol n y e l v ű k ö n y v , i l l e tve fo lyó­
i r a t ; 33 magyar fö ld ra j z i m ű ; 3 1 magyar f o l y ó i r a t ; 2 2 magy. t u d . akad. 
k i a d v á n y ; 16 o l áh k ö n y v ; 2 0 vegyes demograph ia i k ö n y v ; 15 f inn-ugor 
r é s z i n t n y e l v é s z e t i , r é s z i n t e thnograph ia i t á r g j ú m ű ; 4 4 n é m e t f o l y ó i r a t ; 
1 4 1 k u l t ú r t ö r t é n e t i m u n k a ; 34 k e l e t i d o l g o k r a v o n a t k o z ó m ű ; 18 l a t i n - g ö r ö g 
m ű ; 4 3 u t a z á s o k r a v o n a t k o z ó m ű ; 3 5 é s z a k i s z l áv s a l fabe t ikus sorrendben 
1 6 4 m ű . Ö s s z e s e n föl van v é v e t e h á t — nem s z á m í t v a a t á r s a s á g k i a d v á ­
n y a i t — 8 7 8 m ű ; ( k ö r ü l b e l ü l 1 0 0 m ű m é g nincs f ö l v é v e ) . Ide k e l l so ro lnom 
m é g a Baranya v á r m e g y e m ú l t j a é s je lene , K a t a l o g d é r Sammlung des M u s . 
für oest. V idkskunde k ö n y v e k e t , me lyek a j á n d é k o k s a c s e r e v i s z o n y b ó l k a p o t t 
f o l y ó i r a t o k a t , melyek m é g nincsenek a k ö n y v t á r b a l e t é v e . 
Tek in t e t e s V á l a s z t m á n y 1 A z á l t a l a m k i t ű z ö t t k é t feladat k ö z ü l az egyik 
meg van o ldva , de a m á s i k is , a k ö n y v e k e t b i b l i o g r a p h i a i l a g is e lhe lyezni , 
m é g nincs. Ü g y r e n d t a r t á s u n k 2 9 . §-a szer int a « k ö n y v t á r ő r rendezi és p o n ­
tosan la js t romozza a k ö n y v t á r t , k ü l ö n szakok és s z e r z ő k szer in t . M i n d e n 
egyes m u n k á t l e b é l y e g e z a t á r s a s á g b é l y e g z ő j é v e l * . Ez a m u n k a l e g a l á b b is 
h á r o m havi szakadatlan m u n k á t k í v á n meg, m e r t e l ő s z ö r el k e l l k é s z í t e n i 
azt a b ib l i og raph i a i tervezete t , me lynek a l a p j á n a k ö n y v e k e t o s z t á l y o z o m , 
m i k o r ezt megte t tem, a m a i r e n d t ő l , i l l e t ve r e n d e t l e n s é g t ő l e l ü t ő e n k e l l f e l ­
á l l í t an i . A z é r t k é r e m a t . k ö z g y ű l é s t , m é l t ó z t a s s é k j e l e n t é s e m t u d o m á s u l 
venni és megengedni, hogy az edd ig i a lphabe t ikus k a t a l ó g u s t az E t h n o g r a p h i á -
ban k ö z z é t e g y e m , hogy l e g a l á b b l á s s u k , m i n k v a n á l d o z a t k é s z t i t k á r u n k 
H e r r m a n n A n t a l dr . k ö n y v a d o m á n y á b ó l . 
K e l t Budapest , 1 8 9 6 . m á j u s 1 1 - é n . 
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Jegyzőkönyvi kivonat 
a «Magyar Néprajzi Tá r sa ság* folyó 1897. évi ápri l is hó 3-án (szombaton) délután 
5 órakor a Magy. Tud. Akadémia földszinti helyiségében tartott felolvasó és választ­
mány i ülésről. 
Jelen vannak: Szalay Imre min. tanácsos , elnök, Munkácsi Bernát dr. ügyv. 
alelnök, György A ladár társalelnök, Zolnai Gyula dr. pénztáros ; Balassa József dr., 
Baráti Lajos dr., Huszka József, Katona Lajos dr., Kurz Sámuel, Lindner E r n ő , 
Mader Béla, Sebestyén Gyula dr., Semayer Vilibáld. 
Elnök a fölolvasó ülést megnyitja Katona Lajos dr. előterjeszti : «A vogul 
népköltésről* ezímű értekezését. 
Fölolvasó ülés u tán válasz tmányi ülés. 
Elnök bejelenti, hogy a főtitkár és Nikolics Fedor báró levélben mentik magu­
kat mai ülésről való e lmaradásukér t . Nikolics Fedor báró ő exeellenciája egyúttal Ígéretet 
tesz. hogy valamelyik felolvasó ü lésünkön a hazai szerbekről felolvasást fog tartani. 
Örvendetes tudomásul szolgál. 
Elnök jelenti továbbá, hogy Erdélyi Pá l dr. a t á r saság alapító tagjai sorába lépett. 
Örvendetes tudomásu l szolgál. 
Elnök jelenti, hogy a nm. vall . és közoktatásügyi miniszter úr a múzeumi 
500 forintot kiutalványozta . 
Örvendetes tudomásul szolgál. 
Elnök indítványozza, hogy Kada Elek választmányi tagot abból az alkalomból, 
hogy Kecskemét városa polgármesterének választotta, t á r saságunk mint a néprajz buzgó 
művelőjét, üdvözölje. 
A vá lasz tmány örömmel j á r u l az elnök indí tványához s ez értelemben határoz. 
Pénztáros fölhatalmazást kér, hogy a vármegyékhez s a budapesti pénzintéze­
tekhez intézendő s azokat alapító t a g s á g r a fölhívó leveleket szétküldhesse. — Megadatik. 
Jelenti továbbá, hogy a pénztár 1897. ápri l is 3-án 1684 frt 65 kr. bevétellel s 
1432 frt 07 kr. k iadássa l z á r u l t ; a pénztári készlet tehát 202 frt 58 kr. 
Elnök i nd í tványá ra a vá lasz tmány kimondja, hogy a rendes évi közgyűlést f. é. 
május hó 8-án délután 5 órakor tartja s egyben számvizsgálókul, az ellenőrön kívül, 
Baráti Lajos dr. és Kurz Sámuel vál. tagokat küldi k i . 
György A ladá rnak az az indí tványa, hogy az «Ethnographia* alakíttassék át 
havi folyóirattá, a szerkesztő közvetítő ind í tványa értelmében egy még ezen hónapban 
egybehívandó ad hoc ülésen fog megvitattatni. 
Munkácsi Berná t ind í tványára Földi János s íremlékének leleplezésénél a tár­
saság képviseletére távi ra t i lag fölkéretnek Kardos Albert vál. és Széli Farkas rendes 
tag urak. 
Ügyvivő alelnök bejelenti, hogy Alexics György vál. tag «Vadrózsapör» ezímű 
értekezéséből a «Néprajzi Füzetek* sorozata részére szintén különlenyomatokat akar 
készít tetni . — A válasz tmány Alexics György dr. kórelmét teljesíti. 
Péntáros a már bejelentett alapító tagon kívül alapító tagokul bejelenti Brázay 
Zoltán és Mednyánszky Dénes báró urakat. Ez utóbbi 60 forintot küldött. Örvendetes 
tudomásul szolgál. 
Továbbá rendes tagokul ajánlja Bárczay Oszkár, Waldapfel J ános dr. és Esztegár 
László dr. urakat. Megválasztatnak. 
Jegyzőkönyvi kivonat 
a cMagyar Néprajzi Tá r saság* 1897. ápri l is 30-án, pénteken délután 5 órakor a 
M. Tud. Akadémia földszinti helyiségében tartott vá lasz tmányi üléséről. 
Jelen vannak : Szalay Imre min . tanácsos, társelnök, Munkácsi Berná t dr. ügyv. 
alelnök, György Aladár társelnök, Vikár Béla főtitkár, Herrmann Antal dr. titkár, Zolnai 
Gyula dr pénztáros, Melich J ános dr. könyvtáros-segédt i tkár ; Alexics György dr., Balassa 
József dr., Baróti Lajos dr., Jancsó Benedek dr., Katona Lajos dr., Lindner E rnő , 
Mader Béla, Sebestyén Gyula dr., Strausz Adolf vál. tagok. 
Elnök üdvözli a választmányt s az ülést megnyitja. 
Pölolvasásra kerül a jegyzőkönyv, mely Sebestyén Gyula és Munkácsi Bernát 
megjegyzéseivel hitelesíttetik. 
Munkácsi Bernát ügyvivő alelnök jelenti, hogy Kardos Albert a megbízást, 
hogy a Földi J ános ünnepélyen t á r sa ságunka t képviselje, levélben megköszönte s jelenti , 
hogy a megbízatásban eljárt. Széli Farkast betegsége akadályozta a megjelenésben. 
Következik György A ladár indí tványa, mely szerint: «mondja k i a közgyűlés, 
hogy a választmányt megbízza és felhatalmazza, hogy abban az esetben, ha a kellő 
fedezet meglesz, az € Ethnographia* czímű egyesületi folyóiratot 1898. j a n u á r elsejétől 
— július és augusztus hónapok kivételével — havonként minden hó elsején megjelenő 
folyóirattá változtatja át. A választmány ezen ügyben legkésőbb október végéig tartozik 
határozni*. 
Hosszas beható vita u tán , a melyben György Aladár , Munkácsi Bernát . Zolnai 
Gyula. Vikár Béla, Herrmann Anta l , Sebestyén Gyula és Jancsó Benedek vettek részt, 
elnök úr összefoglalva a vita eredményeit , a vá lasz tmány ha tároza taként kimondja, 
hogy a választmány elvileg hozzájárul György A ladár indí tványához azzal a kiegészí­
téssel, hogy a folyóirat, ha havonként jelenik meg, négy-négy íves legyen ; addig is 
azonban, míg ezen változás végrehajtható, elhatározza a vá lasz tmány, hogy a jövőben 
kizárva a kettős füzeteket, a folyóirat rendesen két havonként jelenjék meg, egyszer­
smind felszólítja Herrmann Antal t i tkárt , hogy ügyrend i leg elvállalt kötelezettségének 
megfelelve, lássa el a folyóiratot a néprajzra vonatkozó aktuál is ügyek közleményeivel. 
Következik az 1897. évi rendes közgyűlés p rogrammjának s ezen belül a költség­
vetésnek megállapí tása (ez utóbbit lásd a közgyűlés jegyzőkönyvében) . A vá lasz tmány a 
közgyűlés programmját a következőkben állapítja meg: 1. Elnöki megnyi tó . 2. Főt i tkár i 
jelentés. 3. A számvizsgáló bizottság jelentése. 4. Pénztáros jelentése, költségvetés. 
5. Könyvtáros jelentése 6. Esetleges indí tványok. 
Vikár Béla indítványozza, hogy Magyar Sándor ú r n a k (Pusz ta-Földvár ) a lelkes 
népdalgyűjtőnek, t iszteletpéldány küldessék az «Ethnographiá»-bó l . Elfogadtatik. 
Elnök ú r jelenti, hogy Spitzer Mór, széleskúti birtokos, levélben indí tványozza 
egy magyar népismei múzeum létesítését, melyre saját gyűjtését is fölajánlja. A választ­
mány az ügyet illetékes ellátás végett átteszi a M . Nemz. Múzeum igazga tóságához ; 
e határozatról Spitzer Mór urat jegyzőkönyvi kivonatban értesíti s egyszersmind 
Spitzer Mór ú rnak szives érdeklődéséért köszönetet mond. 
Pénztáros ú r új tagokul az elnökség a jánla tára bejelenti: 1. Polgár i közs. fiú­
iskola ; Nagyszombat. 2. Petrozsényi kaszinó. 3. Uradalmi k ö n y v t á r ; Tótmegyer . 4 Áll. 
polg. leányiskola — Győr. Megválasztatnak. 
Jegyzőkönyvi kivonat 
a «Magyar Néprajzi Társaság> 1897. évi májas 11-én, kedden délután órakor, 
a M. T. Akadémia helyiségében tartott választmányi üléséről. 
Jelen vannak: Kuun Géza gróf dr. elnök, Szalay Imre min. tanácsos tá rs ­
elnök. Munkácsi Bernát dr. ügyv. alelnök, György Aladár alelnök. Vikár Béla főtitkár, 
Herrmann Anta l dr. t i tkár, Zolnai Gyula dr. pénztáros, Veisz J enő ellenőr. Melich 
János dr. könyvtá ros -segéd t i tká r ; Alexics György dr., Balassa József dr., Baráti 
Lajos dr., Borovszky Samu dr., Huszka József, Jancsó Benedek dr., Joannovics Pál , 
Katona Lajos dr., Kunos Ignáez dr., Kurz Sámuel , Lázár Béla, Lindner E rnő , 
Réthy László dr., Sármai József dr., Tagányi Károly, Sebestyén Gyula dr., vál. tagok. 
1. Kuun Géza gróf elnök üdvözli a vá lasz tmányt s fölszólítja a t i tkárt a jegyző­
könyv felolvasására. — Fölolvasás u tán hitelesíttetik. 
2. Vikár Béla főtitkár előterjeszti a közgyűlés előtt fölolvasandó jelentésének 
azon részét, hol részletesebben az «Ethnographiá»-ró l s a múzeumi viszonyról szól. 
Többek fölszólása után a választmány a főtitkár jelentését mind egészben, mind 
részleteiben elfogadja. 
SÍ Zolnai Gyula pénztáros bemutatja az 1897. évi pénztárosi jelentést , különö­
sen pedig ennek a költségvetésre vonatkozó részét. 
Baráti Lajos a tiszteletdíjakra vonatkozólag tesz megjegyzéseket s azokat túlsá­
gos magasaknak találja. 
Munkácsi Bernát szerint a tiszteletdíj leszállí tásával hanyat lanék a folyóirat 
színvonala. 
Hermann Anta l nem találja reá l i snak a költségvetést Ha a választmány a 
költségvetést elfogadja, a maga részéről külön véleményt terjeszt a közgyűlés elé. 
György A ladár közvetítő indí tványával a választmány nagy többsége a költség­
vetést elfogadja. 
4. A könyvtáros jelentéséhez a válasz tmány egyhangú lag hozzájárul. 
ő. Kuun Géza gróf jelenti a válasz tmánynak, hogy szándéka a közgyűlésnek 
ajánlatba hozni, hogy Zichy J enő grófot és Lenz Oszkár afrikai utazót a tá rsaság 
tiszteleti tagjaiul válaszsza. 
A válasz tmány az elnök előterjesztéséhez hozzájárul. 
6. Pénztáros új tagul bejelenti Téglás Gábor cz. főigazgatót, Déva. 
Jegyzőkönyvi kivonat 
a «Magyar Néprajzi Tá r saság* 1897. évi május 11-én, kedden délután 5 órakor, a 
M . Tud. Akadémia első emeleti üléstermében tartott rendes évi közgyűléséről. 
Jelen vannak: Kuun Géza gróf dr. elnök, Szalay Imre min. tanácsos, tá rs ­
elnök, Munkácsi Berná t dr. ügyv. alelnök, György Aladár társalelnök, Vikár Béla 
főtitkár, Herrmann Anta l dr. t i tkár , Zolnai Gyula dr. pénztáros , Veisz Jenő ellenőr, 
Melich J ános dr. könyvtá ros - segéd t i tká r ; Alexics György dr., Balassa József, Balásy 
Dénes , Baráti Lajos dr., Borovszky Samu dr., Huszka József, Jancsó Benedek dr., 
Joannovics P á l Katona Lajos dr., Kunos Ignáez dr., Kurz Sámuel , Lázár Béla dr., 
Lindner Ernő , Mader Bél i , Nagy Géza, Réthy László dr., Sármai József dr., Sebestyén 
Gyula dr., Strausz Adolf, Tagányi Károly vál. tagok s több rendes tag. 
1. Kuun Géza gr. elnök, miután konstatál ja, hogy a közgyűléshez szükséges 
20 tag jelen van, a közgyűlést emelkedett hangú magvas beszéddel nyitja meg (1. fönt). 
2. Vikár Béla főtitkár fölolvassa évi jelentését (1. fönt). 
3. Baráti Lajos dr. előterjeszti a számvizsgáló bizottságnak a pénztár ál lapotá­
ról szóló jelentését (1. fönt). 
A közgyűlés a számvizsgáló bizottságnak önzetlen és nehéz munkájáér t őszinte 
köszönetét fejezi k i . 
é, Zolnai Gyula dr. pénztáros előterjeszti jelentését a t á r saság mult évi kiadásai­
ról, úgy szintén a választmány költségvetési javas la tá t . 
A költségvetés felolvasása után Herrmann Antal t i tkár indítványozza, hogy a 
közgyűlés ne fogadja el a defiezittel záródó budgetet. 
A közgyűlés György Aladár ind í tványát fogadja el, mely szerint a közgyűlés az 
ez évben kifizetendő nyomda-követelésnek egy részét átviszi a jövő évi költségvetés ter­
hére. — Ezzel a módosítással a közgyűlés a pénztáros előterjesztését mind részleteiben, 
mind á l ta lánosságban magáévá teszi s neki a szokásos fölmentvényt megadja ( I . fönt). 
5. Melich J ános dr. könyvtáros előterjeszti jelentését a könyvtár ál lapotá­
ról (1. fönt). 
Herrmann Antal a könyvtárosi jelentés kapcsán azt indítványozza, hogy a könyv­
tár a M N . Múzeum néprajzi osztályának adassék át a tulajdonjog fen ta r tásá ra l , hogy 
az ott hivatalból kezeltessék. 
A közgyűlés György Aladár indí tványa értelmében határoz, mely szerint a 
Herrmann-íéle indí tványt beható megvitatás végett átteszi a válasz tmányhoz, a könyv­
tárosnak buzgó munkásságáér t köszönetet mond s a je lentést tudomásul veszi. 
6. A közgyűlés a vá lasz tmány kiegészítése kapcsán Munkácsi Berná t dr. indít­
ványára Margalits Ede dr. egyet, t aná r urat fővárosi, Kada Elek urat pedig a fővá­
rosból való eltávozása folytán vidéki vá lasz tmányi t aggá választja. 
7. György Aladár úrnak a folyóiratnak havonként való megjelenése t á rgyában 
tett indí tványát a közgyűlés a mult vá lasz tmányi ülés (1. az 1897. ápri l 30-iki vál. 
jegyzőkönyvét) határozata alakjában fogadta el. 
8 Kuun Géza gróf elnök a vá lasz tmány előzetes hozzájárulásával azt indí tvá­
nyozza, hogy Zichy Jenő grófot és Lenz Oszkárt, a hires afrikai utazót, válaszsza meg a 
közgyűlés tiszteletbeli tagjaiul. A közgyűlés a két ajánlottat tiszteleti tagjaiul választja. 
Jegyzőkönyvi kivonat 
a «Magyar Néprajzi Tá r saság* 1897. évi május 22- ikén, szombaton délután ot órakor 
a M. T. Akadémia földszinti te rmében tartott fölolvasó és vá lasz tmányi üléséről. 
Jelen vannak: Munkácsi Berná t dr. ügyvivő alelnök, György Aladár alelnök, 
Vikár Béla főtitkár, Melich J ános dr. könyvtár,os-segédtitkár, Alexics György dr., 
Balassa József dr., Balásy Dénes , Baráti Lajos dr.. Bartha Sándor dr., Dugovich 
Imre Huszka József, Kunos Ignácz dr., Lázár Béla dr.. Lindner E r n ő , Mader Béla, 
Margalits Ede dr., Réthy László dr., Sebestyén Gyula dr., Strausz Adolf vál. tagok. 
1. Munkácsi Berná t dr. ügyvivő alelnök megnyitja az ülést s jelenti, hogy 
Szalay Imre min. tanácsos, múzeumi igazgató, társelnök ú r a mai ülésen nagy sajná­
la tára meg nem jelenhetett, mivel a Széehenyi-szobor-leleplező ünnepélyre a M. N . 
Múzeum képviseletében Sopronyba kellett utaznia. Tudomásul szolgál. 
Pölolvasások során a segédt i tkár bemutatja Nagy Géza értekezését: «A vogulok 
őskorához> ezímmel. Ezu tán Vikár Béla teijeszti e l ő : «Egy nótafáról* szóló értekezé­
sét. Mindkét értekezést a válasz tmány s a ha l lga tóság osztatlan tetszéssel fogadta. 
Fölolvasó ülés után vá lasz tmányi ülés. 
Elnök mint fent. 
Napirend előtt Munkácsi Berná t fölolvas egy előterjesztést azon közlemény tár­
gyában , mely a «Magyar Újság* czímű lap 1897 évi május 11-diki számában a napi 
hirek rovatában t á r s a s á g u n k t i tkára tollából megjelent s a t á r s a ság vezetőségét mél} ren 
sértő kifejezésekkel támadja. A válasz tmány egyhangú lag helyteleníti Herrmann Antal dr. 
t i tkár eljárását , c supán a jegyzőkönyvi kifejezésre van nézeteltérés míg az egyik rész 
a helytelení tésen kívül a rosszalás és elítélés kinyi lvání tását javasolja, addig a másik 
rész megelégszik a helytelenítés egyszerű kifejezésével. Abban is egyetért a választmány, 
hogy a válasz tmány ha tároza ta Herrmann Anta l dr. t i tkárra l jegyzőkönyvi kivonatban 
közöltessék. 
Elnök elrendelvén a szavazást, a vá lasz tmány 9, azaz kilencz szóval 7, azaz hét 
szó ellen elhatározza, hogy <Herrmann Antal dr. t i tká rnak mint ilyennek a «Magyar 
Újság* czímű napilap 1897. május 11-diki számában a napi hirek rovatában meg­
jelent s a t á r sa ság vezetőségét sértő czikket helyteleníti , a vezetőségnek bizalmat szavaz 
s e határozatáról a vá lasz tmány tá r sasága t i tkárát jegyzőkönyvi kivonatban ér tes í t i* 
2. Fölolvastatik a mult ülés jegyzőkönyve. — Hitelesíttetik. 
3 Főt i tkár jelenti, hogy Volf György t ag tá r sunkka l a nm. vall .- és közokt. 
miniszter ú rná l k ihal lgatáson vo l t ; s a közgyűlés köszönetét juttatta ő Exeiája tudo­
másá ra . 0 Exeiája a küldöttséget kegyesen fogadta s biztosította, hogy a tá rsaság 
ügyeit a legnagyobb figyelemmel kiséri — A főtitkár jelentése örvendetes tudomásul 
szolgál. 
4. Az előlegek és a folyóiratban megjelent czikkek tiszteletdíjához hozzászóltak 
Munkácsi Bernát . Baráti Lajos, György Aladár és Sebestyén Gyula. A választmány a 
tiszteletdíjat megállapító kulcs kidolgozására bizottságot küld k i . melynek tagjai : az 
ügyvivő alelnök, a társalelnök, a főtitkár, Sebestyén Gyula dr. ós Baráti Lajos dr. 
választmányi tagok. 
5. Könyvtáros előterjeszti, hogy a megyei, illetve városi monographiák szerkesz­
tőihez, illetve a városokhoz, mint kiadókhoz, levelet í r t , hogy szíveskedjenek az illető 
művekből t á r s a s á g u n k könyvtára részére és az «Ethnograph iá»-ban való ismertetés czél-
jából egy-egy példányt beküldeni . Küldtek eddig Nagy-Kőrös és Keszthely városok. 
A válasz tmány az illető városoknak adományukér t köszönetet mond s ezt velők 
levélben tudatja. 
6. Főt i tkár kéri. hogy a népköltési gyűjtés érdekében szavazzon meg a választ­
mány fonográf-hengerek költségére is egy összeget. A válasz tmány a főtitkár kérését 
teljesíti. 
7. Munkácsi Berná t előterjeszti, hogy a közgyűlés pártolólag tette át a választ­
mányhoz azt az indí tványt , hogy a könyvtár t engedje át a Társaság a Magyar Nemzeti 
Múzeum néprajzi osztályának úgy, hogy az a tá rsaság vagyona marad, de a néprajzi 
osztály fogja kezelni. A válasz tmány az indí tványt elveti. 
8. Elnök kéri a választmányt , hogy a t á r sa ság könyv tá rának könyvjegyzékét mint 
szerkesztő kinyomathassa. A válasz tmány az elnök kéréséhez hozzájárul. 
9. A főtitkár «Egy nótafáról» tartott fölolvasása kapcsán György Aladár indít­
ványozza, hogy a tá rsaság Magyar Sándor t , az ernyedetlen népdalgyűjtőt valamilyen 
diplomával tisztelje meg. — Az indí tványt a válasz tmány elfogadja, a kivitellel a főtit­
kárt bízza meg. Ez oklevél költségeire Strausz Adolf vál. tag 5 frtot ajánl fel s a 
főtitkárnak a költségek fedezésére átadja. A vá lasz tmány Strausz Adolf vál. tag aján­
dékát köszönettel fogadja. 
10. Pénztáros levélben jelenti, hogy a t á r saság pénz tára 1897. május 22-én a 
következően á l l t : bevétel 2215 frt 35 kr., k iadás 1903 frt. készpénz 312 frt 35 kr. 
11. Új tagokul megválasztatnak : 1. Lázár í s tván t a n á r Nagy-Enyed (aj. Herrmann 
Antal); 2. Török Ferencz t aná r Sepsi-Szent-György (aj. Herrmann An ta l ) ; 3. Alexander 
Bernát dr. Budapest (aj. Herrmann A n t a l ) ; 4. Tolnai Vilmos dr. t a n á r Bpest, (aj. 
Zolnai Gyula dr.). Üj előfizetőül: Baranyasellyei kaszinó. 
A P R Ó S Á G O K . 
Á l l a m s e g é l y g y ű j t é s i c z é l o k r a . Midőn I I . Miklós czár ú jabban elrendelte, 
hogy birodalmában a népköltészet gazdát lan kincseit pénztára terhére összegyűjtsék, a 
modern néprajzi törekvések i ránt fogékony orosz tudományos világ igen találóan üdvö­
zölte Nagy Károly szellemének föltámadását, mert erről a lángelmű uralkodóról jegyezte 
fel a történelem, hogy a frankok epikai dalait á l lami úton akarta összegyűjteni. N á l u n k 
egész csendben szintén történt már kezdeményezés arra nézve, hogy a folyton pusztuló 
kincsek megmentését az állam vegye kezeibe. Két fiatal gyűjtőnek, Kun László zene­
szerzőnek és Böszörményi Géza végzett joghal lgatónak támadt ugyanis az a szerenesés 
gondolata, hogy eddigi gyűjtéseik folytatására a nagymél tóságú vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium támogatását is igénybe vegyék. A folyamodványukhoz mellékelt dal- és 
dal lam-gyűjteményeket Wlassics miniszter olyan meghagyássa l tette át Szalay Imre 
miniszteri tanácsos, m. n. múzeumi igazgatóhoz s t á r s a ságunk társ-e lnökéhez, hogy 
véleményadás végett hívjon össze egy szakférfiakból álló értekezletet. Ez értekezleten 
Endrődy Sándor, Fejérpataky László, H arra eh József, Szendy Árpád, Négyesy László, 
Jankó J á n o s , Erdélyi Pá l , Sebestyén Gyula dr. és Semayer Vilibáld vettek részt. Mivel 
az állami segély kieszközlésének elvi jelentőségét minden felszólaló külön hangsúlyozta , 
Szalay elnök két külön bizottságot szervezett s e bizottságok terjedelmes jelentései alap­
ján olyan értelmű felterjesztést nyújtott be a magas minisztér iumhoz, a melynek ered­
ménye az lett, hogy a gyűjtők fejenként 200 forintnyi t ámoga tásban részesültek. Ennek 
fejében aztán kötelesek lesznek a gyűjtést népköltészetünk minden műfajára kiterjeszteni 
s krit ikailag feldolgozott gyűj teményüket kiadás előtt egy újabb biráló bizottság ítéleté­
nek alávetni. Az így ellenőrzött munkásság végeredménye előre lá tha tó lag is méltó 
folytatása lesz azon e lőmunkála toknak, a melyeket a szöveg és dallam együttes gyűjtése 
terén Szini Károlynak, Bartalus I s tvánnak s újabban — ugyancsak miniszteri pártfogás 
mellett — Vikár Béla t ag t á r sunknak köszön a hazai irodalom. —én. 
* 
Az e r d é l y i o l á h d a l k ö l t é s z e t r ő l a münchen i «Allgemeine Zeitung* 62. számú 
irodalmi mellékletén terjedelmes ismertetés olvasható dr. Bacmeister Ernőtől . Az úti­
rajzok mintá jára í r t dolgozat szellemesen vázolja azokat az egyszerű, szinte kezdetleges 
viszonyokat, a melyekben a gazdagságáról m á r eléggé ismert naiv költés forrása föl­
fakad. Jellemző sa já tságainak összeállítása és magyarázása már kevésbbé sikerült. Azt 
a jelenséget például , hogy néha temetési énekhez hasonló dallamokat is rávonnak víg 
szövegre, nem az énekes hiányos formaérzékének, más népnél is tapasztalható önkényes 
e l járásának, hanem a magyar politika nehéz j á r m á n a k tulajdonítja. Ezt a nézetet állí­
tólag egy magyar tolmácsolta, midőn a ezikkíró előtt azzal hetvenkedett, hogy attól a 
néptől , a mely i ly unalmasan mulat, nem kell félteni a büszke magyar faj ura lmát . 
A Janku-da lokró l szintén történik említés, de ezeket már nem kisérte glossákkal a 
ezikkíró. 
* 
E l t ö r ö l t n é p s z o k á s . Berezel miniszter néhány hónappal előbb rendeletet inté­
zett a törvényhatóságokhoz, mely az Alföldön dívó hajnali menyasszony mosdatás 
népszokását , mivel ez a tapasztalás szerint alkalmas volt a trachoma terjesztésére, eltiltja. 
Ezen népszokás abból áll, hogy a lakodalom hajnalán a menyasszony közös cserép­
tálból megmosdatja és közös törlővel megtörli az összes vendégeket, kik ezért pénz­
ajándékot dobnak a tá lba 
* 
Z i c h y J e n ő gróf k a u k á z u s i é s k ö z é p á z s i a i u t a z á s a i n a k eredményeiről 
Banschburg Gusztáv k i adásában két nagy quar t -a lakú vaskos kötet jelent meg a hetek­
ben magyar és franezia nyelven s oly díszes kiá l l í tásban, minővel eddigelé igen kevés 
hazai k iadású munka dicsekedhetik Az első kötet bevezetése «A magyar faj vándor­
lása* czímen a tudománykedvelő s hazafias áldozatkészségeért méltán magasztalt 
grófnak e tá rgyról való nézeteit ismerteti és sok meglepő dolgot tartalmaz Ezt követi 
dr. Jankó Jánosnak, a M N . Múzeum Néprajzi Osztálya vezetőjének műve, mely 
külföldi forrásművek nyomán röviden ismerteti a Kaukázus népeit és tüzetes leírását 
adja Zichy Jenő gróf kaukázusi gyűjteményéből a néprajzi résznek. A második kötetben 
dr. Posta Béla, a M . N . Múzeum érem- és régiségtárának őre ugyancsak e gyűjtemény 
archaeologiai részét írja le szakszerű bevezetés kapcsán bőven tárgyalva egyszersmind 
ezen archaeologiai gyűjtés viszonyát a magyarországi leletekhez, úgyszintén az ethno-
gráflai gyűj teménynek régészeti tanulságai t A «csodaszarvas regéjét* ábrázoló s alul a 
gróf czímerével kiegészített igen szép sz ínnyomat keretében olvasható a mű ajánlása : 
*II. Miklós minden oroszok czárja Ö Felségének legmélyebb hódolata jeléül Zichy 
Jenő.* — Mindenesetre megérdemli ezen érdekes és hazai népra jzunk szempontjából 
nevezetes mű a bővebb méltatást , melyre lehetőleg még ez év folyamán visszatérünk. 
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A SZÉKELYEK NEVE ÉS EREDETE. 
— Negyedik k ö z l e m é n y . — 
III. 
Az iménti bő tájékoztatások után a név magyarázata már nem 
sok nehézségbe ütközik. Arra, hogy benne valami közel fekvő értelmet 
keressünk, Árpádkori krónikásaink jogosítanak fel bennünket. Viselőiről 
az 1221-iki hun-krónikás azt jegyezte fel, hogy a hunoktól származó 
néptöredék csak változtatott, azaz újabb keletű néven nevezte magát 
székelynek. Mivel előtte már Anonymus is beszél a kalandos származás 
mondájáról, alig hihető, hogy a kétnevűség tényét ez a későbbi krónikás 
eszelte volna ki. Ilyen váddal csak akkor szabad előállnunk, ha a kró­
nikás betoldása vagy botlása kézzel foghatólag bebizonyítható. Ennek a 
jelen esetben épen az ellenkezője áll, mert ha fölteszszük azt, hogy 
a Csaba-mondakör kialakulásában a naiv mondaalkotó erő is közre­
működött, a hun-székely viszony mondai alapja más, mint a két­
nevűség tényének elhomályosulása és mondai rekonstruálása, egyáltalán 
nem lehet. 
A hun-krónikás itt olyan XIII . századi szájhagyományt közölt, 
melynek származásáról már sejtelme sem volt. Nem tudta, mert a monda 
is végleg elfeledte, hogy mi lehetett a megváltoztatott régi név, s nem 
tudta, hogy az új név mögött valami értelem rejtezik. Ha sejtette volna, 
az etimológiával alig maradt volna adós. Tudatlanságának köszönhető, 
hogy a monda tűrhető alakban megmenekült. Ez a monda beszéli 
nekünk, hogy a névváltoztatás akkor történt meg, mikor a székelység 
a Csigle-mezőre áttelepedett. E hely Árpádkori nevét krónikáink még 
Cigula, Csigla és Csiglad változatokban közlik. Mivel egyik sem toll-
hiba, hanem egyszerű alhangú és képzős változat, azt kell hinnünk, 
hogy a X I V — X V . századi átírok a régi szöveg helyett az élő nép­
monda ejtéséhez alkalmazkodtak. A vele rokon nevek gyakori változása 
oklevéltári alapon is igazolható. Egy veszprémmegyei helységnek 1274-ben 
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Chygle, 1366—79-ben Chegle volt a neve, ma pedig Csöglének nevez­
tetik. 1 A sárosmegyei Czigla már 1492-ben Czygla volt, míg 1427-ben 
még Cékla nevet viselt.2 Az utóbbi rokon a hozzá közel eső Czigelka 
vagy Czigolka falunévvel s az egyik pozsonymegyei Duna-sziget Czikola 
vagy Czikolka helynevével. A fenti Cziglád képzése viszont teljesen 
azonos a komárommegyei Cziglédével és a több helyütt előforduló 
Czeglédekével. 
A Csigle-mezőt Pauler Gyula a Küküllő mellékén kereste.3 Nagy 
Géza viszont a Körös mentére vont következtetést, mert e vidéken a 
parti fűzet czigle- vagy csigolyafűznek nevezik.4 Csakhogy ezt az elneve­
zést ismerik máshol is. A Magyar Tájszótár szerint a csigolya és 
cigle «parti-fűz, kosárkötő-fűz» megvan a Székelyföldön, az Erdővidéken, 
Szegeden, Komáromban s az egész Csallóközben. 5 Ezen az alapon tehát 
bármelyik vidék is számításba vehető az itt említettek közül. Egészen 
másként áll a dolog, ha a keresett hely nevének értelmét veszszük előbb 
vizsgálat alá. Hiszen az kétséget sem szenvedhet, hogy a csigle szó 
hajdan ép úgy jelzője volt a székelyek mezejének, mint a hogy jelzője 
volt annak a fűznek, melyet a Körös mentén és Erdélyben még ma is 
csigola-füznek neveznek. A mint ma «kosárkötő»-nek mondják, régen 
«csigolónak, cigelőnek* mondták, a mi pedig belőle készült, annak «csigla, 
csigola, cigle > volt a neve s visszahatólag a fűz is csigola-fűznek, csi-
golának és cigiének neveztetett. Mi, a kik a csig, cig, cseg, ceg, esek 
és esik tövek szócsaládjának bő történetét már letárgyaltuk, természe­
tesnek fogjuk találni, ha a szóban forgó készítmények rokoni kapcsát 
a csekél «megköt*, csekle, csikle, cökle «madárfogó hurok, madár-tőr, 
kaliczka» és a ceklyél «madarat tőrbe csal* tájszók körében keressük. 
A fűz egyedül varsák, vejszék, czégék s általában rekesztők készí­
tésére lévén alkalmas, jelzőjét akkor kaphatta, midőn a szék, szik, esek, 
esik, cseg, csig stb. néven ismert gázlókban és egyéb sekély vizek­
ben fűzágakból kezdték a nomád életből átöröklött halfogó rekeszeket 
készíteni. Látni való tehát, hogy a fűz sajátos neve sokkal közelebb 
esik a nagy szócsalád őseihez, mint a felsorolt madarászati műszók, 
melyekkel a gázlókból kiinduló képzettársítás már igen messze elkalan­
dozott. Ez a nyomon kisérhető nyelvművelet természetesen ezúttal sem 
1 F e j é r : Cod. D ip l . V I I : 2. köt. 37. és Hazai okmt. I I I . köt. 183., 208. 
2 C s á n k i : Magyarorsz. tört. földrajza, I . köt. 
3 Századok, 1877. 395—96. 1. jegyz. 
4 Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez, 161. 
5 I . köt. 310. hasáb . 
állt meg a sekély vizek beépítésénél, hanem a fűzből készült csigek és 
csegek fogalmát átruházta a szárazföldi fűzfonásra is. Az út nem veze­
tett messzire, mert a fűz ott nőtt a sekély vizek partjain s a száraz­
földi ősegeket legelőször a vízparton elvonuló természetes határok 
megerősítésére használtatta fel a létért való küzdelem. 
E föltevés az oklevéltárak Árpádkori nevei alapján igazolható. 
Egy Cigolou (Cigoló) 1211-ben a híres gamási halászat egyik udvar-
noka volt, IV. Béla idejében pedig egy másik halászmester Chyglo nevet 
viselt.1 Halász lehetett az a Chikol-nak nevezett János is, kiről 1300-ban 
történik említés.'2 Az sem szenved kétséget, hogy a tihanyi apátság 
Chikol birtoka szintén halászoktól kapott nevet.3 Az 1242-iki Chygovge 
(Csigó-ügye). az 1279-iki Chikloupotok, az 1282-iki Chaklomezeu mező 
a lipocsi erdőben s az 1294-iki Chyglafeu nevű völgy azonban már 
a régen megkezdődött képzettársítás első nyomait jelöli. 4 Hogy ez milyen 
irányban indult ki. egy 1216-iki oklevelünk árulja el, mert a benne 
említett varnogia (várnagya, várnagy) CicoJou nevet visel. 5 Az első 
fokú névszó-képzés a fenti Csigó-ügyében ismerhető fel. Vele legköze­
lebbi rokonságban a ceg és cseg tövekből származó nevek állanak. 
A Cege, Chege, Cheghe hely- és személynevek igen gyakran előfordul­
nak az Arpádkori oklevelekben. A képzettársítás természetesen ezeken 
is elvégezte munkáját. Egy 1261-ben említett tisza-vidéki halrekesztőnek 
Csege a neve s ugyanebben az időben (1259-ben) Várad területén egy 
Chegeurcuta fordul elő. 6 Hogy az utóbbinak már nem halászok, hanem 
gyepüőrök adtak nevet, azért vehető biztosra, mert közelében az idegen 
fajú határőrök Olaszfalva (ma Várad-Olaszi) és Váralja ma Várad-
Váralja) említtetik. Még jellemzőbb példája a különválásnak az 1489-ben 
említett Csegehalom Zelemér tájékán, a régi bihari határon s az 
1492-ben említett hevesmegyei Ohegegewpwfw nevű halom, mely vilá­
gosan jelzi, hogy a halászati műszó idővel akár hegyet is jelölhetett, 
ha esetleg a gyepük irányába beleesett.7 
A Csigle-mező e szerint első sorban nem fűzfával benőtt területet, 
1 Wenzel: Árp . Új. Okmt. I . köt. 121. és I I . köt. 19. 
2 F e j é r : Cod. Dip l . V I : 2. köt. 291. 
3 TJ. o. V I : 2 köt. 89. 
4 Tka lé ié : Monum. hist. Epise. Zagr. I . köt. 79. — F e j é r : Cod. Dip l . V : 2. 
köt. 556. — Wenzel: Árp . Új Okmt. I X . köt. 345. — F e j é r : TJ. o. V I I : 3. köt. 104. 
5 Fe jér : U . o. V I I : 1. köt. 193. 
6 U. o. I V : 3. köt. 37. (V. ö. I V : 2. köt. 18.) — U . o. I V : 2. köt. 492. 
7 Pesty: Magyarorsz. helynevei, I . köt. 66. — Hazai Oklvt . 444, hol az oklevél­
ben Naghzeekhegye is előfordul. 
hanem fűz-gyepüvel határolt és megerődített foglalási földet jelent. 
A veszprémmegyei Csigle (Csögle) akkor, midőn nevet kapott, szintén 
ilyen határ-gyepüt jelentett. Mivel az ott elvonuló határvonalat föntebb 
már kinyomoztuk, azt is tudjuk, hogy ez a gyepű a hozzá közel eső 
tüskevári védműveknek egyik nyúlványa volt. A pozsonymegyei Duna­
sziget Czikola neve szintén szorosan összefügg azzal, hogy a közeli 
mosonymegyei Bezenye a X I I I . században még besenyő határőrök 
szállása volt. A vasmegyei Őrség Gyepü-Füzes, Egyházas-Füzes hely­
nevei szintén összefüggenek azzal a régi erődítési rendszerrel, mely 
ugyanott a közeli Csekének, Sáros-Széknek, Oláh-Cziklinnek és Német-
Cziklinnek nevet adott. A fűz alkalmazását jelzik még az Árpádkori 
oklevelek némely Füzeg, Fizeg helynevei is. Valamikor az abauji 
Füzér táján szintén ilyen gyepű vonult el. Ezt oklevéllel igazolni ma 
már nem lehet; de alább ki fog derülni, hogy az itteni erdőőröket a 
X V I . században székelyeknek nevezték. Ez a név pedig a régi határ­
őrökről maradt reájuk. 
Mikor az a monda létrejött, hogy a hunoktól származó székelység 
a Csigle-mezőn összegyülekezett, a helynév azt a területet jelölte meg, 
a melyen a titokzatos múltú népnek honfoglaláskori első szállása volt. 
A hun-krónikás idejében azonban ez a hely már nem volt ismeretes. 
Mivel a név jelentésében fűz-gyepüs mező, azaz a későbbi «őrmező* 
lappangott, a X I I I . században már bárkinek is meg volt nehezítve az 
eligazodás, mert az ilyen őrmezők emlékét több helyütt (Dobokában, 
Szabolcsban, Zemplénben) őrizték a helynevek. Azért aztán a mondá­
ról beszámoló krónikás geográfiája meglehetősen zavaros lett. «Maradt 
vala pedig — mondja szószerint — a hunokból három ezer ember, 
kik a Crumheld-csatából futással menekülvén, a Chiglamezey-re 
igyekeztek gyülekezni. Kik is félvén a nyugati nemzetektől, hogy hir­
telen rájuk ne rohanjanak, Erdélybe vonultak, s magukat nem magya­
roknak, hanem változtatott néven szíkölöknek (siculos és zekul) ne­
vezték. Atila életében ugyanis a hunok ellenségei voltak a nyugoti 
nemzeteknek. Ezek a szíkölök tehát a hunok maradványai, kik a többi 
magyarok visszajöveteléig az említett mezőn maradtak. A mint tehát 
megtudták, hogy a magyarok Pannóniába ismét visszajöttek, Ruthéniába 
eléjök ménének, s Pannónia birodalmát velők együtt hódíták meg. 
S miután azt meghódították, abban osztályosak maradtak, a mint azon­
ban a magyarok akarták, nem a pannóniai síkon, hanem az oláhokkal 
együtt a határhegyek közt nyertek osztályrészt; a honnan az oláhokkal 
összeelegyedve, mint mondják, azok betűit használják*. 
A figyelmesebb vizsgáló még kiveheti belőle, hogy az összefolya­
tott monda megkülönböztette a Csiglamezőnek nevezett gyülekező he­
lyet, vagy első foglalási földet és Erdélyt, a hova az együttesen meg­
hódított Pannóniából csak később történt az átvándorlás. Szabó Károly, 
kitől a fenti fordítást némi helyreigazításokkal átvettük, a Csiglamezőt 
Sziklamezőre magya rázza . 1 Ez botlás ugyan, de érdekessége azért 
későbbre is megmarad, mert a derék tudós ezzel akarta elsimítani azt 
az egyenetlenséget, mely a «mező» és «határhelyek» fogalma közt 
fenforog. Mivel tehát Anonymus, a honfoglaláskori mondákban legjára-
tosabb magyar krónikás, szintén a mellett tanúskodik, hogy a széke­
lyeknek nem Erdély volt az első foglalási birtokuk, egész biztosra le­
het vennünk, hogy a monda a Csigla-, vagy Czigle-mezőnek nevezett 
őrséget eredetileg oda képzelte, a honnan ez a síkföldi őrség a ma­
gyarság akaratára szállásait az erdélyi határhegyek közé helyezte át. 
Az áttelepült népség határerődítési műveleteinek emlékét a szé­
kelyföldi Csik helynevek sokasága őrzi. Ha a Csigle-mezőhöz fűződő 
mondának valami történelmi alapja van, akkor bátran föltehető, hogy 
onnan a határgyepü és vele a név is átvándorolt. Ez esetben a csik 
a csiglemezei csig-ge\ volna azonos. A fonetikai fejlődés tanulságai 
szerint mindkettő a szik és szék formából keletkezett olyképen, hogy 
a két árnyalat később a szócsalád különböző ágait képviselte. Létre 
jött pl. Csik-szék, holott a két rokon szó eredetileg egyet («határolt 
határt») jelentett. Az első, midőn a vele megjelölt védművek elenyész­
tek, jelentés nélküli helynév maradt; míg a másik, a határ legrégibb 
kifejezője lévén, lefoglalta magának a körülhatárolt, bekerített hely 
fogalmát, a mi Stuhlt, marchiát teszen. A tojás-szék, a fának szikja 
stb. szintén e fogalmi körbe tartozik. így alakult át különben a határ, 
vár és kert szó is, mely eredetileg a * véget, körülzárást és bekerítést* 
s nem az így nyert körülhatárolt, bekerített helyet akarta jelenteni. 
Még mielőtt ez az átvitel végleg befejeződött volna, a szék és szik 
szó számos véghely nevében nyomot hagyott. Ekkor támadtak a Szék-
aszók (Szikszó «vég-völgy, határos völgy*), Széksök (Szekcső, «szélső»), 
Székudvar (a későbbi Czikádor) s a többi Székek. Az utóbbiak közül 
egynek Bihar délkeleti szögletében, a régi Krasznában, Marka-szék a 
neve. Csánki adatai szerint Marka az oláhoktól lakott Szék mellett 
1438-ban még külön falu vol t . 2 Melyik a régibb, nem tudjuk; de az 
1 Márk krónikája, X V I . 1. 
2 Magyarország történelmi földrajza, I . köt. 
föltétlenül bizonyos, hogy a fiatalabb telep létrejötte és elnevezése 
idején a Makával egyjelentésű Széknek még <vég» értelme volt. 
Ezek után kétséget sem szenvedhet, hogy a Székely helynevek 
szintén a végeken, határőrségeken támadt legrégibb geográfiai emlé­
keink közül valók. E mellett bizonyít az a körülmény, hogy bennök 
szintén megmaradt a véget jelentő szék szó, és hogy mindegyik arra a 
legrégibb határra esik, a hol a honfoglaló törzsek szállás-birtokainak 
«vége» volt. Mivel azonban ezek a végek fogalmából nem közvetlenül, 
hanem a velük egynevű nép közvetítésével keletkeztek: okvetlen meg 
kell tudnunk a határokra utaló sajátságos népnév pontos származását, 
jelentését, a vele megjelölt nép titokzatos eredetéhez és mondáihoz való 
viszonyát, végül — ha a jól előkészített bizonyítékok erejével olyan 
eredményt találnánk elérni, mely az Árpádkori krónikás idézett följegy­
zésével sok tekintetben ellenkezik — ki kell igazítanunk a későn és 
hiányosan feldolgozott monda tévedéseit. 
A székely szó legrégibb emlékét tudvalevőleg a bakonybéli apát­
ság 1086-ki összeírása őrizte meg. Benne olvassuk, hogy Szent László 
a monostornak huszonnégy sóbányászó szállást és három sószállító 
hajót adományozott szabad vágási és szállítási -joggal. Az Árpádkori 
sóbányászó végek föntebb vázolt történetéből tudjuk, hogy itt az Achtum 
által megadóztatott erdélyi sóról, vagyis «a király sódarabjairól» van 
szó. A későbbi adományokban már meg volt nevezve a bánya, mint 
a hogy más esetben meg volt nevezve a határjárás kíséretében elado­
mányozott földbirtok. Szent László korában az ősi földközösség fel­
bomlása még nem érlelte meg ennyire a tulajdon fogalmát. A sójöve-
delem jogilag egészen a királyt illette meg; de az akkori jogi fogalmak 
szerint nem az összes bányák, hanem az összes sóbányászok voltak 
övéi. Ha földet adományozott, az adománylevél csak a földjövedelmet 
beszolgáltató munkások szállásait sorolta fel, melyeknek hozzátartozói 
aztán a közös birtok szállások szerinti jutalékával számoltak el. Mivel 
most sójövedelmet ajándékozott, az oklevél névszerint felsorolja azt a 
huszonnégy szállást, mely a sót előállítani s a hajókon elszállítani kö­
teles. A szállások nevei ezek: Jan, Paulus, Martinus, Negus, Nesine, 
Nanasca, Sacan, Walen, Desce, Lanna, Bela, Bedadi, Kasudi, Hagordi, 
Zacan, Michael, Kuna, Kimey, Gnein, Keta, Zaut, Scicul, Bogita, Bes-
cadi. Ezeket az összeírás mansióknak, míg Szent László 1092-ki meg­
erősítő levele famíliáknak nevezi. 1 A két meghatározás különben ekkor 
1 Wenzel: Árp . Új Okmt. I . köt. 37. és 39. 
egyet jelentett, mert az ilyen adományozásnak csak akkor lehetett 
értelme, ha a szállás egyszersmid család is volt s ha a jövedelemért 
telelős páter familias mestersége később is firól-fira szállt. 
A jelen esetben még jelentősebb az, hogy e szállások magát a 
jövedelmi forrást jelentvén, csakis oda valók lehettek, a hol a király­
nak sója volt. Mivel pedig a XI . századi adatok az erdélyi bányák 
művelése mellett bizonyítanak, az oklevél, minden közelebbi meghatá­
rozást mellőzve, csakis erdélyi sóbányászokat érthetett. Ha továbbá az 
erdélyi sóbányák helynevei (Kolozs-akna és Szék-akna) azt bizonyí­
tották, hogy itt valamikor véghely volt, föltehető, sőt bizonyosnak is 
tekinthető, hogy a hagyományos mesterség űzői, a régi végbeli bányá­
szok utódai voltak. Hogy a felsorolt neveknek van-e a hagyományhoz 
közük, adat hiányában eldöntetlen marad. Nagy részüknek az értelmét 
sem tudjuk ma már kitalálni. Az érthető keresztnevek mellett van 
kettő, a mely világosan összefügg a bányászok foglalkozásával. Ez a 
Sacan, mely csákányt s a Zacan, mely czákányt jelent. Szint ily be­
szédes a Scicul is, melyet az oklevél Scekeres (Szekeres) és Rescugis 
(Részögis, «részeges*) neveinek analógiájára Szíköl-nek kell kiejtenünk. 
Ez a név pedig tökéletesen fedi a későbbi latin krónikák Sicul nép­
nevét, melyet a hagyományos kanczelláriai stil tartott meg addig, míg 
a XIV. századi Zekul (Széköl) s a későbbi Zekel (Székel és Székely) 
ki nem szorította. 
Jelentésére nézve a fenti összeírás alapján csak annyit mondha­
tunk, hogy azért szerepel keresztnév helyett jellemző név gyanánt, 
mert ép oly jellemzetes volt, mint a Sacan és Zacan. Sőt a jellem-
zetesség mibenlétét is sejtjük, mert ott, a hol ez a család-név az 
1086. év táján vagy talán még jóval előbb létrejött, hajdan szik, 
azaz vég, országhatár volt, mely határ a széki sóaknának szintén jel­
lemző nevet adott. 
A mi magát a szíköl szót illeti, létrejöttét — egyelőre csak a 
vele azonos helynevekből következtetve — az első letelepedésnél ké­
sőbbre semmi szín alatt sem tehetjük, mert azt a népség, melyet a 
a honfoglaláskori taktika a végekre rendelt, hogy ott torlaszokat emel­
jen, gyepűt, árkokat készítsen, a kapukat őrizze s az átjárókat meg­
vámolja, némely szállásának máig is meglevő neveket adott, mint a hogy 
adott a szintén ott őrködő kozár, besenyő és olasz is. Hogy azután 
ez ép oly nemzetnév volt-e, mint a kozár, besenyő és olasz, azt csak 
akkor lehet eldönteni, ha nemcsak7 a név ismeretes tőszavával, hanem 
képzőjével is tisztába jövünk. 
A tőszó «vég, határ* értelme és az a körülmény, hogy a szikól és 
székely név viselői a tőszó értelmével egybehangzólag a határokon nyer­
tek specifikus foglalkozási körrel járó elhelyezést, már eleve is azt sejteti 
velünk, hogy a képzés újabb eredetű, azaz akkori, midőn viselőit őseink leg­
először határőrzésre alkalmazták. Ha most már a régi képzést elemeire 
bontjuk, szik-Öl, szék ely lesz az eredmény. A tővel tisztában vagyunk, 
a képzőre vonatkozólag azonban csak a régebbi kutatók fejtegetéseit 
ismerjük. A bő irodalom tárgyalásából tudjuk, hogy az a törekvés, mely 
képzés helyett összetételt, a képző helyén névszót, vagy képzéssel beérve, 
magyar képzőt keresett, rendszerint meddőnek bizonyult. Mivel a kép­
zés jóval újabb keletű, hogy sem végleg kiveszett képzőre gondolhat­
nánk, igen életre valónak tartjuk Réthy ama kísérletét, melylyel ezt a 
titokzatos nevet nem magyar, hanem török nyelvi adalékok alapján 
akarta megfejteni. A vállalat merészségét az teszi érthetővé, hogy van 
egy másik nemzet-nevünk is, mely török eredetű. Ez a lengyel. A török 
lehli-nek ejti s mivel a -11 itt hely név-képző, leh-it, azaz leh-földit jelent. 
Az így megjelölt nép a Visztula partján lakott s tényleg lech nevet 
viselt. Réthy a magyar lengyel nevet összetételnek tartja. 1 így a név 
második része a török el, il «ország, vidék* szóval volna azonos. Föl­
tevése nem lehetetlen, mert a törökségben az ilyen nevek régebben elég 
gyakoriak voltak, mint: Bum-el, Rum-il (Rum-ország) s a harmadik 
személyű birtokos raggal Laz-il-i (Laz-vidéke). Fonetikai nehézséget 
csak a Lech Lengy-gyé való alakulása okozhatna • de erre meg Mun­
kácsi azt mondja, hogy a szóközép orrhangja természetes bővülés, mert 
egyéb példákkal is igazolható ó-szlovén befolyást mutat.2 
A székely szó megfejtésében szintén két alternatíva előtt állunk. 
Réthy a leh-el, lengy-el analógiájára itt is összetételt lát. Az így nyert 
szék-el aztán vég-vidéket, határ-tartományt, a «székeli» nép pedig határ-
tartománybelit, határőrzőt jelentene. Ma Lengyelországról, Székelyföldről 
beszélünk ugyan; de az sem lehetetlen, hogy ez a szószaporítás csak 
akkor jött létre, midőn az összetett kölcsönszó hagyományos használata 
a többi országnevek befolyása alatt megváltozott. Réthy még hallotta 
Krakkóban, hogy az ott állomásozó magyar huszárok így panaszkodtak: 
cJók ezek a lengyelt népek, de mégis szívesen haza mennénk Len­
gy elbőU. Ezt a Lengyelt ismeri a népdal is, míg a régi játék-rigmus 
Lengyel Lászlóról beszél. A modern törökség egyébként már az el, il 
1 A székely kérdésben (Hon. 1881. 75. sz.) 
2 A magyar-szláv ethnikai érintkezés kezdetei (Ethnographia, 1897. 19.). 
ország- és vidékneveket sem használja, mert a helyes nyelvérzék előtt 
Rum és Laz ugyanazt jelenti, a mit Rumel és Lazili. 
A másik magyarázat Munkácsi Bernáttól származik. Szerinte a 
székely szóban a «valahová tartozóságot» jelentő -li, -11 képzővel van 
dolgunk. Mint az osmanli «oszman», majarlt «majar , magyar*, támadt 
egyszersmind a tatár sakéli «székes* szónak teljesen megfelelő székel 
és székely is. Az utóbbiban hiányzik ugyan a véghangzó, de ez a török 
kölcsönszókban nálunk nem ritkaság, mert a török jinji (inji), a tatár 
satéucé, csuvas söéé («szabó*) szavakból is véghangzótlan gyöngy, 
szatócs és szűcs lett. 1 Mivel a székely szó létrejöttekor nem a szék-kel 
már eléggé kifejezett végek bővebb körülírására volt szükség, mi sem 
a szék-el «szék-vidék* összetételt, hanem a tatáros széké-U, szíkö-li, 
szíkö-l «*széke-i, székbeli, végbeli* képzést tartjuk elfogadhatónak. Hogy 
egyenesen tatár kölcsönszóval volna dolgunk, nem valószínű. A leg­
régibbnek bizonyult szíköl változat egyenesen az oszmanli slg, «sekély», 
cigir *barázda*, a kazáni éik, clg «határ, határvonal* szócsalád ezer 
év előtti őseire utal bennünket. Ezeket ma már nem ismerjük, de a 
törökség és magyarság egykori szomszédsága alapján bizton föltehető, 
hogy a kölcsönviszonynak nemcsak a székely szóban, hanem a közös 
eredetre visszamenő nagy szócsalád egyéb, ma már meg nem jelölhető 
tagjaiban is nyoma maradt. Közülök specifikus alkalmazásban egyedül 
a székely név részesült, melynek csak addig lehetett világos értelme, 
míg viselői meg nem magyarosodtak s míg a kozár szomszédságból 
elszakadt magyarság Konstantin szerint a kabarok nyelvét is megértette. 
Jelentéséről a monda már semmit sem tud s az etimologizálásra haj­
landó krónikásoknak sincsen semmi sejtelme róla Ennek a végoka 
pedig ismét ott keresendő, hogy a név eredetileg nem magyarok, hanem 
gyorsan elmagyarosodott idegenek tulajdona lehetett. 
A száraz nyelvtörténeti bizonyítást ezúttal igen fontos köztörté­
nelmi tények is támogatják. Abból, hogy a magyar birtok végein lakó 
népség törökös képzésű szóval jelöltetett meg, az következik, hogy ez 
a nép már nem volt magyar, hanem török. Ezt a föltevést pedig a 
keletről hozott hadi taktika teljesen igazolja. Már többször utaltunk a 
nemzeti krónikák ama helyeire, a hol az idegenek gyanánt szereplő 
székelyekről és besenyőkről az van följegyezve, hogy háborúban mindig 
a magyarok előtt jártak. Anonymus szintén azt mondja, hogy a 
Körös-vidéken talált székelység a magyar hódítóknak kalauza, vezetője 
1 A magyar-szláv ethnikai érintkezés kezdetei. (Ethnographia, 1897. 19.). 
lett. 1 Mivel egy hadi nép letelepedésében tulajdonkép a táborozási rendszer 
rögzíttetik meg, mi ebből azt következtettük, hogy azok, a kik hadjára­
tok idején előőrsi szolgálatot teljesítettek, békében is őrök voltak s mint 
ilyenek az elfoglalt terület végein nyertek elhelyezést. Az oklevéltári 
adatok alapján rekonstruált régi határok besenyő és székely telepei a 
föltevést tényleg megerősítették. Ha hát Konstantin a honfoglalást meg­
előző időkre vonatkozólag azt beszéli, hogy a magyarokhoz csatlakozó 
kozár nemzetiségű kabarok közös megállapodás szerint a háborúban 
elől járni voltak kötelesek: ugyanazt teszi, hogy béke idején szintén 
előőrsök, végbeliek maradtak.2 Ez még Etelközben történt. De a jellemző 
taktikai fogást ismerték a távolabbi keleti népek is. Julián barát a 
perugiai püspökhöz írt levélben azt mondja, hogy a nagy-magyarországi 
rokonainkat leigázó tatárok szintén az idegeneket menesztették elöl a 
háborúban. 3 Bartal György pedig a hunokról és avarokról bizonyította 
be, hogy szintén idegen népeket alkalmaztak előőrsök és előhadak 
gyanánt . 4 
Mivel a mi legrégibb török előőrsünk és határőrségünk a kaba­
rokból és besenyőkből került ki, a szíköl nevet a kettő közül kellett 
vlamelyiknek hozzánk átplántálnia. A két nép közt választani nem 
nehéz, mert minden adat a mellett bizonyít, hogy a kabarokkal való 
belső viszony régibb keletű. A besenyőkkel Konstantin szerint, már be 
volt fejezve az élethalál-harcz, midőn a kabar szövetség létrejött. Sőt 
az a több oldalról igazolható tény, hogy a későbbi besenyő határőrök 
nálunk szíkölökkel együtt szerepelnek, kétségbe vonhatlanul bizonyítja, 
hogy a XI . századi besenyő vendégnép alkalmazása előtt a foglalkozást 
jelentő szíköl szó már külön nép-névvé változott. Az adott körülmények 
közt tehát csakis a kabar nép lehetett az, mely a «végbeli, határőr* 
török nevét nálunk forgalomba hozta. 
Ha a teljesen megbízható nyomon tovább megyünk, rögtön sze­
münkbe ötlik az a másik jelenség, hogy a kabarok emlékének hely­
neveinkben és krónikáinkban nem maradt nyoma. Ez a föntiek alapján 
úgy volna magyarázható, hogy az állandó foglalkozásukat jelző név 
elnyomta s idővel végleg elfeledtette ideiglenes törzs-nevüket. Ennek 
hiányában egészen Konstantin tudósítására vagyunk utalva, mely így 
1 50—51. fej. 
2 Magy. Akad. Értesí tő. Új folyam. 1860. Ph i l . törv. és tört. oszt. I . köt. 133. 
3 Wenzel : Árp . Új Okmt. V I I . köt. 558. 
4 Oommentarii, I . köt. 77—78., 95—98., 111—14. 
szól: «Tudni kell, hogy az úgynevezett kabarok a khazarok (azaz kozá-
rok) nemzetségéből származtak. Ugyanis részükről valami pártütés tör­
tént kormányuk ellen s belháború támadván, előbbi kormányuk lett győz­
tes s egy részük leöletett, más részük kibujdosott s a türkökhöz (azaz 
magyarokhoz) ment s velük együtt letelepedett a patzinakíták földjére 
(azaz a besenyők X. századi birtokára, az Etelközre) és megbarátkoz­
tak egymással és holmi kabaroknak (Ká[3apoí uve?) neveztettek. Miből 
folyólag a khazarok nyelvére is megtanították azokat a turkokat (azaz 
törökül a magyarokat) és máig is ugyanazt a szójárást használják (t. i . 
a kabarok): de tudják a turkok másik nyelvét (t. i . a magyart) is. 
S mivel a háborúkban a nyolcz nemzetség (egy kabar és hét magyar 
nemzetség) erősebbjeinek és vitézebbjeinek mutatkoztak, a háborúban 
előljárni is nemzetségeik elsőknek választattak. S egy fejedelem van 
köztük, tudniillik a kabarok három nemzetségében, k i mai napig is van.* 1 
Midőn tehát ezt a tudós bizánczi császár 950 körül megírta, a 
mai Magyarországra áttelepedett vendégnépnek egy törzsfőnöke és három 
nemzetsége volt. A lefolyt két emberöltőnyi idő alatt megtanult magya­
rul, de e mellett a keletről hozott anyanyelvet sem felejtette még el. 
Azok állítása szerint, kiktől a följegyző adatait vette, ezt a török nyel­
vet a magyarság is értette. Ez a kútfőkritikusok közt több ellenzőre 
talált, pedig semmi lehetetlenség sincs benne, mert ép Konstantinból 
tudjuk, hogy a magyarság már a kabar-keveredés előtt is szoros viszony­
ban állt a kozárral, mely neki tőszomszédja s hosszabb ideig hegemon-
népe volt. Az érintkezés e mértéke összehasonlító nyelvészeti alapon is 
igazolható, mert a magyar nyelvnek igen sok olyan török eleme van, 
mely közvetlenül a honfoglalást megelőző időkben került bele. Az elő­
őrsi szolgálat értelmét és jelentőségét már méltányoltuk. Még csak az 
elszakadás és csatlakozás körülményeire kell némi figyelmet fordítanunk, 
hogy rekonsfrukczióinkban a becses kútfő minden íze érvényesüljön. 
A székelykérdés vitatói közt erre Fejér György utalt először, de 
valódi jelentősége szerint csak Pauler Gyula foglalkozott vele. Bőven 
ismertetett dolgozatában a megbomlott kozár nemzet kabarjainak nevét 
nem tartja nemzeti névnek. Ez valószínű, mert a kútfő is azt állítja, 
hogy a «holmi kabar> nevet csak a magyarokkal való csatlakozás útján 
viselték. De ez még nem jogosít fel senkit arra, hogy a kabarokat 
Paulerrel ne kozároknak, hanem kozár fenhatóság alól kibontakozó bul-
gároknak tartsa. Hiszen ha egyéb nemzetiségű nép volt, a szakadás 
1 Magy. Akad. Értesítő. Új folyam. 1860. Phil . törv. és tör t . oszt. I . köt. 126—133 
elég jó alkalom lett volna arra, hogy eredeti nevük érvényesüljön. Ennek 
pedig ép az ellenkezője történt, mert a kozár-töredék tényleg más nevet 
kapott, de mivel ez csak ideiglenes törzs-jelzés volt. Magyarországon, a 
kabarok utolsó foglalási földjén, nyomtalan maradt, míg a régi kozár 
nemzeti név helyneveinkben és krónikáinkban még némely magyar 
törzs-névnél is világosabb nyomot hagyott. 
A dunántúli gyepüvonalakon talált négy Kozár s a nógrádi Kazár 
és Kozárd másoktól, mint határőrzésre állított kozár nemzetiségű lakók­
tól, nevet nem kaphatott. Más kozár pedig Magyarországon nem telepe­
dett le, csak kabar. Mivel tehát az utóbbi nép-névnek egyéb fölismer­
hető nyoma nincs, a helynevekbe foglalt emléket kell vele egyenértékűnek 
tekinteni. Ha számításba veszszük azt, hogy az állandó őrségek helyén 
támadtak a legrégibb helynevek, a fenti szám igen kevés, vagy legalább 
is kevesebb a hasonló körülmények közt támadt Besenyő helynevekénél, 
Ennek oka a mondottak alapján már abban a jelenségben lesz keresendő, 
hogy a baranyamegyei három Kozár gyepüvonalán Tolnamegyében 
Székely helynevek keletkeztek. 
Anonymus krónikája a soknejű bihari vezért, Mén-Marótot, és 
népét nevezi kozárnak. Tudjuk, hogy nála a honfoglaláskor itt talált 
székely nép szintén a bihari kozár birtok nyugati végein bukkanik fel. 
Ha tovább menve, Biharmegye térképét is figyelembe vesszük, a kere­
sett kabar és kozár emlékek helyén csupa székelyekről elnevezett köz­
ségeket lelünk. Itt van Székelyhíd, Székelytelek s alább Aradmegyé­
ben, a Fehér-Körös mellett Szikula. Az ilyen és ezekhez hasonló régi 
földrajzi adatokból azonban csak arra lehetett következtetni, hogy itt 
hajdan székely őrvonal, vagy őrterület létezett. Honnan vette tehát az 
1203 körül élt krónikás azt a meglepő adatot, hogy itt hajdan kozár 
birtok volt? A felelet más egyátalán nem lehet, mint az, hogy a száj­
hagyományból. A népmonda még tudott arról, hogy a székelység ősei 
a kozárokkal valamikor a honfoglalás ideje táján ellenségeskedtek. Tu­
dott a kozárság török voltáról is, mert törzsfőnöküket, Marótot, a 
krónikás vallomása szerint azért nevezte ménnek, mivelhogy több 
ágyast tartott vala. Sőt tudott arról is, hogy a magyarság feje hajda­
nán ebből a hatalmas kozár nemzetből házasodott. Ezt Konstantin úgy 
beszéli el, hogy Khazaria fejedelme, a khagán, a turk-szövetség meg­
szilárdítása végett egy előkelő kozár leányt összeházasított Lebediász-
szal. a turkok első vajdájával, a kinek azonban ettől a nőtől nem 
született gyermeke. A negyedfél százados mondát Anonymus úgy re­
konstruálta, hogy a kozár birodalom ott volt, a hol a XII . századi 
erdélyi székelység a honfoglalást követő időkben tartózkodott. Ez pedig 
az ő értesülése szerint nem Erdélyben, hanem a Körös-vidék békés— 
bihari részén lehetett. Számításai ételmében tehát a székelyekkel 
viszonyban álló kozár birtoknak is itt kellett lennie. Ezért talált Usubuu 
és Vélek Csongrád és Békés határán székelyekre, a kik aztán teljes 
erővel közreműködtek a kozarok leveretésében. A szellemes feldolgozó 
természetesen az összeházasodás emlékét sem ejtette el, mert a meg­
alázott kozár fejedelem leánykájának lakodalma Árpád kiskorú fiával, 
Zoltánnal, a zajos áldomásokkal tarkított hadi történeteknek igen alkal­
mas befejezéséül Ígérkezett. 
Anonymus elbeszélése a maga egészében közel sem képvisel 
akkora értéket, mint a mennyit a kritika választóvizével belőle kimart 
apró részecskék egyenként megérnek. Mert ha minden elvetendőt elve­
tünk, megmarad a viszonyba hozott székelység és kozárság emléke, 
miből egyéb positiv adalékaink alapján az a hibátlan logikai következ­
tetés vonható le, hogy a bihari határőrség hajdan székelyeknek neve­
zett kabarok telepe volt. 
De van Anonymus sallangos elbeszéléseiben egyéb elfogadható 
honfoglaláskori adat is. A nyiri részek hódítóiról, Zobolsuról és Thosu-
ról beszéli, hogy «tanácsot tartva, elvégezték, hogy Árpád vezér orszá­
gának határa a meszesi kapunál legyen. Akkor a föld lakosai paran­
csukra kőkapukat építenek és az ország határszélén fából nagy rekeszt 
(gyepűt, clausurát) csinálának*. 1 A gyepűk története, miként azt Kará­
csonyi János föntebb idézett tanulmányában már bebizonyította, a 
mellett tanúskodik, hogy az elfoglalt terület első nyugati határa tény­
leg az erdélyi hegyek aljában s kapukkal ellátott völgyszádáinál volt. 
A klauzurák déli nyúlványainak maradványait Belényes táján s még 
délebbre a krassó-szörényi Priszáka táján találta meg. Oklevéltári ada­
tait (melyek alapján a Karánsebes melletti Priszáka a XV. század 
derekán Gyepű nevet viselt) a helynevekből lehetett volna gazdagon 
kibővíteni. Karánsebes mellett például ott van Vár és Csiklény, Pri­
száka mellett pedig Szakul, mely oláhos változata a Székelynek. A te-
mesi határon Füzes, Jerszeg, Szinerszeg és Szakos szintén a Szakulnál 
őrködő székelyek végvidékére emlékeztet. Biharban még több az adat, 
mert Székelyeken kívül Marka-Szék, Gyepesér («gyepűs folyó*), Füzegy 
(a belényes-vidéki gyepük helyén), Hidastelek, Forrószeg, Oláh-Gyepes, 
Magyar-Gyepes, Magyar-Cséke, Drag-Cséke, Nyárszeg, Less. Sárszeg. 
1 22. fej. 
Vámosláz, Diószeg stb. mind a régi végek maradványai. Sőt ezt a 
keleti őrvonalat lehetett volna kisérni még a Nyírségen is túl Szabolcsmegye 
felé. a hol szintén van egy Székely, mellette pedig Besenyő és Kis-
Besenyő, odább Őr. Lövő, Lövő-Petri, Kisvárda s a Tisza kanyarula­
tánál Őrladány és Őrmező. 
A végek középkori helynevei segítségével az őrvonal még tökéle­
tesebben megjelölhető. Utalunk például Csánki földrajzának XIV—XV. 
századi adalékaira, a melyek közt ott van az aradi Pórszékely, a C s a ­
nádi Székölszék, a temesi Székelteieke, Alsó- és Felső-Szikellő (Zekhel 
formában is), a valkómegyei Székeifalva, a zarándi Szikula, a pest­
fehérmegyei határ Székely-e és a szepesi Szlatvinnal azonos Székel-
falva. E neveknek, Szikula kivételével, nyoma veszett, miből azt kell 
következtetnünk, hogy az előző századokban még több társuk is lehe­
tett. Az eddigi tapasztalatok szerint az ilyen telepek mind a lakókról 
neveztettek el. A hol a név szívósan megmaradt, a lakók emléke élén­
kebben élt, vagy tán régi szerepkörük is tovább megmaradt. A Duna-
Drávaköz viszonylag legkevesebb rázkódásnak volt kitéve s itt a székely 
és kozár emlékeknek elég sűrű nyoma ismerhető fel. A XIII . század 
elején Biharban szintén voltak a régi székelyeknek maradványai. A 
Yáradi Regestrumból tudjuk, hogy a bihari székely várjobbágyok 
1217-ben külön százas testületet alkottak. E centuriát a latin szöveg 
Sceculzaz néven nevezi meg, a mi Székölszáz-t, azaz Százszékölt 
jelent. 1 A név katonai fogalom kifejezője volt. Hiszen tudjuk, hogy 
IV. Béla idejéig a vági székelyek közt is csak száz székely volt állandó 
katona. A régi rendsz ernyoma sokáig megmaradt, mert Kallay Ferencz 
szerint I . Ferdinánd biztosainak jelentésében még olvasható, hogy 
<száz Székely Lovasok tartoznak szüntelen a királyi Udvarban lenni, 
kik háromszor esztendőnként felváltatnak*. E kötelezettség alól 1653-ban 
Gyula-Fehérvár, a fejedelem székhelye, fölmentetik ugyan, de az 1688-iki 
országgyűlés már újból elrendeli, «hogy a' Székelyek, a' kik szüntelen 
Praesidiumon vágynak a' Fejedelem' udvarában, minden két esztendő­
ben felváltassanak, 's míg szolgálatban vágynak, ne adóztassanak*. 2 
A bihari száz székely jobbágy emléke tehát csak azt bizonyítja, 
hogy itt egy olyan telep volt, minő a vágiaké lehetett. A többinek a 
legrégibb keleti határok történetével együtt nyoma veszett, mert a z 
őrvonalon talált Szikul, Szakul. Székelytelek, Székelyhíd és Székely 
1 Endl icker : Monum. Arpadiana, 692. 1. 208. §. 
2 Históriai értekezés 158—59. 
csak arról tanúskodhatik. hogy az ország gyepűit e tájon hajdan szé­
kelyek őrizték. Mielőtt a hatalmas keleti őrség további sorsát kutat­
nánk, fölmerül az a másik kérdés is. hogy hova lettek a baranyai és 
vasmegyei kozarok, a tolnamegyei és mosonyi székelyek; hova lett 
továbbá az a nagy északi őrvonal, melynek keleti végén a morva­
melletti Székelyfalva keletkezett, s a melyen hajdan a bolerázi szé­
kelyek s a nógrádi kozarok besenyő telepekkel fölváltva őrizték az 
ország gyepűit ? 
Az utóbbi kérdésre az a felelet, hogy az északi őrvonal szerepe 
idővel feleslegessé vált, mert a síkságon elhelyezkedett honfoglalók el­
szaporodott utódai lassanként benyomultak a Kárpátok nyúlványai 
közül előtörő folyók termékeny völgyeibe; a régi őrvonal ez által sze­
repét vesztette s a szerep nélkül maradt régi őrség mind a vági szé­
kelység felpanaszolt sorsára jutott. Az a meddő állapot, melyet föntebb 
a pozsonyi és nyitrai őrségekre vonatkozólag megrajzoltunk, beköszön­
tött a keleti hegylábak őrtelepeire is. Ezeknek sorsáról csak késői 
oklevéltári adatokból értesülünk; de az így nyert képről azért elég 
világosan leolvasható, hogy a régi őrök emléke megmaradt, míg az 
új társadalmi viszonyokhoz alkalmazkodó késői utódok szerepe gyö­
keres változást szenvedett. 
Azok az oklevelek, melyeket Horvát István tett először közzé, 
egyértelműleg azt bizonyítják, hogy a X V I — X V I I . századi hegyaljai 
erdőőröket köznyelven székelyeknek nevezték. így egy 1566-iki oklevél­
ben az olvasható, hogy az erdőket «non libertini, alias Siculi, vulgo 
Zékelek appellati* őrzik, hanem gyalog várkatonák. A jászói konvent 
1595-iki 1640-ben másolt tanúvallomásában pedig az van megírva, 
hogy Káthay Imre több társával hány esztendeig volt a füzéri (Abauj-
megye) vár erdeiben siculus, usitato vocabulo székel. Az egri kápta­
lannak szintén van egy 1606-iki 1615-ben másolt levele, mely azt 
állítja, hogy Kempe Andrást és társait «tolvajsággal az Füzéri Zékellyek 
elvonták, id est az Kerüleök>. 1 Hunfalvy, midőn Horvát István adatait 
újra közzétette, a rendelkezésére bocsátott iratcsomóból még ilyen k i ­
fejezéseket jegyezett ki «füzéri eőrsök, erdő kerüleök, füzéri Zekelek, 
régi Zekelek*. Ugyanő vette észre a következő nevezetes mondatot is: 
«ípse quidem Thomas Thar cum aliis Siculis Regeczianis (szintén 
Abaujm.). qui circiter centum numero fuissent, per triduum ibi per-
1 Tudományos Gyűjtemény, 183 Í-. I . köt. 114—15. Horvát I . föntebb idézett 
kézi ra tában az van megírva, hogy az első adat a gr. Károly iak levéltárából való. 
severarunt*.1 Ebből tudniillik az tűnik k i , hogy itt még a régi székely­
század rendszere sem ment. feledésbe. 
A Nyelvemléktár szintén közöl egy 1585-ben kelt jászói okleve­
let, melyben a tizenötödik tanú azt vallja, hogy «Bánffy ideyeben Hor-
wathon zekel voltham es tyzedesek voltam*. Egy másik, alsó-kékedi 
tanú pedig arról panaszkodik, hogy «ha az zekelyek ott tanainak* 
valakit az erdőben, akkor rögtön megfogják és bekísérik Regéczbe. 2 
Tagányi Károly is tett közzé egy 1573-ban keltezett mádi tanúvallomást, 
a melyben néhány zombori (Zemplénm.) lakos azt bizonyítja, hogy hány 
esztendeig volt székely, azaz erdükerülő. 3 
Az újabb foglalkozást jelentő régi névnek a határőr fogalmától 
sokkal rövidebb utat kellett az erdőőr fogalmáig megtenni, mintsem azt 
első pillanatra gondolnánk. A legelső gyepük ugyanis mindenütt termé­
szetes határok kiegészítése és folytatása gyanánt készültek. Vonalaikon 
mindig szerepet játszottak az árkok, folyók, álló vizek, hegyek, völgy­
szádok és az erdők. Az őröknek legtöbb gondot az erdő okozott, melyen 
át utat nyitottak, a nyílást kapuval látták el, az erdőszéleket pedig 
begyepülték, eltorlaszolták. Ezért olvassuk, hogy az erdélyi Szék határá­
ban a völgynek Geuchkapusa, az erdőnek meg Gepuserdő volt még 
1326-ban is a neve.4 Az erdőszegélyek alján, tudjuk, a besenyő határ­
őrök folytatták az előző birtokosok szőlőművelését; sőt folytatták előt­
tük már a székelyek is, mert különben a baranyai gyepük mellett a 
Kozárokkal határos hegyoldalban egy 1252-iki szőlőbirtok nem viselt 
volna Sicule nevet.5 Később, midőn a király békés birtoklása a gyepü­
kön túl is kiterjedt, a korona-birtokhoz számított erdőknek a régi határ­
őrök utódai lettek hivatalos felvigyázói. — A nyugati határon már 
találtunk példát arra, hogy besenyők őrizték a király és a király által 
másnak adományozott erdőségeket. Tudjuk, hogy IV. László a nyási 
(Nyársardó, Sárosm.) állami erdők két őrét 1283-ban nemesi rangra 
emelte s hogy egy 1282-iki oklevélben a zólyomi, egy 1293-ikiban 
pedig a baduni királyi erdőőrök szerepelnek.6 Ezek a garamvölgyi fog-
1 Századok, 1890. 459—61. 
2 H . köt. 310—311. 
3 A földközösség történetéhez Zomboron (Magy. Gazdaságtörténelmi Szemle, 
1895. 291—94.) 
4 Hazai Okit. 197. 
5 U . o. 25. 
6 F e j é r : Cod. D ip l . V. 3. köt. 165. — Wenzel: Árp . Uj Okmt. X I I . köt. 364. 
és 558. — s u. o. X. 109. 118. 
lalók új gyarmatainak őrei voltak. A fokonként való előnyomulást az 
egymásután következő végek nevei (Füzes-Gyarmat, Óvár, Bars vára. 
Csejkő, Pecsenicz, Trnavka. Trnava; Zólyomban: Bába-szék, Végles, 
Strázsa stb.) jelzik. Anonymus szerint a régi országhatár épen ott volt, 
a hol a fenti oklevél zólyomi erdőőröket szerepeltet. Szerinte Zuard, 
Kadusa, Huba és Borsu (Bars-vár építője) rendelték el, hogy «a sereg 
harmadrésze a föld népével menjen a zólyomi erdőbe (in siluam Zouolon), 
kik is az ország határszélén mind kőből, mind fából is erős torlaszokat 
építsenek, nehogy valaha a csehek vagy lengyelek lopni és rabolni 
országunkba jöhessenek*. 1 Ezt Anonymus nem a hagyományból, hanem 
a XIÍ. század végén tapasztalt viszonyokból olvasta le. A fönti oklevél 
keltéig azonban ez a viszony alaposan megváltozott, mert a zólyomi 
végek már hivatásukat vesztették s a hajdani torlasz-őrök unokái már 
királyi erdőket őriztek. így változtak meg a viszonyok Abaújban és 
Zemplénben is, hol a X V I — X V I I . századi pör erdőkerülői közt csupa 
koronatanú tett arra vonatkozólag vallomást, hogy hajdanában ott is 
székelyek őrizték az ország legrégibb határait. 
Arra nézve, hogy a felvidéki erdőkerülők «székely* nevét tényleg 
a foglalkozásukkal járó <őrködés» tartotta fenn. újabban Lehoczky 
Tivadar közölt néhány jellemző adatot."2 A munkácsi vár XVII . századi 
összeírásaiban sikerült megtalálnia, hogy azokat a telkes jobbágyokat, 
kiket robotolás fejében várőrökül alkalmaztak, a többi fegyveres néptől 
székely és székely drabant néven különböztették meg. Az 1649-iki 
összeírás például világosan mondja, hogy «a vár kapujára közönségesen 
egy székelyt tartanak*. Az 1672-ikiben pedig az olvasható, hogy «a 
palánk-kapuhoz és az udvarbiró-házhoz szolgáló székelyek száma fel­
ment 166-ra». Aztán falvak szerint vannak lajstromozva azok, a kik 
a vár kapujához «székelységre bejárnak», a kik «alternatim kötelesek 
székelységgel szolgálni», vagy *.székelységet nem szolgálnak*. Mind 
megannyi bizonyíték arra, hogy a székely szó az őr katonai fogalmá­
val volt azonos. 
Ezek után tehát az a nyelvtörténelmileg és köztörténelmileg is 
egyaránt igazolt tény, hogy a székely név szóbeli értelme és gyakorlati 
alkalmazása szerint «őrt. határőrt, végbelit* jelent, többé vita tárgya 
nem lehet. A legalkalmasabb szófejtés szerint a névben levő török-ugor 
tőszó képzése török eredetű. Az a török nép, mely hozzánk közvetítette. 
»34. fej. 
2 Újabb adatok a «székelv» név eredeti értelméhez. (Ethnographia, 1897. 205—210.) 
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az előőrsökül s határőrökül alkalmazott kozár eredetű kabar törzs volt. 
Ez a nép a honfoglalás előtt hozzánk csatlakozott, velünk országot szer­
zett s mint hódolt néptöredek ezután is megtartotta a keleti taktika 
értelmében neki jutott szerepet. így lett belőle idővel határőrizetre alkal­
mazott székely, mely néven megmagyarosodott s midőn az ország területe 
bővült, a közjogi viszonyok megváltoztak, a vele szomszédos népek közé 
vegyült. Ma már csak a helynevek és az idézett oklevelek őrzik első 
elhelyezkedésük emlékeit. 
Dr. Sebestyén Gyula. 
N É P K Ö L T É S . 
Vadrózsapör. 
(Befejező köz l emény . ) 
T o d o r á s . 
Todorás, fisor de craí, 
Cá tu vineri ca náscus. 
Simbátá maré" crescus, 
Dumifiecá te-nsuras. 
Lufi sosirá cárt i le . 
Cártile de-mpáráfi ie 
Pá t r i afi de cátániie. 
«Maicá, má icu lana me, 
Cásthgá fievasta me, 
Cu tipáü. cu lapté dulsé* 
Dor de mifie doarn-o dusé'.» 
«A ío dragu maisiii, 
Nevasla t-oí cástiga, 
Cu colac, cu lapte dulse, 
D'ela tifie dor n-o dusé'.» 
A casá cind o vif i i t : 
<Maicá, máiculana me, 
Arítá-m fievasta me?» 
«A io dragu maisiii, 
Cá tu decind cá t-ai dus," 
Nevástuta t-o murit.» 
«Hai arítá-m mormintu, 
Sá-m stimpár io sufletu.> 
«A 10 dragu maisiii. 
Cá tu decind cá tj-aí dus, 
Jó Todorás, királyfia, 
Megszülettél péntek-napon. 
Nagygyá nőttél szombat-napra. 
Megnősültél vasárnapra. 
Hétfő-napra jött a levél, 
A császári parancsolat, 
Háromévi szolgálatra. 
«Anyám, anyám, édes anyám. 
Gondozza a feleségem. 
Jó czipóval, meleg tejjel, 
Ne emészsze magát értem.* 
«Édes fiam, édes fiam, 
Gondozom a feleseged, 
Jó czipóval, meleg tejjel, 
Ne emészsze magát érted.* 
Mikor haza megérkezett: 
«Anyám, anyám, édes anyám. 
Hol van az én feleségem?* 
«Édes fiam, édes fiam, 
A mióta eltávoztál, 
Meghalt a te feleséged.* 
* Gyere mutasd még a sírját, 
Hadd enyhítsem a lelkemet.* 
«Édes fiam, édes fiam, 
A mióta eltávoztál. 
Cä multe ploí or ploiat 
Si mormíntu l-o minat.» 
«Hai aritä-m crusita, 
Sä-m stimpär To iiiima.» 
«A To dragu malsiTi, 
Cä tu d'é'cínd cä t-aT dus. 
Multe vintun or bätut, 
Si crusita Ti or rupt.» 
«Inde-T maTcä teii^a, 
Sä descidu temnita, 
C-acolo-T nevasta me.» 
«A To dragu maTsili. 
Cä tu decind cä t-al dus. 
Doamne mult pruns s-or fäcut, 
Щ telita or pterdut.» 
«Pagubä cä mni Te?tT mamä, 
Cä al träbuTi legatä 
In cozile caiilor, 
Sä-ncunzurl hotarile, 
Sä sä-nve^e soacrile. 
A tine nurorile.» 
(Brusturj, Arad m.) Ide 
Lagerdorfről (Temes m.) 
La grädina sirbuluT 
íesí-un nuc mare rotund, 
Supt umbrit;a nuculuT 
Iest-un pat mare-ncheTat. 
Sine mi-T cuicat in pat? 
Hile mi-T mort de bTat, 
Nu mi-T bTat de bäuturä, 
Si mi- i bTat de fermecat. 
Una-T Ana sece'sana, 
Una-T T'iva versetana, 
Una-T Cata sebe'sana. 
Cintä cucu-n v i r f de nuc, 
Pe D'orde la groapä-1 duc. 
Sin pe D'orde mi-1 dusa? 
Tatä so cu frate so. 
Mamä sa cu soru sa, 
MaT cu foc ibovnica. 
Esett eső szakadatlan. 
El is mosta a sírhantját.» 
«Gyere mutasd a keresztjét, 
Hadd enyhítsem a szivemet.* 
«Édes fiam, édes fiam, 
A mióta eltávoztál, 
Fujt az orkán szakadatlan, 
Kitépte a keresztfáját.* 
«Hol vannak a kulcsok, anyám ; 
Hadd nyissam ki a tömlöczöt. 
Mert benne van feleségem.* 
»Édes fiam_, édes fiam, 
A mióta eltávoztál, 
Be sok gyermekem született, 
Elvesztették a kulcsokat.* 
«Sajnálom, hogy édes anyám, 
Oda kéne kötözgetni, 
Kendet a lovak farához 
Határokat megjáratni, 
Tanulják meg az anyósok, 
Mint kell bánni a menyekkel.» 
sorakozik a következő két töredék is 
A rácz gazda kertjében 
Van egy kerek diófa, 
Diófának árnyába 
Menyezetes ágy vagyon, 
Ki feküszik az ágyon ? 
Tökrészegen Ilija, 
Nem italtól részeg ő, 
Igézet megrontotta. 
A székási szép Anna, 
A verseczi szép Tyiva, 
A sebesi szép Kata. 
* 
Szól a kakuk a diófán, 
Viszik Györgyét temetőbe. 
Ki kíséri szegény Györgyét ? 
Édes apja, édes bátyja, 
Édes anyja, édes húga, 
De leginkább a babája. 
Ebbe a körbe vágnak a következő balladák még: «Landorvari 
Dorka* (Arany-Gyulai, 1. 162—172. 1.), «Kis Julia» (u. о. 1. 183—184.1.), 
«Szep Julia* (u. о. III. 8—12. 1.), «Hotnlodi Zsuzsanna* (u. о. I I I . 
419—420. 1.), «Gyöngyvári Katicza* (u. o. II 1—6. 1.). a «Királyúrfi» 
(u. o. III . 61—62. 1.), «Inelul si naframa* (Alexandri 20—22. 1.). 
«Ileana din Ardeal* (Marienescu, 6— 11. 1.), «Soacra» (u. o. 17—22. ].), 
«Nunta* (u. o. 28—35. 1.), «Inelul si naframa* (u. o. 50—53. 1.). 
«Blástemul singeluí» (u. o. 125—131. 1.) 
A < Görög Ilona* (Arany-Gyulai, I I I . 63—67. 1.) cz. balladának 
jó részben megfelelője a «Riscogel* (Marienescu. 1—5. 1.), a mely 
Ember György fordításában megjelent már magyarul. (V. ö. Román 
népdalok, 13—17. 1.) 
A «Budai Ilona* cz. balladának (Kriza: Vadr. 317—318. 1.) 
hasonlója a következő román ballada, melyet Baltán (Krassó-Szörény m.) 
gyűjtöttem. 
Pe drumu Brasouluí, 
Tres-o tinárá nevasta 
C-un fiút micut in bratá. 
Tot cintind si fluié'rind, 
Pádur ia merze-nverzind, 
Fiufu-í merze plingind 
Tot plingind si suspinind. 
Pádur ia merze uscind, 
Fiutu-i d'in graí g rá í a : 
«Vaí máícutá, drága mía, 
Se rindu I pe capu teü, 
D'e tu meri maíco cintind, 
Pádur ia mere-nverzind ?» 
Nevasta din graí grá ía : 
«Frunzutá verde de viíe, 
Da Io cint de bucuriie, 
C-am scápat cfe la socriíé. 
Vaí fiuf, fiutu mneü, 
Se rindu-I pe capu teü, 
D'e tu meri maici plingind, 
Páduria meré uscind ?» 
«Vaí maícá, máícufa mía. 
Da cumu maícá n-oi plinze, 
Noaüá-n café n-o íesi 
Samádáü dela Brasoü. 
Pe t in maícá í or lua. 
Pe miné m-or lápáda.» 
«Piná capu-n sus m-o sta, 
Maica nu f>o lápáda.* 
Cind vorba si o gáta. 
Samádáü din caf-iesa 
Si din graí asa g rá ía : 
«Lapádá-t nevasta fiu!» 
A brassói országúton 
Halad egy ifiu-asszony 
Fütyülve és énekelve, 
Fehér karján kis gyermeke. 
Zöldéi az erdő körötte. 
Kis gyermeke jajgat egyre. 
Sóhajt és sír bánatjába, 
Még az erdő is megszánja. 
A kis gyermek szóval mondja: 
«Anyám, anyám, édes anyám. 
Mi lelt téged, édes anyám 
Merre te mégy dalolgatva, 
Zöldéi az erdőknek lombja?* 
Szóval felel édes anyia : 
«Fiam, fiam. édes fiam. 
Örömömbe dalolgatok, 
Nincs anyósom, szabad vagyok. 
Fiam. fiam, édes fiam, 
Mi lelt téged édes fiam, 
Kisírod szemed világát, 
Az erdő is szánva néz rád ? 
«Anyám, anyám, édes anyám, 
Ugyan hogy is ne sírhatnám. 
Mikor nekünk utunk állja 
Barasóból a számadó. 
Téged anyám elrabol majd. 
Engem pedig árván itt hagy.» 
«A míg fennen tartom fejem, 
Kis gyermekem nem engedem.* 
El se hangzott még mondása. 
A számadó útját állja. 
A számadó szóval mondja: 
«Hadd itt fiad szép menyecske ]•• 
«Ba ío nul -oí Iäpäda, 
Pinä capu-n sus m-o sta!> 
«Dacä nu l i - i Iäpäda, 
D'ela Шё 1-om lua, 
Si ín sus 1-om arunca, 
Si cu sabii 1-om täla.» 
Nevasta cind auza, 
Fiu^u ieí i l läsa 
Supt un gros cu fata-n zos; 
Si fmtu ie i zbiera, 
5íime'-n lume nu-1 auza, 
Färä mama cuculuí. 
D'in poalite codrului, 
la d'in grai asa g rä ia : 
«Täse$ pul. puliti miéi, 
Ca s-auo!e. malc-aud'é', 
Nu stu plins de copil mic. 
Ori un glasu de voinic?» 
Pul täsaü si ascultau 
Si din grai asa grä iaü : 
«Cä s-aude, maic-aude. 
Si nu-I glas de un voinic, 
Si-i un plins de copil mic». 
Mierla, mama cuculuí. 
l a in zos cä sä buia. 
Si fiufu cä-1 lua. 
Sus in codru i l sula, 
SI zäu т а г е i l cresta. 
Dacä т а г е l-o crescut, 
Fmtu din grai g rä ia : 
«Vai maíco, mäicuta mia. 
Ian cästigä-m strälcuta, 
Si-m cautä bituta? 
Sä mä duc la mäicuta 
Pe drumutu codrilor, 
La birtutu lotrilor». 
Cind in birtu sä bäga. 
Iel din grai asa-mi grä ia : 
«Birtäritä draga mia, 
Ia-dä-m vinu cu vadra, 
л 
I t daü bau cu grämada». 
Birtari^-asa zisa: 
«Tas tu drase, blästämate. 
Tot in zdremturi innodate!» 
Fiutu din grai g rä ia : 
«Frunzutä verde de linte. 
«Kis gyermekem nem engedem. 
A míg fennen tartom fejem 
«Hogyha rögtön itt nem hagyod, 
Elrabolom a magzatod, 
Levegőbe őt feldobom, 
Szablyaéllel kaszabolom.* 
Hallván a szót a menyecske, 
Árván hagyta kicsi fiát 
Burus fának törzse alatt. 
Jajgatott a kicsi gyermek, 
Senki szegényt nem érti meg, 
Csak a kakuk madár anyja. 
A rengetek mélységéből, 
Szóval mondja rigó madár. 
Fiókáim, jó gyermekek. 
Egy kicsinyt csendbe legyetek. 
Vájjon gyermek sírás hallszik. 
Vagy egy vitéz hangja hallszik?* 
A fiókák hallgatóznak. 
Szóval mondják az anyjoknak : 
«A mi hallszik édes anyánk. 
Nem egy vitéz jajgatása 
Kis gyermeknek zokogása.» 
Édes anyjok, rigó madár 
A fészkéből lefelé száll. 
A kis fiút ő felvette, 
Elvitte ä rengetegbe, 
Bizony isten fölnevelte. 
Mikor aztán nőve nagyra, 
A kis fiú szóval mondja: 
«Anyám, anyám, édes anyám, 
Merre is van a tarisznyám, 
Hová tetted a botocskám.? 
Fölkeresem édes anyám, 
A rengeteg ösvény-útján. 
Hegyirablók korcsomáján.* 
Es belépett az ivóba, 
Nagy hangosan szóval mondja: 
Korcsmárosné, én angyalom, 
Bort vödörrel nekem adjon, 
Garmadában az aranyom* 
Korcsmárosné szóval felel: 
«Kitakorodj, menj innen el, 
Rongyos kölyke, koldus ember!» 
Szóval mondja a gyermeke, 
«Hej. lencsének zöld levele, 
Adä-f tu maico aminte, 
Und pe mine m-ai läsat 
Supt un gros cu fata-n zos». 
Birtäri^a sä dusa, 
Mffies dalbe sufulca 
$i cu iel sä säruta, 
§i de йеГё cä crepa. 
A «Komives Kelemenné* 
I . 174-176 . 1. III . 72—75. 
Ekkép hangzik (v. ö. Román 
Anyám, jusson az eszedbe 
Szegény fiad árván maradt 
Burus fának törzse alatt.* 
Korcsmárosné most kiindult, 
Feltűrte a fehér ingujjt. 
Csókját százszor megtetézte. 
Szörnyet is halt örömébe. 
(Kriza id. m. 314—317. 1. Arany-Gyulai, 
1.) eredetije szerintünk «Manole mester». 
népdalok,' 146—156. 1.) 
1. Mánole mester. 
1. 
Árdzses völgy medrében, 
A patak mentében 
Halad Negru vajda, 
Vele tíz bajtársa: 




S helyet keresgélnek 
Építni kolostort, 
A fényes monostort. 
Csak haladnak gyorsan 
S akadnak az útban 
Egy szegény juhászra. 
Ott állt furulyázva. 
Meglátja a vajda, 
Neki szóval mondja: 
< Hallod-e szép öcsém. 
Szegény juhász legény 
Nyájaddal már jártál 
Az Árdzses partjánál. 
Forrását is láttad 
Arra hajtva nyájad. 
Nem láttál barátom. 
Hogy jártál e tájon 
Egy régi kolostort. 
Elhagyatva áll ott 
Az erdő tövébe. 
Fák közé ékelve?* 
«Láttam bíz én, láttam. 
Mikor ott járkáltam 
Régi, félbehagyott 
Lakatlan kolostort. 
Az égnek meredve. 
Vonítanak egyre, 
Ha látják az ebek 
S hozzá közelednek* 
Hallja ezt a vajda. 
Be megőrült rajta! 
Fölfelé haladott, 
Hogy lássa a lakot, 
Vele kilencz mester, 
Mind kőműves mester 
S Mánole tizedik. 
A leghíresebbik, 
«Ime a fal, látom, 
E helyet választom, 
Építsetek ide 
Kolostort izibe. 
Rajta kilencz mester, 
Mind kőműves mester 




Ne akadjon párja. 
A világ csodálja. 
Kincset adok nektek, 
Bojárokká teszlek; 
Ha nem akarjátok, 
Falat húzok rátok 
S befalazlak élve 
Az alap tövébe!* 
Erre a mesterek 
Nyújtják a kötelet. 
Megmérik a helyet. 
Ássák az alapot. 
Mindannyi dolgozott; 
Építik a falat. 
De a mit fölraktak 
Bedőlt az éj alatt. 
Megint kezdik másnap. 
Harmadnap ugyancsak, 
Negyedik nap újra 
Bedől a sok munka. 
A vajda csodálja 
És nagy haragjába 
Egyre kiabálja, 
Mind bezárja élve 
Az alap tövébe. 
A sok híres mester, 
Mind kőműves mester, 
Egy szót szólni se mer, 
Dolgoznak reszketve 
Egész késő estve 
Nyári nap melegbe. 
Csak Mánole pihent, 
Abbahagyott mindent. 
Leterült a földre, 
Álom szállt szemére. 
Mikor fölébredett. 
Mondott ily beszédet: 




A fal állására. 
S a távolba tekint. 
Ki ér meg elsőkint? 
Istenem, jaj, mit lát, 
Ki érkezik meg hát ? 
Az ő felesége. 
Mezők ékessége! 
0 közelget ottan, 
Hozza neki gyorsan 
Mind kőműves mester, 
A hogy elaludtam, 
íme mit á lmodtam: 
Az égnek szózata 
Velem azt tudatta 
Dolgozunk bármennyit, 
Éjjel lehull megint, 
A míg egyszer végre 
Be nem tesszük élve 
A legelső asszonyt 
Kedves húgom asszonyt, 
A ki itt megjelen 
Elhozva reggelen 
Vékáját ebédnek 
Testvérnek vagy férjnek. 
Ha akarjátok hát 
Végezni a munkát. 
Hogy az Isten háza 
Föl legyen állítva. 
Esküdjünk az égre, 
Igaz üdvösségre, 
Á titkot megtartjuk, 
Azt el nem áruljuk. 
S bárki felesége 
Vagy édes testvére 




I I I . 
Az ebéd vékáját. 
Borral telt kulacsát. 
Feleségét látva 
Szorul szive tája, 
Leborul térdére, 
Sírva így beszéle : 
Add uram istenem, 
Záporeső essen, 
Támadjon sok patak. 
Dagadva foljanak, 
Vizek áradjanak, 
Tartsák föl rózsámat, 
Tartsák föl a völgyben. 
Fordítsák el tőlem!» 
Isten meghallgatja, 
Kérését megadja. 
A sötét fellegek 
Befödik az eget. 
A zápornak árja 
Csak úgy szakad rája. 
Támada sok patak, 
A folyók dagadtak. 
De bármennyi esék, 
Nem tartja föl nejét; 
ő csak jöve egyre 
Felé közeledve. 
Mánole ezt látja, 
Sírva tekint rája 
S ismét leborulva 
Fohászkodik ajka: 
«Add Uram, istenem, 
Hogy nagy orkán legyen, 
Tépje ki a fenyvest, 
Az iharos megest. 
Bengjen hegyek orma. 
Ne jöjjön meg Anna; 
Maradjon a völgyben 
Jó távolra tőlem.» 
Isten meghallgatja. 
Kérését megadja. 
Fút az ég haragja 
Kitépve a fenyves, 
Az iharos megest. 
Beng a hegyek orma: 
Ámde azért Anna 
Még sincsen föltartva. 
Ő csak jöve egyre 
Széjjel nézegetve 
Felé közeledve. 
S íme, jaj, szegényke. 
Megérkezett végre. 
A sok híres mester, 
Mind kőműves mester, 
Megörült végtelen, 
Hogy ő ott van jelen. 
Csak Mánole jajgat, 
Nejének csókot ad, 
Viszi az ölébe 
Föl az emelvényre, 
Leteszi a falba 
S tréfálgatva mondja: 
«Maradj veszteg, lelkem, 
Ne félj egy csöppet sem. 
Csak tréfa az egész, 
Hogy befalazva lész.» 
Anna bízott benne 
Vígan nevetgetve; 
De szegény Mánole 
Sóhajtva fog bele 
A fal építésbe, 
Álom betöltésbe. 




I V . 
Anna. szegény feje, 
Többé nem nevetve, 
Sírva így esdekle: 
«Mánole, Mánole, 
Mesterem Mánole, 
Ne folytasd a tréfát 
Megárthat még. meglád. 
Mánole, Mánole, 
Mesterem Mánole. 
Szorít a fal nagyon, 
Testem nyomja agyon.* 
Ő meg nem hallgatja, 
A falat csak rakja. 




Oldala is fedve, 
Nem látszik már keble. 
Sírva mondja végre: 
«Mánole, Mánole. 
Mesterem Mánole, 
Szorít a fal nagyon, 
Emlőm nyomja agyon, 
Kicsinyke magzatom!* 
Mánole csak tovább 
Építi föl falát, 
Emeli magasba. 
Nejét betakarja 
Oldala is fedve, 
Nem látszik már keble. 
Piczi piros szája. 
Két szeme világa. 
Jaj. már mindhiába. 
Nem látszik rózsája. 
Még hangja elétör. 
A sírnak mélyebői: 
«Mánole, Mánole; 
Mesterem Mánole, 
Szorít a fal, végem, 
Nem állom ki, érzem!» 
Ardzses völgy medrében. 
A patak mentében 
Közéig Negru vajda, 
Hogy meglátogassa 
Híres kolostorát, 
A világ csodáját, 
És hogy ájtatosan 
Imádkozzék ottan. 
Látja azt a vajda, 
Megörüle rajta, 
S ekkép szóval mondja: 
«Kőmíves mesterek, 
Mind híres mesterek, 
Mostan feleljetek, 
Szívre téve kezet. 
Őszintén mondjátok, 
Hogyha bíznám rátok, 
Tudnátok-e t i még 
Építeni ismét. 
Ennél fényesebbet. 
Kolostort még szebbet 
A híres mesterek 
Kőműves mesterek, 
Az állás tetején, 
A fal legelején 
Vígan büszkélkedve 
így felelnek erre: 
«Mint mi, oly mesterek 
A földön nincsenek. 
Hogyne tudnánk hát mi, 
Újra hozzá látni, 
Kolostort építni, 
Hírnévre szert tenni. 
Ennél sokkal szebbet, 
Sokkal fényesebbet!* 
Megrémült a vajda, 
A mikor ezt hallja 
S mélyed gondolatba. 
Parancsot ád menten, 
Hogy bontsák le rendben 
Mind az állásfákat, 
A magas létrákat. 
A tíz híres mestert, 
Mind kőműves mestert, 
Hagyják ott maradni, 
Oda fönn rohadni 
A fal legelején, 
Kolostor tetején. 
A mesterek erre 
Gyors szárnyakra kelve. 
Zsindelyekből vágtak 
Maguknak ők szárnyat, 
Levegőbe szálltak; 
De tüstént lebuktak, 
Kitörték nyakukat. 
A szegény Mánole. 
Jó mester Mánole, 
A mikor próbálja, 
Fölbirja-e szárnya, 
Hallja, hogy szól egy hang, 
Az édes, drága hang 
Tompán és elfojtva 
Visszhangzik a falba: 
«Mánole, Mánole. 
Mesterem Mánole, 
Szorít a fal nagyon 
Emlőm nyomja agyon, 
Kicsinyke magzatom. 
Nekem végem vagyon !» 
Hallja ő a hangot 
És megtántorodott. Ugyan hová esett ? 
A világ s fellegek, És szegényből mi lett ? 
Vele kerengenék. Kolostor tövébe, 
Szeme elsötétül, Forrás vált belőle. 
Mánole leszédül Sós annak a nedve, 
A fal elejéről, Könyekkel van lelve. 
Kolostor tetőről. 
E balladának másik változata G. D. Theodorescu nagy gyűjte­
ményéből (Bukurest, 1885. 4 6 0 - 4 7 0 . 1.) való. (V. ö. még Al. Vláhuta 
« Carmen Svlva* cz. művét, Bukurest. 1892. 27—32 1.) 
2. 
Ardzses vize mentén, 
Gyertyányos közepén, 
A mogyorós ölén 
Halad Negru vajda. 
A szép zöld hintóba, 
Aranyos hintóba 
Nyolcz paripa fogva. 
Vele kilencz mester, 






A gyertyán erdőbe. 
Mogyorós ölébe. 
Egyre keresgélve 
Azt a régi falat, 
Roskadozó falat, 
Félbemaradt falat. 
Ardzses patak partján, 
Gyönyörű birtokán 
Közéig Negru vajda. 
A szép zöld hintóba, 
Aranyos hintóba 
Nyolcz paripa fogva. 
Vele kilencz mester. 




M á n o l e m e s t e r . 
Keresik, kutatják, 
De csak nem találják 
Azt a régi falat, 
Roskadozó falat. 
Félbemaradt falat. 
Az útnak közepén 
Áll egy nótás legény, 
Szegény kondás legény. 
Az «adj Isten* szóra, 
«Fogadj Istent* adja. 
És jó Negru vajda 
Neki szóval mondja: 
«Hallod-e szép öcsém. 
Nótás kondás legény. 
Nem láttad-e erre 
Csürhéd legeltetve 
Azt a régi falat. 
Roskadozó falat, 
Félbemaradt falat? 
Hogyha talán láttad 
S jól tudod az útat, 
Gyere velünk, mutasd!* 
Elmélyed magába 
A vajda szavára 
Nótás kondás legény 
S ezt mondja szép rendjén : 
«Láttam biz én erre, 
Csürhém legeltetve, ' 
Azt a régi falat. 
Roskadozó falat. 
Félbemaradt falat, 
Moh belepte falat; 
Hol terem a káka, 
Nád s fűzek országa.* 
Hallja ezt a vajda. 
Be megörült rajta, 
Neki szóval mondja : 
«Gyere öcsém gyorsan, 
Mutasd nekünk hol van!» 
Nótás kontás legény 
Ekkép felel megént: 
«Uram, fejedelem, 
Ezt meg nem tehetem, 
Ha itt hagyom csűrném, 
Bajba kerülök én. 
Csikaszok csapatja 
Azt szétmarczangolja, 
Gazdám helybe hagyna, 
Verne vérbe fagyva*. 
Hallja ezt a vajda. 
Neki szóval mondja: 
«Nótás kondás legény, 
Kincscsel fizetek én; 
Mindenik emséd most 
Ér száz oroszlámost, 
Ártányódnak ára 
Egy aranyba járja.* 
Nótás kontás legény, 
E beszédre elmén 
Jó Negru vajdával 
És kilencz társával, 





Egy kis idő múlva 
Meglátja a vajda 
Azt a régi falat, 
Boskadozó falat, 
Félbemaradt falat, 
Moh belepte falat. 
A fal elé jutva 
Leszállott a vajda 
És keresztet vetett. 
Köszöntve a helyet 
Töbször körüljárva. 
Mánole tapsolva 
Ekkép szóval mondja: 
«Uram, Negru vajda, 
Ráakadtunk végre 
Kolostor helyére 
ö rök dicsőségre. 
Meszet, téglát, rajta, 
Mert hosszú a munka, 
És még sok van hátra 
Örült Negru vajda, 
Ő is szóval mondja: 





ö rök dicsőségre*. 
Vajda parancsára 
Fognak a munkába. 
«Meszet, téglát, rajta. 
Mert hosszú a munka. 
És még sok van hátra 
Erre a mesterek 
Nyújtják a kötelet. 
A munka már halad, 
De a mit fölraktak, 
Ledőlt az éj alatt. 
Ők csak javítgatták. 
Egyre rakosgatták, 
Három év munkája 
Dugába, hiába. 
A nappal munkája 
Ledőlt éjszakára. 
Mánole ezt látja. 
Eltöpreng magába, 
Sóhajt bánatjába. 
A munka nem halad 
S vizsgálja a falat, 
Tán a bajra akad. 
Haza se megy este, 
Ott marad tűnődve. 
Rászállt az éjszaka 
És ledőlt a falra. 
Elszundikált legott, 
íme mit álmodott: 
Minden fáradsága 
Dugába, hiába, 
Míg be nem falazza 
Mélyen az alapba 
Valamelyik asszonyt. 
Reggel, hogy fölébredt 
Önmagába mélyedt. 
Az egész napon át 
Nem vehetni szavát. 
Mikor a nap leszállt, 
Ott hagyta a munkát. 
És a kilencz mestert, 
Mind kőműves mestert, 
Hívta maga elé, 
S a szent képet vevé. 
Tette az asztalra, 
Aztán szóval mondja: 
«Kilencz híres mester. 
Mind kőműves mester. 
En vagyok tizedik, 
Legkedvetlenebbik. 
Együtt vagyunk mostan, 
Hogy itt tanácskozzam, 
íme mit á lmodtam: 
Hiába fáradunk. 
Egyre munkálkodunk, 
Míg be nem falazva 
Mélyen az alapba 
Valamelyik asszony, 
A legelső asszony. 
Fogadjuk meg hittel, 
Nehéz esküvéssel, 
Sóra és kenyérre, 
Erre a szent képre, 
Hogy a melyik asszony, 
A legelő asszony 
Csötörtök reggelre 
Ide hozzánk jönne 
Hozni a férjének 
Vékáját ebédnek. 
Karjainkba vesszük, 
Az alapba tesszük». 
Meg is egyezkedtek, 
Hittel megesküdtek, 
Sóra és kenyérre, 
Arra a szent képre. 
Kilencz híres mester. 
Mind kőműves mester 
Hazamentek este 
Egymás közt egyezve, 
Hogy mindenik asszony 
Csak otthon maradjon: 
«Tudjátok meg lelkem, 
Csötörtök reggelen 
Senki föl ne menjen 
Vinni a férjének 
Vékáját ebédnek.* 
Mánole magába 
Hált a fal aljába. 
Hogy virradt a hajnal. 
Összeroskadt a fal, 
Mikor fölébredett, 
Megír egy levelet, 
Szolgájának adja, 
Hogy megkapja Káplya. 
A szép Káplya asszony 
Megörüle nagyon. 
Levelét fölbontja, 
Benne ezt olvassa: 
«En aranyom, Káplyám, 
Feleségem, drágám. 
Egy tinód volt neked, 
Egy éve elveszett, 
Hogyha megtalálod. 
Te azt levágatod. 
Abból tokány legyen 
S csötörök reggelen 
Vékáját ebédnek 
Hozd föl a férjednek*. 
Csötörtök reggelen 
Pitymalatkor sebten 
Szép Káplya fölserken, 
Harmatos a háta, 
Dérben a két lába. 
A tinót keresi, 
Csakhamar megleli. 
Levágatja Káplya, 
Az ételt csinálja. 
El is indult nyomba 
A falhoz távolba. 
Süt a nap sugara, 
Tünedezik Káplya. 
Mind közeiebb járva. 
Mánole fölálla 
A fal állására. 
Lenéz a mezőre, 
Ráismer a nőre. 
Egy nagyot sóhajtva 
Szegény szóval mondja: 
«Oh, én szerencsétlen, 
íme feleségem! > 
És vetett keresztet. 
Keserűn könyezett. 
Ekképen esdeklett: 
«Édes jó istenem. 
Kegyelmes istenem, 
Minden kérésemet 
Még eddig megtetted. 
Add uram. istenem, 
Útjában teremjen 
Egy zöldelő erdő. 
Sűrű bokros erdő, 
Szederindás erdő; 
Tán megborzad Káplya. 
Megakad útjába, 
Kidönti az ételt, 
Ekkép visszatérhet, 
Hadd vegyen másikat 
Talán elkésik majd!» 
Isten meghallgatja, 
Kérését megadja. 
Nőtt zöldelő erdő. 
Sűrű, bokros erdő. 
Szederindás erdő. 
Meg is borzadt Káplya, 
Megakadt útjába, 
Kiömlött az étel, 
Haza felé mén el 
És az új ebéddel 
Tünedezik Káplya 
Mind közelebb járva. 
Mánole fölálla 
A fal állására, 
Lenéz a mezőre, 
Ráismer a nőre. 
Keserűn könyezett, 
Ekképen esdeklett: 
«Édes jó istenem, 
Kegyelmes istenem. 
Minden kérésemet. 
Még eddig megtetted, 




Nagy nyelvét lógassa. 
Tan megborzad Káplya. 
Megakad útjába, 
Kidönti az ételt. 
Ekkép visszatérhet, 
Hadd vegyen másikat, 





Nagy nyelvét lógatja. 
Meg is borzadt Káplya, 
Megakadt útjába. 
Kiömlött az étel. 
Hazafelé mén el, 
És az új ebéddel 
Tünedezik Káplya 
Mind közelebb járva. 
Mánole fölálla 
A fal állására. 
Lenéz a mezőre, 
Ráismer a nőre. 
Keserűn könyezett, 
Ekképen esdeklett: 
«Édes jó istenem, 
Kegyelmes istenem, 
Minden kérésemet 
Még eddig megtetted, 




Nagy nyelvét kidugja. 
Tán megborzad Káplya, 
Megakad útjába, 
Kidönti az ételt, 
Ekkép visszatérhet, 
Hadd vegyen másikat, 





Nagy nyelvét kidugja. 
Meg is borzadt Káplya, 
Megakadt útjába. 
Kiömlött az étel, 
Hazafelé mén el, 
És az uj ebéddel 
Tünedezik Káplya 
Mind közelebb járva 
S megjött nemsokára. 
Káplya megérkezett, 
És a kőművesek 
Szívből őrültének. 
Csak mester Mánoli 
Kezdett sóhajtani, 
S ekképen szólani: 
«Tudj átok a törvényt, 
Melyet tettünk önként, 
A ki korán reggel 
Mikor a nap felkel, 
Érkezik hozzátok, 
Azt t i megfogjátok, 
És befalazzátok.* 
A beszéd közepén, 
Sírva fakad szegény. 
Azok megragadták 
Feleségét, Káplyát, 
A falhoz vezetik, 
A falba beteszik. 
És munkához fogtak. 
Ekkép kiáltoztak: 
«Meszet, téglát, rajta, 
Mert hosszú a munka, 
És még sok van hátra!* 
Káplya mikor látja, 
Mosoly ül ajkára, 
Azok meg csak rakják 
A kolostor falát. 
Nőtt a fal magasba, 
Káplyát betakarja. 
Szegény felesége 
A nagy rettegésbe 
Sírva mondja végre: 
«Ne folytasd a tréfát, 
Megárthat még, rneglád». 
Ők meg nem hallgatják 
Panaszoló szavát. 
Öntik csak a meszet, 
Rakják a köveket. 
Rakják föl magasra 
Folyton kiáltozva: 
«Meszet, téglát, rajta, 
Mert hosszú a munka, 
És még sok van hát ra!* 
Szegény felesége 
A nagy rettegésbe 
Sírva mondja végre: 
«Mánole, Mánole, 
Mesterem Mánole, 
Ne folytasd a tréfát, 
Megárthat még meglád. 
Szorít a fal nagyon. 
Emlőm nyomja agyon, 
Otthon sír magzatom!* 
De Mánole mester 
Szavára nem felel. 
Szeme telve könynyel. 
Kőműves mesterek 
Tovább építenek, 
A falat csak rakják, 
Káplyát betakarják, 
Egyre kiabálják: 
«Meszet, téglát, rajta, 
Mert hosszú a munka. 
És még sok van hátra !> 
Szegény feje, Káplya, 
Tovább ki nem állja. 
A nagy rettegésbe, 
Sírva mondja végre: 
< Mánole, Mánole, 
Mesterem Mánole, 
Szorít a fal nagyon, 
Emlőm nyomja agyon, 
Otthon sír magzatom!» 
Kőműves mesterek 
Tovább építenek, 
A falat csak rakják 
Káplyát betakarják, 
Elnémítják hangját. 
Épül a fal, épül, 
És Mánole végül 
Az aggasztó gondba 
Neki szóval mondja: 
«A te magzatodat, 
Kicsi kis fiamat 
Az Istenre bízzad. 
Ott fekszik az ágyba 
Szépen bepólyázva. 
Angvalók serege 
Eljátszik majd vele. 
Tejjel ők táplálják, 
Megcsókolják száját. 
Az ég havazása 
Lesz kenő bábája, 
Az esőnek árja 
Fürösztő dajkája, 
És a fuvó szellő 
A bölcső rengető, 
Az édes rengető. 
A míg szegény felnő!* 
Befejezte ezzel, 
Szemében könyekkel 
Gyorsan távozott el. 
Kőműves mesterek 
Tovább építenek. 
A falat csak rakják, 
Káplyát betakarják, 
Egyre kiabálják: 
«Meszet, téglát, rajta, 
Mert hosszú a munka, 
És még sok van hátra !» 
Nőtt a fal, csak nőtt, nőtt. 
Egyre erősbödött, 
Többé össze nem dőlt, 
Az Istennek háza, 
A világ csodája. 
De a munka közben 
Hallatszik szüntelen 
Tompán és elfojtva 
Káplyának a hangja: 
«Mánole, Mánole, 
Mesterem Mánole, 
Szorít a fal nagyon, 
Emlőm nyomja agyon, 
Otthon sír magzatom!» 
Derűs vasárnapon, 
Boldog ünnepnapon 
Vajda arra mégyen, 
Vadászni volt épen. 
Az Árdzses mentéber, 
Fönsík közepében 
Látja kolostorát, 
A világ csodáját. 
A jó Negru vajda 
Nagyon örült rajta. 
Lováról leszállott, 
Mindent körül jár ott. 
Boldogan a vajda 
Ekkép szóval mondja : 
«Köszönöm Mánole, 
Mesterem Mánole, 
Híres, tanult mester, 





E kolostor legyen 
Örök emlékjelem. 
Nincs a földön párja, 
A világ csodálja!» 
És Mánole mester. 
Híres, tanult mester 
Az állás tetején, 
A fal legelején 
Fejét hánytorgatva, 
Nagyot sóhajtozva 
Ekkép szóval mondja: 
«Uram, Negru vajda. 
Hatalmas és fényes, 
Csodálatos, ékes, 
Bámulatra ragad, 
Ha nézem e falat. 
Ty dicső kolostort 
A föld háta nem hord. 
De ha hozzálátok. 
Különbet csinálok. 
Ennél sokkal szebbet, 
Sokkal fényesebbet!* 
A jó Negru vajda 
Fölnéz a magasba 
A kilencz mesterre, 
Dicsekvő mesterre. 
S mélyed gondolatba, 
Mikor a szót hallja. 
Parancsot ád menten, 
Hogy bontsák le rendben 
Mind az állásiakat, 
A magas létrákat. 
És a tetőn reked, 
Onnan le nem mehet 
A kilencz nagy mester, 
Mind kőműves mester. 
Mánole tizedik, 
A leghíresebbik. 
A szegény mesterek, 
Egyre könyörgenek. 
Ámde Negru vajda 
Nekik szóval mondja: 
«Azt meg nem engedem, 
Hogy még párja legyen, 
Ujat építsetek. 
Ennél sokkal szebbet!* 
Ott maradt mind, szegény, 
Kolostor tetején. 
A fal legelején, 
Hogy a szél csapdossa, 
Esők árja mossa, 
Az éhség mardossa. 
Kolostor tetején 
A fal legelején 
Kilencz híres mester, 





Három nap és éjjel 
S még kilencz nap mén el. 
És jó Negru vajda 
Nekik szóval mondja : 
«Azt meg nem engedem, 
Hogy még párja legyen, 
Ujat építsetek. 
Ennél sokkal szebbet!* 
És a kilencz mester, 





Mi lesz, szegény fejünk. 
Innen merre megyünk?* 
Mánole oktatja, 
Szépen tanítgatja 
A kilencz nagy mestert, 
Mind kőműves mestert, 
Keressenek deszkát, 
Aztán megácsolják, 
Négy felé hasítsák, Piros vér serkede, 
Szárnyakat szabjanak, De ő nem érezte. 
Útnak induljanak. 
Föl is kerekedtek. A mikor próbálja, 
De tüstént leestek. Fölbirja-e szárnya, 
Kősziklákká lettek. Beléje akada 
A kolostor falba, 
Mánole, Mánole, Isten így akarta. 
Jó mester Mánole, Lebukott a mélybe 
Egymagán maradva A fal közelébe. 
Merül gondolatba. Hol halálát lelte, 
Újra öt nap eltelt. Kereszt nőtt felette, 
Veve zsindelyeket, Mellette forrás vált, 
Bevert vasszegeket, Csobogtatta árját. 
Aczél pántot is tett. Sós volt annak nedve, 
A hová beverte, Mind Káplya öntötte. 
Óhajtandó volna, hogy nálamnál több előkészültséggel s hivatással 
biró ember folytassa ez összehasonlításokat s nagyobb eredménynyel 
terjeszsze ki azokat a két nép dalaira, meséire és egyéb produktumaira is. 
Alexics György. 
N É P H I T É S N É P S Z O K Á S O K . 
Néprajzi adatok Nógrádból. 
A z a l á b b k ö z ö l t be t lehemi p á s z t o r j á t é k s e g y n é h á n y b a b o n á s s z o k á s 
N ó g r á d m e g y e d é l n y u g a t i r é s z é r ő l , a N a s z á l - h e g y 1 é j s z a k i l e j t ő j é n é l f e k v ő 
Nőtincs k ö z s é g b ő l v a l ó , me lynek l a k o s s á g a magyar és t ó t , m é g pedig ez u t ó b ­
b iak k é p e z i k a nagyobb cont ingens t . Igaz , hogy a b a b o n á s s z o k á s o k e g y r é s z e 
m á s v i d é k e k l a k ó i n á l is d iva tos , de m á s i k r é s z e é r d e k e s ada tu l s z o l g á l h a t 
a magyar n é p h i t h e z s m i n t i l y e n e k e t nem lesz t a l á n h i á b a va ló i t t k ö z ö l n ö m . 
L u c z a - n a p k o r s z o k á s o s az i s t á l l ó k a j t a j á r a « f o g h a g y m a g i r i z d d e l * keresz­
te t c s i n á l n i , hogy a « r o s s z a k * ne á r t s a n a k a j ó s z á g n a k . M e r t a n ő t i n c s i e k 
h i te szerint « n é m e l y i k asszon' vagy ember s z ö r n y e n g o n o s z » ; h a t a l m á b a n 
van á t v á l t o z n i b é k á v á vagy m a c s k á v á s ez á l l a t o k k é p é b e n b e l o p ó d z i k az 
i s t á l l ó b a és ú g y szopja k i a t e h é n t ő g y i b ő l a te je t . M e g t u d j á k r o n t a n i n e m ­
csak a s z a r v a s m a r h á t , hanem a l ova t , malaczot é s d i s z n ó t is, ú g y hogy egy 
1 Régente a palócz e hegyet Na 'szszál ( = nagy szál, nagy darab) hegynek 
nevezhette s esak később korcsosult el neve <Naszál»-lá. 1. Gy. 
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s z á l a t sem eszik t ö b b é s « ö s s z e g e b e d , ha m é g o l lyan nagy v a ó t i s » . A r r a 
n é z v e , hogy a m e g r o n t á s t i t k a i b a beava to t t ember nem c s u p á n á l l a t i a l ako t 
k é p e s m a g á r a ö l t e n i , é r d e k e s ada tu l s z o l g á l egy kocsis e l b e s z é l é s e : 
' E g y s z e r gyerek k o r o m b a h a l l o t t a m , hogy az e r d e ö - k e r ü l e ö teheneivel 
is , egy h a j s z á l b a m ú ' t , hogy i l y e s m i r o n t á s mennem esett. Este az e r d e ö -
k e r ü l e ö s z é p e n , t i s z t á r a k i s é p r e t t e a h i d l á s p a l l a ó j á t , de csak o l l y a n t i s z t á r a , 
m i n t a h o g y a h á z feögy i t s z o k t á k , o s z t é g k e r ű t - f o r d ú t egyet a h á z k ö r ű ' , 
a v v á ' v isszament . H á t a hogy b e l é p az e s t á l l a ó k ü s z ö g i n , h á t l á t j a , hogy a 
p a l l ó n e ' s z s z a l m a s z á á ' van. Se s z a ó , se b e s z é d , l e h a j ó ' t u t á n n a , az egyik 
v é g i t a m á s i k b a gyugta , hogy a szalma o l l y a n k a r i k á r a l e t t , o s z t é g k i h a g y i -
t o t t a j a z u d v a r r a . Regverre ke lve , m i k o r az e r d e ö - k e r ü l e ö k i m e g y a h á z b a ó ' , 
h á t l á t j a , hogy egy asszon' hever az u d v a r á n k a r i k á r a ha j tva , ú g y hogy a 
fe j i a s—ibe v ó t g y u g v a » . H o g y m i igaz, m i nem ez e l b e s z é l é s b ő l , fe lel jen 
é r t e a s ó g o r o m kocsisa, a k i ez é v e l e j é t ő l egy a g á r d i b é r l ő h ö z s z e g ő d ö t t , 
de a n n y i t é n y , hogy a do log m e g t ö r t é n t é t az ö r e g v á l t i g e r ő s í t e t t e . 
S z o k á s b a n van a n ő t i n c s i e k n é l a Lucza-szék készítése is , hanem « a b b a 
csak o l l y a n p á s z t o r e m b é r f é l y i mer be lefogni , m i n t a g u l y á s , k a n á s z , t i n ó s 
vagy ö k ö r é s z * , l e g é n y embernek nincs h o z z á b á t o r s á g a . A s z é k e n mindennap 
egy keveset k e l l do lgozn i , hogy k a r á c s o n y - e s t é j é r e é p e n k é s z e n legyen. A k i 
e s z é k r e éjfél i mise a l k a l m á v a l a t e m p l o m k ü s z ö b é n r á ü l , m e g l á t h a t j a a 
f a lube l i ö s s z e s b o s z o r k á n y o k a t , m e r t azok egyike sem ü l az o l t á r r a l szembe, 
hanem h á t t a l s m i n d e n i k n e k a k k o r a szarva van, m i n t egy ö k ö r n e k . 
Ugyancsak L u c z a n a p j á t ó l kezdve k a r á c s o n y e s t é j é i g ostort is szoktak 
fonni k e n d e r f o n á l b ó l , m e l y l y e l a z t á n éjfél i mise i d e j é n a s ü h e d e r l e g é n y e k 
utcza-szerte pa t t ognak , hogy j ö v ő k a r á c s o n y i g a j ó s z á g n a k baja ne e s s é k . 
K a r á c s o n y e s t é j é n a f a lu k o n d á s a és c s o r d á s a a h ó n a a l á vesz egy 
c s o m ó á g a s - b o g a s f ű z f a v e s s z ő t és sor ra j á r j a mindazon h á z a k a t , a ho l malacz 
vagy s e r t é s , i l l e t v e szarvasmarha van és a k ö v e t k e z ő m o n d ó k á v a l k ö s z ö n t i 
a h á z i a k a t : 
« H á l á k o t a g y g y ó n k a fö l séges Ú r i s t e n n e k , hogy megadta é l n ü n k k a r á ­
cson ' n a p j á t . Kevesebb b ú v a l , nagyobb v i g a s z t a l á s v a l á l g y a meg az Is ten 
s z á n t a ó - v e t e ő f ö l g y e i n k e t , s z e ö l l e ö m e c c z e ő hegye inke t , u d v a r h e l y i ba rma in ­
k a t . H 'az Ú r i s t e n k i s z a ó l í t b e n n ü n k ö t e b b ő l az á r n y é k v i l á g b a ó l , agygya 
meg az ö r ö k n y u g o d a l m a t * . — E z u t á n a fűzfa n y a l á b b ó l k i szemel egy p á r 
v e s s z ő t s azoka t a h á z gazdasszonya nem csupasz k é z z e l h ú z z a k i , hanem 
egy t ö r ü l k ö z ő b e vagy a k ö t é n y e s z é l é b e fogja s e l ő b b a k o n d á s t (vagy a 
g u l y á s t ) , ma jd a c s a l á d t ö b b i t ag ja i t vereget i meg, hogy a k ö v e t k e z ő é v b e n 
m i n d i g e g é s z s é g e s e k legyenek. Puszta k é z z e l a z é r t nem szabad a v e s s z ő k e t 
a n y a l á b b ó l k i h ú z n i , nehogy a s e r t é s vagy a t e h é n ^kopaszán ellyék*, a k i 
ú g y t a l á l j a v é l e t l e n ü l k i h ú z n i , annak a j ó s z á g a o k v e t l e n ü l <vetéjten ellik*. 
— E f ű z f a v e s s z ő k k e l s z o k á s l e g e l ő s z ö r k i h a j t a n i a s z a r v a s m a r h á t , s e r t é s t a 
tavaszi l e g e l ő r e is, n é m e l y e k meg a v e s s z ő á g a i b ó l egy k i s k a r i k á t fonnak 
s azt a veder f e n e k é r e teszik és ú j é v n a p j á i g a r r ó l i t a t j á k a lova t , ö k r ö t , 
tehenet, hogy a j ó s z á g b a n k á r ne e s s é k . 
* 
Betlehemi pásztorjáték . 
S z e m é l y e k : 
P ü s p ö k , M a x u s , j u h á s z , 
T ü n d é r , Ö r e g j u h á s z , 
Ta r i s znya h o r d o z ó . 
E p á s z t o r j á t é k s z e r e p l ő s z e m é l y e i rendesen 1 2 — 1 4 é v e s fiúgyerme­
kek , a k i k fe lső r u h á j u k fölé f e l ö l t i k a p j u k vagy i d ő s e b b fiútestvérük egyik 
f e h é r v á s z o n i n g é t s azt d e r e k u k o n sz í j j a l vagy madzaggal k e r e s z t ü l k ö t ö z i k . 
F e j ő k e t k e m é n y p a p í r b ó l k é s z í t e t t czifra s ü v e g g e l f ö d i k . A T ü n d é r é é s 
M a x u s é nagy, magas, h e n g e r a l a k ú s zoko t t l e n n i , k ö r ü l aggatva t a r k a s z i n ü 
p a p i r l á n c z o k k a l , a p ü s p ö k é pedig h a s o n l ó a p ü s p ö k - s ü v e g h e z , me lynek tete­
j é r e rendesen egy nagy arany csi l lagot ragasztanak. A z « ö r e g » j u h á s z k i f o r ­
d í t o t t k ö d m ö n t ö l t m a g á r a s hogy k ü l s e j e a szerephez i l l ő l e g m e g f e l e l ő 
legyen, a r c z á t k e n d e r k ó c z b ó l k é s z í t e t t bajuszszal s s z a k á l l a l l á t j a e l , f e jé t 
pedig b á r n y b ő r sapka, vagy egy ü t ö t t - k o p o t t rossz ka l ap föd i , m é l y e n a sze­
m é r e h ú z v a . 
A g y e r t y á c s k á k k a l k i v i l á g í t o t t be t lehemet a « P ü s p ö k > hordozza a 
n y a k á b a akaszto t t s z í j n á l fogva, a « T ü n d é r » é s M a x u s ö l t ö z e t é t egy-egy 
c s ö r g ő s bo t e g é s z í t i k i , a ta r i sznya h o r d o z ó n a k pedig , a k i a maga rendes 
ü n n e p l ő ö l t ö z e t é b e n k ö v e t i a t ö b b i t , n y a k á b a egy v á s z o n ta r i sznya van 
akasztva, melybe az a j á n d é k u l k a p o t t é t e l n e m ű t g y ű j t i . 
Maga a p á s z t o r j á t é k k ö v e t k e z ő l e g f o l y i k le : 
A p ü s p ö k « D i c s é r t e s s é k a J é z u s K r i s z t u s » - s a l k ö s z ö n t i a h á z n é p é t , 
mi re a k ö z v e t l e n ü l n y o m á b a n m e n ő M a x u s í gy k e z d i a m o n d ó k á j á t : 
Juhajim, kosajim, erdőbe szaladtak, 
Dühös farkasok r á m rohantak, 
Később hogy engemet szét nem szaggattak. 
Aggyon Isten sok juhot az én aklamba. 
Hanem csitt, csitt, valaki dobog én u t á n n a m . 
E r r e b e l é p a tündér s ísy s z ó l : 
Hej, hej, be i ! de szép szaót hallottam, 
Soha életembe ollyat nem hallottam. 
Toronyát , Boronyát mind összejártam. 
Hanem csitt, csitt, valaki dobog én u t á n a m . 
E k k o r b e j ö az öreg: 
Micsoda, micsoda l á rma esett köztetek. 
Ta l án a házi gazdának valamit vétettetek ? 
P ü s p ö k . Nem, semmit. 
Ö r e g . No azé', mer' ha felemelem gyértyánfabotom végit, akkor t ik sem isme­
ritek a véres bornak a színit. — Dicsértessék a Jézus Krisztus! Ezzel én 
nem gondolok, egy kissé ledeölök. (Ezzel a földre fekszik.) 
A t ö b b i e k ezalat t e g y ü t t e s e n é n e k l i k : 
Mennyből az angyal Visznek kezökbe szép ajándékot 
Lejött hozzátok pásztorok, pásztorok, Magokkal, magokkal. 
Hogy Betlehembe, Egyik visz báránt , a másik juhot, 
Sietve menve, lássátok, lássátok. Harmadik tejet, negyedik sajtot. 
Istennek fia, ki ma született Hallod pajtás, 
Jászolyba , jászolyba, Új h í r mondás , 
0 leszen nektek üdvözítőtök Angyalok énekelnek, 
Valóba ' , valóba ' . Pásztorok örvendeznek, 
Elmennek négyen köszöntésére ü j k i rá lyunk van ! 
Botokkal, botokkal, 
M a j d M a x u s és a « T ü n d é r » c s ö r g ő s b o t j a i k r a ü l v e k ö r ü l j á r j á k a 
f ö l d ö n h e v e r ő « Ö r e g e t > , m i k ö z b e n a k ö v e t k e z ő verset é n e k e l i k : 
Pásztorok, hol vattok ? 
T a l á n mind alusztok. 
Gyorsan frissen kéllyetek, 
Réjám figyelmezzetek. 
Pásztorok, pásztorok, 
Jaó l tugygyá tok mit mondok, 
Világosság fényeskedjék rójátok. 
E z u t á n a p ü s p ö k m e g c s e n d í t i a bet lehemben l e v ő c s e n g e t y í í t s oda 
szó l az « Ö r e g » - h e z : 
G ló r i a ! Hallod pa j tás , Gomolya! 
ö r e g . Az öreg apád se hallotta. 
P ü s p ö k . Glória ! Hallod pajtás, kaórét h ínak kaszá 'ny i . 
Ö r e g . K i látott karácson tájba kaórét kaszá 'nyi , mikor a juhászok legjobban 
szoktak ö rű 'ny i ? 
P ü s p ö k . Glória i n excelsis Deo ! Nosza tehát emellyük az öreget. (Felemelik, majd 
ismét csenget s oda szól Maxushoz) Mit ajándékozó' ja kis J é z u s k á n a k ? 
M a x u s . Egy pár galambot. 
P ü s p ö k . Hát hol van ? 
M a x u s . Mivel messzi ú t ró ' gyüt tem, lyukas vaót a ta r i sznyám, az egyik kisza't, 
míg áztat fogdostam, a másik megcsípte ja kezemet s az is elrepű't . 
A p ü s p ö k erre m á s o d s z o r csenget s a h o z z á m e n ő « T ü n d é r * - h e z így s z ó l : 
Mit ajándékozó' ja kis J ézuskának ? 
T ü n d é r . Egy kerek sajot. 
P ü s p ö k . Hát hol van ? 
T ü n d é r . Mivel messzi ú t ró ' gyü t tem, lyukas vaót a t a r i sznyám, vagy megettem. 
vagy elveszítettem. 
P ü s p ö k . (Harmadszor csenget.) Gyüj k i öreg Betlehembe, 
ö r e g . Hová, pinczébe, bort i n n i ? 
P ü s p ö k . Betlehembe! 
Ö r e g . Ahá. Betlehembe. 
P ü s p ö k . Vessik kee öreg kérésztét. 
Ö r e g . Mit , vaspereczét ? 
P ü s p ö k . Keresztet. 
Ö r e g . Ahá, kereszté t ! (Aztán kezdi m a g á r a a keresztet vetni, de balkézzel.) 
P ü s p ö k . Nem avval a kézivel. 
Ö r e g . (A jobbkezével vetvén keresztet.) L ú d h ú s , t yúkhús , melegczipó, egy iccze 
bor belecsúsz. 
P ü s p ö k . Mit oferá' ja kis Jézuskának ? 
Ö r e g . Egy eleven bá rán ' t . 
P ü s p ö k . Hát hol van ? 
ö r e g . I t t van a hátamon, eleven. (Megrázza a há tán levő kifordított ködmönt 
vagy bundá t s a bá rány hangját utánozva bégetni kezd.) 
P ü s p ö k . É n oferálek a kis J ézuskának égy pár piros esizmácskát , hogy még ne 
fázzon a szent lába. 
E z u t á n e g y ü t t e s e n é n e k l i k : 
Vigan zengjetek eziterák 
Jézus született, 
Harsogjatok dob, t rombi ták 
Isten ember tett. 
Ezt Gábriel arkangyal 
Áldot tnak mondja. 
Az egeknek teremtője 
Fekszik jászolba, 
Jászolba fekszik, 
Barmok közt nyugszik. 
Nosza édes Maxusom 
És tündér i t á r sam, 
Nosza szívből vigadjunk 
Ajándékokat adjunk, 
Adjunk, adjunk Jézuskának 
Tiszteletet, becsületet 
Szent Józsefnek, az apjának, 
Vegyen minket kedvibe, 
Szentséges kegyelmibe. 
Született Krisztusunk, 
Megváltó J ézusunk , 
Született Krisztusunk, 
Megváltó Jézusunk, 
Alle , alleluja ! 
Az é n e k b e f e j e z é s e u t á n a h á z asszonya a bet lehemeseket m e g a j á n d é ­
kozza va lamive l , egy p á r k r a j c z á r t , vagy babot , k o l b á s z t , s z a l o n n á t , d i ó t ad 
n e k i k . A z u t á n M a x u s leveszi a p ü s p ö k f e j é rő l a s ü v e g e t , n y a k á b a akaszt ja 
a bet lehem s z í j j á t s e lkezd ik é n e k e l n i : 
Nosza tehát hagyjuk i t t 
A tanya várossát , 
Dudaszóval ballagjunk, 
Muzsikával sétáljunk, 
Vedd te Andris dudáda t , 
Te is Pista sípodat, 
É n is furulyámat . 
Al le , alleluja! 
lstvánffy Gyula. 
A N T H R O P O L O G I A . 
Adatok a báesbodrog'hmegyei sokaezok anthropologiájához. 
(Második köz lemény . ) 
Tanulmányom első részében tisztán a leírástani jellegeket soroltam 
fel. Eme mostani második részben a közvetlen és néhány főbb közvetett 
(kiszámított) mérési számok, közlésére kell szorítkoznom, a harmadik 
befejező közleményre hagyván, hogy a mindkét rendbeli, tapasztalati 
adatok alapján kijelöljem a helyet, melyet bácskai sokaczságunk somato-
logiai tekintetben a vele ethnikailag közel rokon délszláv népcsoportok 
közt — sőt, a mennyire azt a rendelkezésemre álló irodalom meg­
engedi, az összszlávságban is elfoglal. 
Az Ethnographiában ez lévén az első tisztán anthropometriai dol­
gozat, kötelességemnek tartom, hogy legalább néhány szóval reámutas­
sak arra az alapgondolatra, mely a mérési módszert sok hibaforrása 
daczára, akárhány embertani probléma megfejtésére alkalmassá, sőt 
a módszer lassú, de napról-napra fokozódó tökéletesedése során az 
exactsághoz való szüntelen közeledése miatt : a jövőre is pótolhatatlanná 
fogja tenni. Ezzel korántsem azt akarom mondani, hogy a mérésben 
látom az anthropologia száz bajának egyetlen orvosságát, nem azt, hogy 
a fősúlyt a jövőben is, mint az elmúlt két-három évtizedben, mentől 
több mérési adat összehordására kell fektetnünk, a minthogy ez ellen 
ép az elmúlt és a folyó évben közvetve Török, közvetlenül Sergi, Ripley, 
Ehrenreich elég heves hangon tiltakoztak. Maga az emberről szóló tudo­
mány atyamestere, Virchow, ha kevesebb hévvel is, bizonyára nem 
kevesebb súlylyal szintén a mérési mánia megszorítására és az észlelés 
egyéb módjainak fejlesztésére hívta fel kutatótársait. 
Érzem, hogy én is rátapintottam, ne tessék félreérteni, nem az 
anthropologia — az fejtetőtől talpig egészséges test — hanem csak 
anthropologiai kutatási módszereink fájó sebére, de egyben van vigasz­
taló szavam is. 
Nézzük csak mit is akarunk az anthropometriával ma elérni és 
mit akartak eleink. 
Az anthropometria kezdetét tudvalevőleg az ókor kulturnépeinek 
szobrászaira szokták visszavezetni, kik emberi alakjaikat, különösen az 
illető művészet kiskorában, szorosan meghatározott mértéktörvény «canon» 
szerint faragták. A későbbi korok művészei is folytatták a helyes test­
arányok föltalálására irányuló törekvéseket. Természetbúvárok közül 
mégis csak a századunk első évtizedeiben élt Daubenton, Camper, 
Soemmering, a híres bonczoló és különösen Morton voltak azok. kik a 
rendszeres méréshez, mint alaktani analyzáló módszerhez folyamodtak. 
Ámde még hiányzott a bizonyíték, hogy az emberi test felmérése tény­
leg alkalmas-e az inductio czéljaira felhasználható exact adatok szol­
gáltatására. 
A mit az őskor emberétől lefelé, mondhatnám ösztönszerűleg, mind­
annyian tudtunk és tudunk, hogy a levés nagy művét — több mint fele­
részben — a változóban az állandóságot képviselve, az öröklékenység 
szabályozza, azt minden consequentiájával kimondották Darwin és 
követői. Ők hozták be a biológiába az ^állandó typusok* (Dauertypen, 
during type) fogalmát is, kimondván, hogy nagyobb ellentállási képes­
ségük miatt épen a legfejlettebb alakok azok, melyek tulajdonaikat a 
kicsiségekben szüntelenül tapasztalható alkalmazkodás és részleges átala­
kulás daczára, csökönyösen megtartják s változatlanul átörökítik. Az 
állandó typusok egyik főképviselője az ember, ki neanderthali és sápi 
ősünk óta. (feltéve, hogy azok velünk egy rasszból valók voltak) mérés­
sel kipuhatolható módon alig változott. Vegyünk példát a jelenkorból. 
Az északamerikai néger, a délafrikai bur, Ehrenreich szerint az alföldi 
magyar mostani százados lakóhelyeiken alig, mondjuk ki , semmit sem 
változtak el, sem anthroposkopi sem anthropometriai tekintetben. 
E tény, t. i az állandó, mondjuk, lassan elváltozó typusok léte­
zésének ténye azon alap, melyre az anthropometriát tudományosan is 
fel lehetett építeni, mert, a mit az öröklékenység változatlanul tovább 
szállít, azok testek, ezek tartozékai pedig mérhető, számokban kifejezhető 
nagyságbeli viszonyok. Ha mégis megéltük az anthropométria csődjét, 
ez onnan van, mert, mint azt dr. Paul Ehrenreich ép most megjelent: 
«Anthropologische Studien über die Urbewohner Brasiliens* czímű mű­
vében ritka alapossággal és tiszta fejjel oly meggyőzően fejtegeti, az 
utolsó évtizedek folyamán a nép, typus, rassz fogalmak használata, az 
ezekkel jelölt kisebb-nagyobb complexusok szétválasztása s ezzel az 
anthropologia kutatási módszerek helyes használata olyannyira össze­
zavarodott, hogy a fentebb jelzett kiábrándulást, ennek természetes, 
tán megszégyenítő, de üdvös következményekép kell üdvözölnünk. 
Ki anthropologiával foglalkozik vagy foglalkozni akar, Ehrenreich 
könyvét, e férfias tettet, úgy sem nélkülözheti. E helyt még csak azt 
a passzusát akarom czitálni, melyben a modern declassifikáltságából 
fölemelkedett anthropométria czélját kijelölve, a magyar anthropologia 
legközelebbi programmját is megállapítja. Oly egyszerű, természetes 
programm ez, melyet, nem lévén más czélja, mint hazánk lakóinak, 
magyar s más nemzetiségű népeinek minden praetensio nélkül való 
lehető legteljesebb megismerése, bárhonnan is eredő megtámadás ellen 
megvédeni, csak kellemes kötelesség leend. 
Ehrenreich az ő és a mi programmunkat a 29. lapon az «alfajták» 
fogalmának bevezetésével kezdi meg : «Den Ausdruck Unterrasse, wenden 
wir gemeinhin auf grössere Complexe verwandter Gruppén an.» Ezek­
ről pedig a következőt mondja: «Die Bevölkerung jeder Landschaft, 
jedes Dorfes, sofern sie einem relatív engen Familienkreise unter glei-
chen áusserem Lebensbedingungen entstammt, bildet im Grundé ge-
nommen eine besondere Unterrasse. W i r bezeichnen solche locale 
Varietáten rneist als «Menschenschlag». Fast jede Provinz unseres Vater-
landes ist durch einen solchen characterisiert. Doch — a 30. lapon — 
Szóntán mért egyének sorszámai. 
F. sz. A méretek nemei 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 
1. Fej legnagyobb hossza . . . . 186 172 169 176 188 177 175 
2. Fej legnagyobb szé lessége . . . 155 153 152 146 162 150 152 
3. Glabella-Vertex t á v o l s á g a . . . 89 87 92 95 105 90 101 
4. Dentale-Vertex t ávo l sága . . . 166 144 152 157 169 167 153 
5. — Ál lcsúcs -Ver tex t ávo l sága . . . 213 198 216 202 215 208 219 
6. ^ Arczkop. m a g a s s á g a (4—3.) . . 77 57 60 62 64 77 52 
7. aj Alsó á l l k a p o c s m a g a s s á g a (5—4.) 47 54 64 45 46 41 66 
8. n Interauricular t ávo l ság . . . . 122 137 133 131 130 136 137 
9. K<v Két pofacsont közti t ávo l ság . . 76 84 85 92 87 96 91 
10. ^ Külső s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 95 84 82 96 93 84 95 
11..^, B e l s ő s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 40 38 23 35 31 26 33 
12. v Szem szélessége (10—11.) . . . 55 46 59 61 62 58 62 
65 57 52 52 46 61 56 
48 45 38 34 37 34 35 
69 65 72 59 59 64 61 
45 39 37 29 31 37 29 
57 47 47 57 55 43 57 
18. A termet n a g y s á g a 1654 1649 1744 1718 1698 1620 1719 
238 262 237 233 225 213 281 
20. S Manubr. sterni föld fölött . . . 1356 1312 1404 1400 1376 1320 1397 
21. g Ál l c súcs a föld fölött . . . . 1416 1422 1526 1502 1476 1448 1482 
22. 7. nyakcsig. a föld fölött . . . 1316 1382 1508 1480 1450 1410 1480 
23. £ Vá l l csúcsok t á v o l s á g a . . . . 328 327 323 328 323 297 305 
312 282 330 272 318 294 320 
876 930 827 934 980 865 952 
790 853 860 810 850 780 844 
380 400 420 410 390 380 412 
290 350 295 300 295 280 303 
180 176 176 180 182 175 182 
197 178 193 208 198 195 202 
113 110 102 123 128 110 115 
200 194 180 200 200 204 184 
246 214 212 230 182 234 224 
34. ^ Alsó végtagok hossza . . . . 856 980 893 918 910 922 944 
450 450 475 473 445 490 454 
393 410 390 434 410 387 440 
37. «> Külső boka föld fölött . . . . 72 78 76 80 74 73 83 
334 313 302 368 355 330 354 
39. A l á b s z á r legkisebb v a s t a g s á g a . 202 198 203 233 220 193 222 
40 Talp h o s s z ú s á g a 245 245 263 253 270 245 270 
41. Talp széle&sége 110 103 97 113 115 113 104 
S z ó n t á n m é r t e g y é n e k s o r s z á m a i . 
8. 9. 10. 11 . 12 . 13 . 14 . 15 . 16. 17 . 18 . 19 . F. sz. 
177 178 172 177 175 176 183 172 177 177 179 175 1. 
152 150 153 147 161 157 157 159 148 148 155 148 2. 
108 98 118 112 110 114 117 111 111 104 112 105 3 . 
168 171 184 174 168 175 175 185 174 157 160 171 4. 
233 226 227 218 228 233 220 232 208 227 229 218 5. 
60 73 66 62 58 61 58 74 63 53 52 66 6. 
65 55 43 44 60 58 45 47 34 70 69 47 7. 
138 128 135 144 144 143 140 149 130 130 139 138 8. 
104 105 103 100 100 86 114 104 92 92 92 100 9. 
83 94 93 97 84 92 96 84 88 82 87 95 10 . 
27 28 29 33 32 25 31 30 33 28 29 36 1 1 . 
56 66 64 64 52 67 65 54 55 54 58 59 12 . 
54 58 59 52 43 51 56 56 45 58 57 56 ;13 . 
33 36 32 36 33 36 29 38 36 31 36 36 14 . 
57 68 58 66 63 68 66 68 56 61 64 61 15 . 
28 35 36 31 32 35 33 33 34 28 39 36 16. 
59 54 50 51 50 48 55 58 47 45 52 57 17 . 
1606 1746 1670 1710 1676 1675 1792 1752 1674 1702 1676 1746 18. 
228 238 250 247 243 230 237 224 240 254 243 234 19. 
1286 1420 1358 1400 1369 1382 1490 1430 1358 1396 1362 1452 2 0 . 
1386 1500 1454 1476 1458 1470 1584 1504 1462 1484 1466 1549 2 1 . 
1362 1502 1430 1466 1460 1428 1522 1482 1410 1426 1428 1478 2 2 . 
304 396 288 324 264 347 315 328 337 307 296 273 2 3 . 
263 320 300 314 318 312 334 330 316 298 310 314 2 4 . 
865 880 844 935 927 957 925 1005 900 864 864 914 2 5 . 
766 826 788 820 838 870 883 825 784 838 825 795 2 6 . 
387 410 392 412 403 387 447 414 382 402 395 405 2 7 . 
285 313 296 294 296 293 3 2 é 358 302 326 292 295 2 8 . 
158 185 166 175 178 173 190 184 172 191 185 175 2 9 . 
178 212 187 205 192 186 200 210 186 254 186 198 3 0 . 
106 123 112 116 110 104 120 115 108 120 110 113 3 1 . 
170 196 180 184 152 164 176 170 172 210 170 178 3 2 . 
204 240 204 220 196 190 220 218 204 254 206 214 3 3 . 
980 960 920 864 920 923 913 867 870 958 960 915 3 4 . 
460 415 420 426 473 482 560 453 465 495 457 463 3 5 . 
364 427 395 386 428 420 436 390 402 435 450 446 3 6 . 
68 70 58 76 60 65 70 70 57 68 62 81 3 7 . 
308 330 288 346 325 340 345 363 338 332 280 346 3 8 . 
195 210 192 217 200 190 213 217 207 200 178 212 3 9 . 
242 262 250 256 252 250 293 253 257 250 246 252 4 0 . 
98 110 100 110 103 100 110 102 102 105 94 105 4 1 . 
S z ó n t á n m é r t e g y é n e k sorszámai . 
F. sz. A méretek nemei 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 
1 . Fej legnagyobb hossza . . . . 176 177 170 180 170 164 186 
2. Fej legnagyobb szélessége . . . 151 152 147 14S 149 147 147 
3. Glabella-Vertex t ávo l sága . . . 89 116 122 106 104 101 114 
4. Dentale-Vertex t á v o l s á g a . . . 167 163 182 179 176 165 167 
5. Állcsúcs -Ver tex t á v o l s á g a . . . 224 226 222 222 231 213 211 
6. Arczkop. m a g a s s á g a (4—3.) . . 78 47 60 73 72 64 53 
7. 0> Alsó á l l k a p o c s m a g a s s á g a (5—4.) 57 63 40 43 55 48 44 
8. u Interauricular t ávo l ság . . . . 130 135 134 136 130 134 122 
9. -a> Két pofacsont közt i t á v o l s á g . . 83 97 106 96 103 100 96 
10. E Külső szemzugok t ávo l sága . . 81 88 84 93 91 90 93 
11. Belső s zemzúgok t á v o l s á g a . . 30 29 30 3H 30 29 33 
12. 0) Szem szélessége (10—11.) . . . 51 59 54 60 61 61 60 
13. Orr hossza . 60 44 55 60 50 61 58 
14. 37 35 33 35 33 35 
15. 62 61 66 64 62 63 62 
16. A fül szélessége 36 34 35 32 33 32 32 
17. 52 55 46 51 49 51 56 
18. 1762 1650 1672 1575 1642 1655 1738 
19. <x> 238 256 222 225 234 220 228 
20. 0) Manubr. sterni föld felett . . . 1452 1336 1350 1280 1324 1362 1428 
21. g Ál lcsúcs a föld fölött . . . . 1554 1436 1454 1344 1420 1456 1430 
22. M 7. nyakcsig. a föld fölött . . . 1516 1392 1436 1326 1410 1442 1492 
23. N 
u 
308 314 301 320 314 297 
24. •z EH 328 307 308 299 300 305 300 
25. 975 937 960 895 872 925 868 
26. 866 755 788 738 770 788 823 
27. Felkar hossza 440 367 403 362 372 392 395 
28. 320 295 288 283 300 300 312 
29. Kézhá t hossza 195 166 178 173 173 168 184 
30. T e n y é r hossza 215 194 192 178 193 172 205 
81. — 115 115 105 105 106 107 118 
32. •(V 178 174 172 160 174 172 200 
33. p Nagy arasz hossza 220 332 202 200 212 210 226 
34. 0 Alsó végtagok hossza . . . . 928 920 856 860 980 875 947 
35. SüD 490 458 476 423 436 464 497 
36. cd 450 412 422 386 420 403 443 
37. bfi Külső boka föld fölött . . . . 88 68 74 80 75 74 76 
38. > 346 342 316 313 315 318 315 
39. A l á b s z á r legkisebb v a s t a g s á g a . 250 212 185 187 240 204 260 
40. Talp h o s s z ú s á g a 273 260 258 248 248 254 240 
41. 105 116 105 92 108 110 113 
S z ó n t á n méri 
27. 28. 29. 30. 31. 32. 
170 168 181 187 166 179 
142 145 158 158 147 155 
112 107 95 98 98 90 
168 176 173 167 167 155 
191 219 212 224 205 186 
76 69 78 69 69 65 
23 43 39 57 38 31 
127 133 135 151 130 136 
95 98 95 106 92 96 
86 87 91 96 78 87 
34 29 33 33 29 29 
52 58 58 63 40 58 
41 53 52 49 50 50 
33 32 35 33 33 37 
52 54 64 64 57 65 
29 31 37 33 31 32 
53 50 57 52 44 61 
1655 1636 1730 1702 1544 1636 
208 232 252 228 219 239 
1344 1308 1396 1376 1750 1330 
1448 1416 1484 1478 1342 1430 
1422 1374 1464 1450 1316 1388 
322 284 315 312 288 300 
285 288 296 312 310 306 
846 853 947 943 818 913 
797 744 830 857 866 812 
375 364 405 392 372 390 
300 272 312 321 277 303 
172 167 196 172 176 188 
194 187 198 197 187 206 
114 104 114 113 104 108 
180 184 202 186 176 192 
224 214 214 224 204 224 
870 834 938 843 875 853 
505 434 498 415 452 458 
400 377 446 455 372 398 
58 72 83 60 62 66 
314 343 364 352 295 320 
194 217 208 210 210 185 
255 237 257 263 263 263 
107 98 112 117 98 108 
e g y é n e k sorszámai . 
33. 34. 35. 36. 37. 38. F. sz . 
175 151 170 178 168 176 1. 
152 147 152 146 152 155 2. 
86 99 74 101 87 74 3 
161 167 156 173 165 143 4. 
207 197 199 212 196 181 5. 
75 68 82 72 78 69 6. 
46 30 43 39 31 38 7. 
130 131 142 135 132 134 8. 
90 93 93 106 96 91 9. 
94 85 90 93 89 89 10. 
33 31 30 33 31 33 11. 
6 ' 54 60 60 58 56 12. 
50 53 58 53 48 54 13. 
36 33 35 34 35 38 14. 
59 55 65 60 55 62 15. 
33 28 33 33 29 36 16. 
56 47 60 47 51 55 17. 
1632 1688 1655 1720 1643 1688 18. 
228 225 234 225 253 231 19. 
1334 1376 1354 1408 1324 1366 20. 
1420 1486 1446 1506 1436 1478 21. 
1408 145S 1406 1504 1392 1458 22. 
289 310 313 321 310 329 23. 
305 305 296 303 305 335 24. 
912 964 850 868 835 913 25. 
803 804 788 856 . 762 857 26. 
377 382 383 332 358 375 27. 
292 303 288 328 275 300 28. 
183 178 185 189 176 195 29. 
190 195 193 205 184 207 30. 
98 110 107 110 105 115 31. 
170 168 174 214 176 196 32. 
202 204 210 248 202 216 33. 
888 879 915 970 857 934 34. 
479 478 426 482 436 458 35. 
420 420 410 473 498 410 36. 
69 68 65 70 80 66 37. 
330 335 325 317 313 330 38. 
196 207 210 200 200 213 39. 
263 265 255 253 253 273 40. 
102 103 104 113 108 112 41. 
S z ó n t á n m é r t 
F. sz. A m é r e t e k n e m e i 
1. Fej legnagyobb hossza . . . 
2. Fej legnagyobb szélessége . . 
3. Glabella-Vertex t ávo l sága . . 
4. Dentale-Vertex t á v o l s á g a . . 
5. Ál lcsúcs -Ver tex t ávo l sága . . 
6. « Arczkop. m a g a s s á g a (4—3.) . 
7. ~ Alsó á l l k a p o c s m a g a s s á g a (4—5. 
8. M Interauricular t ávo l ság . . . 
9. '<° Két pofacsont közti t ávo l ság . 
10. 2 Külső' s z e m z ú g o k t á v o l s á g a 
11. Belső s z e m z ú g o k t ávo l sága 
12. 0 3 Szem szélessége (10—11.) . . 
13. ^ Orr hossza 
14. Orr szélessége 
15. A fül hossza 
16. A fül szélessége 
17. Száj szé lessége 
18. A termet n a g y s á g a . . . . 
19. '3 7. nyakcsig.-Vertex . . . . 
20. £ Manubr. sterni föld fölött . . 
21. '2 Ál lcsúcs a föld fölött . . . 
22. _ 7. nyakcsig. a föld fölött . . 
23. 2 Vál lcsúcsok t á v o l s á g a . . . 
24. H Tomporok t ávo l sága . . . . 
25. Mellkas ke rü l e t e 
26. Kar hossza 
27. Felkar hossza 
28. A l k a r hossza 
29. 'Q Kézhá t hossza 
30. T e n y é r hossza 
31. >- T e n y é r szé lessége 
32. ~ Kis arasz hossza 
33. Nagy arasz hossza . . . . 
34. ^ Alsó vég tagok hossza . . . 
35. 6 1 0 Czomb hossza 
36. * L á b s z á r hossza 
37. M Külső boka föld fölött . . . 
-0) 
38. > L á b i k r a v a s t a g s á g a . . . . 
39. A l ábszá r legkisebb v a s t a g s á g a 
40. Talp h o s s z ú s á g a 
41. Talp szélessége 
g y é n e k sorszámai . 
39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 
179 176 173 170 165 182 185 
156 150 140 154 156 146 146 
90 74 102 80 89 108 94 
169 160 182 160 156 170 161 
215 202 214 202 198 210 227 
79 86 80 80 67 62 67 
46 42 32 42 42 40 66 
142 131 126 129 137 124 131 
103 95 98 106 98 105 103 
89 86 93 89 89 88 96 
31 33 32 31 31 32 36 
58 53 61 58 58 56 60 
56 51 53 56 61 57 65 
33 38 37 35 35 33 37 
69 61 67 64 77 67 65 
36 29 33 33 34 34 32 
53 61 54 53 51 48 55 
1730 1632 1622 1645 1646 1712 1762 
228 262 229 224 222 234 232 
1408 1312 1374 13H4 1384 1336 1430 
1502 1422 1462 1442 1473 1506 1526 
1492 1376 1436 1396 1450 1458 1514 
331 310 287 309 322 354 342 
336 302 294 298 305 322 302 
1062 897 910 880 857 934 905 
827 810 803 812 795 835 813 
408 382 372 385 387 394 387 
298 285 287 302 294 \ 305 303 
180 177 176 190 183 188 187 
208 190 193 195 187 208 202 
108 104 113 103 108 120 115 
184 176 193 172 166 182 184 
214 204 214 200 206 200 210 
906 906 890 942 958 893 917 
513 466 476 445 507 465 490 
450 393 414 418 432 433 457 
70 76 74 64 68 74 76 
365 333 340 290 315 340 340 
220 204 217 172 193 202 215 
272 268 258 254 252 272 276 
108 90 118 98 108 110 112 
S z ó n t á n mér t e g y é n e k sorszámai . 
46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. F. sz. 
165 162 176 167 173 165 174 173 169 180 178 166 1. 
149 150 148 142 157 151 155 153 129 152 155 155 2. 
85 88 86 84 106 96 96 115 83 86 106 110 3. 
155 160 158 156 158 156 187 184 176 179 196 178 4. 
186 203 214 188 209 211 219 204 196 203 235 226 5. 
70 72 72 72 52 60 91 69 93 93 90 68 6. 
31 43 56 32 51 55 32 20 20 24 39 48 7. 
131 122 126 127 138 134 135 141 128 142 132 130 8. 
97 89 94 92 97 107 104 104 96 100 104 101 9 
86 81 83 84 90 88 92 88 82 99 94 82 10. 
29 25 29 25 31 34 31 31 38 33 29 26 11. 
57 56 54 59 59 54 61 57 44 66 65 56 12. 
58 55 57 62 57 57 55 51 54 53 50 55 13. 
33 29 36 30 36 40 36 37 32 35 34 33 14. 
66 64 65 68 61 70 71 57 55 58 58 57 15. 
32 36 32 32 34 43 35 32 29 36 31 29 16. 
56 49 5Í 46 55 55 51 47 49 57 52 51 17. 
1674 1594 1626 1722 1646 1659 1684 1654 1624 1656 1700 1806 18. 
232 202 219 227 227 211 232 245 242 248 249 259 19. 
1360 1303 1340 1400 1356 1370 1346 1350 1328 1354 1380 1482 20. 
1466 1376 14^0 1512 1436 1536 1452 1442 1442 1456 1460 1600 21. 
1430 1378 1401 1478 1410 1436 1432 1424 1402 1402 1450 1540 22. 
315 308 306 307 299 306 345 358 318 321 300 333 23. 
302 295 301 320 305 310 296 300 305 312 312 336 24. 
875 888 825 812 875 848 900 863 925 948 882 917 25. 
792 784 787 816 770 773 766 818 803 802 807 852 26. 
372 386 393 396 370 378 374 385 382 393 383 395 27. 
283 283 293 297 280 295 274 308 282 296 298 315 28. 
174 172 178 182 165 185 180 182 183 178 182 190 29. 
195 188 188 207 192 182 186 207 200 198 208 206 30. 
108 105 103 108 1C8 103 102 114 115 108 108 114 31. 
172 174 168 204 198 180 194 196 194 180 190 192 32. 
220 206 214 232 236 204 210 234 234 224 224 234 33. 
873 849 885 763 898 938 900 924 885 922 935 1003 34. 
482 464 484 468 453 475 482 482 458 472 455 492 35. 
413 402 420 424 415 434 402 433 423 412 420 452 36. 
73 68 72 63 58 62 70 78 78 70 72 90 37. 
312 275 268 310 315 297 305 345 343 335 342 337 38. 
190 172 186 195 195 204 192 205 215 212 2*0 203 39. 
252 235 232 262 252 260 246 273 256 246 273 268 40. 
102 98 95 107 102 103 106 113 106 100 102 102 41. 
S z ó n t á n mér t e g y é n e k sorszámai . 
F. sz. A méretek nemei 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 
1. Fej legnagyobb hossza . . . . 180 183 174 180 173 175 173 
2. Fej legnagyobb szélessége . . . 164 158 155 141 153 161 148 
3. Glabella-Vertex t ávo l sága . . . 103 104 116 93 100 107 98 
4. Dentale-Vertex t á v o l s á g a . . . 172 173 172 169 164 170 169 
5. Állcsúcs-Ver tex t ávo l sága . . . 215 225 211 236 207 211 204 
6. 0> Arczkop. m a g a s s á g a (4—3.) . . 69 69 56 76 64 63 71 
7. ** Alsó á l lkapocs m a g a s s á g a (5—4.) 43 52 39 67 43 41 35 
8. h Interauricular t á v o l s á g . . . . 149 141 134 126 135 132 134 
9. •43 Két pofacsont közt i t ávo l ság . . 102 100 98 95 105 94 110 
10. £ Külső s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 92 93 86 91 91 90 91 
11. Belső s z e m z ú g o k t ávo l sága . . 37 32 30 36 28 30 34 
12. Szem szélessége (10—11.) . . . 55 61 56 55 63 60 57 
13. 59 64 65 58 60 54 50 
14. 33 35 37 38 42 36 
15. 60 57 69 63 74 62 60 
16. 29 30 35 32 33 33 33 
17. 56 54 59 54 70 57 54 
18. 1780 1762 1676 1662 1646 1637 1706 
19. a; 251 241 244 233 256 230 237 
20. v u Manubr. sterni föld fölött . . . 1470 1416 1353 1353 1326 1338 1400 
21. •a; 
a 
Ál lcsúcs a föld fölött . . . . 1542 1533 1472 1428 1426 1407 1482 
22. M 7. nyakcsig. a föld fölött . . . 1518 1516 1438 1414 1376 1400 1440 
23. n: Vál lcsúcsok t ávo l sága . . 307 339 298 368 349 306 308 
24. :C PH Tomporok t á v o l s á g a 318 307 310 337 306 275 295 
25. 955 899 890 941 918 862 862 
26. 818 898 815 842 787 826 818 
27. 384 410 382 383 367 417 383 
28. 313 336 308 313 285 303 302 
29. <D 188 184 182 173 170 187 185 
30. I) T e n y é r hossza . . . . . . 198 202 198 198 191 187 202 
81. h 112 108 106 116 107 102 103 
32. E Kis arasz hossza 184 176 164 200 172 176 186 
33. C 224 210 210 228 214 178 224 
34. c Alsó vég tagok hossza . . . . 945 965 908 955 882 913 955 
35. 478 492 450 513 462 503 460 
36. rt L á b s z á r hossza 452 433 248 446 432 413 422 
37. ^ Kül ső boka föld fölött . . . . 72 75 74 67 76 63 77 
38. 352 338 310 340 336 295 328 
39. A l á b s z á r legkisebb v a s t a g s á g a . 227 208 183 207 207 192 208 
40. 280 224 263 273 269 243 238 
41. Talp szélessége 118 110 104 114 108 97 98 
Vajszkán m é r t e g y é n e k sorszámai . 
65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. F. sz. 
162 166 132 176 181 167 179 177 168 171 170 169 1. 
148 144 146 154 156 154 154 152 152 144 158 146 2. 
95 94 98 102 117 85 97 104 89 85 104 98 3. 
168 196 180 176 174 145 166 171 157 159 167 176 4. 
203 204 219 233 225 190 214 221 189 207 214 220 5. 
73 72 82 74 57 60 69 67 68 74 63 78 6. 
35 38 39 57 51 45 48 50 32 48 47 44 7. 
130 115 131 135 142 144 142 138 142 134 136 130 8. 
92 94 100 97 97 108 96 103 99 110 102 106 9. 
83 78 91 91 96 95 92 94 92 99 94 89 10. 
30 28 33 32 29 33 31 34 30 30 34 32 11. 
53 50 58 59 67 62 61 60 62 69 60 57 12. 
52 58 49 74 59 57 58 60 57 56 63 60 13. 
32 35 36 42 36 33 29 . 36 30 30 36 36 14. 
58 65 65 75 64 70 65 67 62 60 57 57 15. 
30 33 36 33 38 34 31 33 33 33 34 33 16. 
51 53 54 60 56 55 56 50 49 45 61 53 17. 
1584 1698 1750 1654 1642 1666 1626 1732 1696 1832 1651 1742 18. 
222 224 241 252 231 262 238 235 240 254 252 248 19. 
1308 1402 1420 1336 1322 1353 1316 1424 1392 1506 1338 1430 20. 
1370 1478 1534 1421 1428 1456 1402 1500 1502 1636 1438 1530 21. 
1366 1462 1476 1400 1390 1402 1384 1474 1442 1564 1382 1466 22. 
284 330 346 333 337 337 299 333 320 327 318 317 23. 
295 328 312 306 312 298 310 320 286 317 310 314 24. 
802 870 925 920 918 980 900 920 830 928 943 936 25. 
742 848 850 773 783 808 754 836 804 872 772 857 26. 
382 414 405 374 383 368 368 392 358 418 375 382 27. 
272 317 313 287 288 296 272 316 304 342 282 293 28. 
J78 185 202 182 176 185 156 198 174 195 173 185 29. 
187 202 208 184 192 208 172 217 198 208 188 195 30. 
102 106 115 113 114 117 100 115 108 124 109 117 31. 
178 172 198 158 .180 196 154 210 192 194 166 202 32. 
212 214 242 202 224 230 200 238 230 220 206 220 33. 
874 1000 980 842 872 898 824 908 952 986 836 953 34. 
434 502 460 435 427 462 422 495 475 517 445 492 35. 
385 428 445 423 408 435 392 434 432 482 400 456 36. 
65 78 78 78 68 76 67 78 67 74 66 68 37. 
330 322 340 323 328 380 335 345 294 360 348 368 38. 
212 185 220 210 203 227 206 220 204 222 207 205 39. 
260 245 282 264 244 270 236 292 255 282 268 266 40. 
102 102 110 107 110 122 102 158 115 122 112 115 41. 
Vajszkán mér t e g y é n e k sorszámai . I 
F. sz. A méretek nemei 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 
1. Fej legnagyobb hossza . . . . 168 169 163 167 173 172 165 
2. Fej legnagyobb szélessége . . . 154 155 145 140 152 142 197 
3. Glabella-Vertex t ávo l sága . . . 97 113 98 68 88 90 112 
4. Dentale-Vertex t á v o l s á g a . . . 166 188 174 171 163 161 157 
5. Állcsúcs -Ver tex t á v o l s á g a . . . 205 228 210 204 200 190. 194 
6. Arczkop. m a g a s s á g a (4—3.) . . 69 75 76 103 75 71 45 
7. ** Alsó á l l kapocs m a g a s s á g a (5—4.) 39 40 36 33 37 29 37 
8. • ! Interaur icular t ávo l ság . . . . 146 133 130 123 130 137 124 
9. Két pofacsont közti t á v o l s á g . . 106 106 102 98 98 104 105 
10. 2 Külső s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 90 92 98 87 87 91 92 
11. Belső s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 34 33 30 26 28 33 29 
12. Szem szé lessége (10—11.) . . . 56 59 68 61 59 58 63 
13. fst 60 56 57 56 64 57 60 
14. 35 36 36 33 38 33 32 
15. 62 61 61 69 67 54 60 
16. 35 33 32 36 31 33 31 
17. 51 47 46 55 54 56 50 
18. 1646 1692 1652 1783 1808 1216 1654 
19. Cü 225 245 230 228 243 249 241 
20. 0/ Manubr. sterni föld fölött . . . 1360 1360 1354 1451 1478 1404 1341 
21. •<v c Ál lcsúcs a föld fölött . . . . 1440 1458 1430 1566 1592 1534 1461 
22. c 7. nyakcsig. a föld fölött . . . 1414 1448 1398 1538 1555 1468 1380 
23. s: 
%4 
Vál lcsúcsok t á v o l s á g a . . . . 317 334 315 331 327 306 283 
24. SO 296 306 315 343 323 294 295 
25. 915 896 882 925 943 905 850 
26. 816 780 786 877 838 803 785 
27. Felkar hossza 382 382 373 435 413 363 382 
28. 302 287 315 305 297 292 298 
29. <o 194 182 178 195 188 192 178 
30. 
& 
208 198 180 212 205 198 195 
31. 110 114 1U8 113 117 114 107 
32. 194 194 184 174 21Í 192 174 
33. c 228 232 232 204 242 218 222 
34. M o Alsó végtagok hossza . . . . 910 914 882 988 995 883 874 
35. 453 453 438 535 500 472 452 
36. a 4?5 384 412 464 438 423 400 
37. K ü l s ő boka föld fölött . . . . 70 78 65 85 70 68 69 
38. > 348 436 367 360 345 347 326 
39. A l á b s z á r legkisebb vas t agsága . 218 222 218 222 215 204 203 
40. 255 264 272 282 272 258 276 
41. 117 108 122 124 122 112 114 
V a j s z k á n m é r t e g y é n e k s o r s z . B o g y á n b a n m é r t e g y é n , s o r s z . 
8 4 . 8 5 . 8 6 . 8 7 . 8 8 . 8 9 . 9 0 . 9 1 . 9 2 . 9 3 . 9 4 . 9 5 . F. sz. 
173 178 177 170 168 158 176 179 164 163 170 180 1. 
143 150 146 145 144 135 151 151 148 152 156 152 2. 
110 92 118 94 87 92 90 88 99 103 101 110 3 . 
183 183 177 162 177 169 172 179 175 176 167 163 4 . 
216 212 219 204 204 198 210 215 225 205 214 214 5. 
73 91 59 68 90 77 82 91 76 73 66 63 6. 
33 29 42 42 27 29 38 36 50 29 47 51 7. 
130 130 142 137 124 121 128 135 132 128 136 140 8. 
108 101 117 99 105 98 104 95 91 104 114 110 9. 
79 99 88 92 84 90 94 92 90 89 95 96 1 0 . 
29 30 26 30 30 28 30 29 30 27 32 31 1 1 . 
50 69 62 62 54 62 64 63 60 62 63 65 1 2 . 
68 61 50 63 69 55 57 61 58 51 54 65 1 3 . 
32 38 39 35 35 H3 37 32 35 36 36 33 14 . 
€9 65 61 60 61 62 62 63 65 59 58 62 15 . 
33 32 36 33 35 33 33 35 35 33 30 30 16 . 
55 50 44 56 56 56 51 54 54 50 56 45 17 . 
1734 1772 1653 1646 1719 1582 1722 1717 1662 1664 1734 1806 18. 
229 249 259 228 244 228 240 242 240 241 237 251 1 9 . 
1420 1446 1358 1336 1426 1302 1414 1366 1358 1356 1413 1476 2 0 . 
1524 1568 1428 1456 1514 1406 1500 1509 1442 1450 1496 1600 2 1 . 
1476 1502 1381 1406 1454 1340 1473 1458 1668 1414 1477 1556 2 2 . 
338 336 331 329 305 313 316 335 319 325 335 317 2 3 . 
314 298 311 303 328 260 295 300 309 285 303 320 2 4 . 
882 915 939 865 1028 935 853 942 932 939 946 957 2 5 . 
758 813 773 778 783 755 858 808 825 787 828 852 2 6 . 
395 373 368 375 376 352 423 385 418 392 404 418 2 7 . 
323 315 290 272 294 272 323 294 296 297 313 317 2 8 . 
178 190 178 183 190 173 188 184 194 176 186 184 2 9 . 
195 210 204 183 197 183 198 195 216 194 207 202 3 0 . 
45 115 110 107 112 110 120 113 116 112 117 117 3 1 . 
172 194 176 180 182 182 192 176 206 174 208 214 3 2 . 
206 236 204 214 218 214 220 214 238 212 246 250 3 3 . 
946 932 863 862 908 868 944 894 883 865 958 1038 3 4 . 
477 456 416 436 458 438 496 .443 428 454 473 490 3 5 . 
447 452 412 418 452 385 448 413 424 394 435 456 3 6 . 
75 65 67 75 67 64 75 63 77 68 76 85 3 7 . 
340 335 346 328 350 330 360 343 372 339 343 380 3 8 . 
265 210 210 210 212 196 212 205 226 210 222 222 3 9 . 
293 274 262 258 277 248 276 263 294 266 278 295 4 0 . 
116 115 113 119 112 108 115 114 117 110 185 130 4 1 . 
B o g y á n b a n m é r t e g y é n e k sorszámai . 
F. sz. A méretek nemei 96. 97. 98. 99. 100. 101. 102. 
1. Fej legnagyobb hossza . . . . 161 169 177 176 167 174 165 
2. Fej legnagyobb szélessége . . . 146 151 152 148 142 147 148 
3. Glabella-Vertex t ávo l sága . . . 106 104 83 102 98 100 103 
4. Dentale-Vertex t ávo l sága . . . 168 187 166 175 163 176 161 
5. Állcsúcs -Ver tex t ávo l sága . . . 204 223 202 224 208 217 218 
6. Arczkop. m a g a s s á g a (4—8.) . . 62 83 83 73 65 76 58 
7. ** Alsó á l lkapocs m a g a s s á g a (5—4.) 36 36 36 49 45 41 57 
8. Interauricular t ávo l ság . . . . 131 128 129 145 126 130 123 
9. Két pofacsont közti t á v o l s á g . . 98 94 103 104 102 99 92 
10. 2 Kü l ső s z e m z ú g o k t á v o l s á g a . . 99 90 90 94 86 91 82 
11. B e l s ő s z e m z ú g o k t ávo l sága . . 30 28 30 32 32 33 32 
12. Szem szélessége (10—11.) . . . 60 62 60 62 54 58 50 
13. 58 58 54 63 58 66 62 
14. 30 31 30 34 35 36 33 
15. 58 56 63 57 64 65 64 
16. 33 34 30 37 34 33 34 
17. 48 48 54 46 46 50 46 
18. 1642 1718 1724 1696 1707 1798 
19. <U 228 260 239 252 251 230 
20. 0) •-I Manubr. sterni föld fölött . . . 1342 1410 1424 1388 1403 1488 
21. vaj 1426 1440 1504 1478 1510 1590 
22. n 
m 
7. nyakcsig. a föld fölött . . . 1406 1486 1453 1428 1442 1578 
23. N Sh Vál lcsúcsok t á v o l s á g a . . . . 315 326 298 321 300 346 
24. :D 
C_| 
290 302 312 327 312 336 
25. Mellkas ke rü l e t e 876 920 934 973 967 950 
26. 780 824 802 813 798 875 
27. 415 372 368 372 422 
28. 284 306 285 283 288 318 
29. 182 192 184 190 183 206 
30. 190 197 200 207 195 197 
31. 107 110 117 130 113 107 
32. a Kis arasz hossza 174 194 186 204 194 173 
33. C 224 206 226 224 230 202 
34. O Alsó végtagok hossza . . . . 868 970 934 878 892 995 
35. 433 465 468 426 448 477 
36. C3 402 434 436 423 420 463 
37. bo Külső boka föld fölött . . . . 76 74 73 65 74 76 
38. > 314 uto 340 340 371 343 
39. A l á b s z á r legkisebb v a s t a g s á g a . 200 208 220 214 233 210 
40. 252 284 280 282 263 270 
41. lOé 112 112 128 119 114 
ist der Nachweis sprachlicher Zusammengehörigkeit zur Aufstellung 
einer Unterrasse (Localrasse) unumgánglich nothwendig*. 
íme a programm, mely mintha a sok nemzetiségen belül is, mond­
hatni számtalan helyi fajtára (locális rasszra) szétoszló hazai lakossá­
gunk tanulmányozása közben fogamzott volna meg. Annyit, hogy szorgos, 
objectiv szemléleti és mérési vizsgálatok megejtése után valamely ország­
nak a fenti értelemben vett alfajtáit megállapítsuk, körülkerítsük, a mai 
gyarló módszerrel is elérhetünk. Erre a szerény, de megvalósítható czélra 
törekedtem én is — semmi egyébre — a leírástani jellegek felsorolásá­
ban, ezt szolgálják az itt mellékelt táblázatok is. 
Az egyes méreteket ugyanazon rendszer szerint vettem fel, melyet 
Topmard schémájának némi módosításával Jankó J. dr. Torda, Aranyos­
szék. Toroczkó magyar (székely) népe czímti művének anthropologiai 
fejezetében használt. Ugyanott ő e mérési rendszer előnyeit, a könnyen 
kezelhetőséget és összehasonlíthatóságot is kiemeli. Mérési adataim az 
övéitől csak a következő kicsiségekben különböznek. Az ő fogmeder­
pont- (alveolare) fejtető (Vertex) pontja között fölvett méretét (13. sz.) 
mérésközben ő is, én is a fogpont-fejtető (dentale-Vertex) távolsággal 
helyettesítettük, mely könnyebb mérhetősége mellett különösen fiatalabb 
egyéneknél amazzal teljesen egyenlő viszonylagosságú adatokat szolgál­
tat. A karol mérését elhagytam, ugyanígy fogok tenni a jövőben a 
különböző araszokkal is, melyek különösen vénebb embereknél inkább 
a kézizmok összeségének épségéről, gyakorlottságáról vagy elvénüléséről, 
semmint a váz igénybe vett részeinek arányairól tanúskodnak. Az arcz 
jellemzésére ellenben kevés az ezen schéma szerint felvett méret, külö­
nösen a physiognomiai arcz, illetve középarczjelző meghatározására 
hiányzanak az illető egyén hajhatáráig vett mértékek. A kiszámított 
értékek megbízhatósága ellen régóta panaszkodnak s én is ezek teljes 
beszüntetése vagy legalább is szoros korlátozása mellett vagyok. 
Dr. Semayer Vilibáld. 
I R O D A L O M . 
Szécsény és k ö z v e t l e n v i d é k e a honfog la lá s e lőt t i korban. 
í r t a Pintér Sándor. Losoncz , 1 8 9 7 . 
P i n t é r S á n d o r a p a l ó c z o k r ó l t ö b b t a n u l m á n y t t e t t m á r k ö z z é , a me lyek 
n é p r a j z i t ek in t e tben a k i s s é e g y o l d a l ú fe l fogás m e l l e t t is (s i t venia verbo) 
igen sok becses adato t t a r t a lmaznak ; i l>cnek k ü l ö n ö s e n a Palóczokról ( 1 8 8 0 ) 
s A népmesékről s zó ló dolgozatok . A c z í m b e l i t a n u l m á n y azonban m i n d 
r e n d s z e r e s s é g , m i n d az é r d e k e s n é p r a j z i ada tok t e k i n t e t é b e n f ö l ü l m ú l j a az 
e l ő b b i e k e t . T á r g y a , m i n t a c z í m b ő l is m e g g y ő z ö d h e t ü n k , e l é g m e r é s z : egy 
k i s v i d é k m ű v e l t s é g t ő l t é n e t i l e í r á s á t adja az ember i fa jnak l e g r é g i b b le tele-
26* 
p e d é s é t ő l kezdve a h o n f o g l a l á s i d e j é i g s e g y ú t t a l az o t t l e t e l e p ü l t n é p e t is 
igyeksz ik faj t e k i n t e t é b e n m e g h a t á r o z n i . T e r m é s z e t e s , hogy az i l y e n t á r g y 
f e l d o l g o z á s a sok f ö l t e v é s s e l j á r . É r z i ezt a s z e r z ő maga is é s igen helyesen 
mondja , hogy « a m ú l t r ó l i r o t t m u n k á b a n , r e á l i s b i z o n y í t é k mel le t t a hypo-
thesis o lyan , m i n t a f e s t m é n y e n a f é n y é s á r n y , egyik a m á s i k n é l k ü l össz -
h a n g z ó e g é s z e t nem is k é p e z h e t . . . (5 . l . ) .> V a l ó b a n ezen i r á n y b a n a biztos 
t u d á s k i z á r t n a k t e k i n t e n d ő , « m e r t az ember k o r á n a k k e z d e t é r ő l fogalmat 
a l k o t n i é p o ly n e h é z — s ő t l ehe te t l en — m i n t az ö r ö k k é v a l ó s á g r ó l ( 3 9 . 
A z I . fejezetben b e s z é l a s z e r z ő az I p o l y v i d é k é n g y a n í t h a t ó l e g ő s i b b 
l e t e l e p e d é s e k r ő l . I t t is , v a l a m i n t a k é s ő b b i e k b e n , a é p r n j z i t e k i n t e t b ő l leg­
fontosabbak a Jegyzetekben fogla l t adatok. Ezen j egyze tek e l s e j é b e n azt 
igyeksz ik a p a l ó c z k i e j t é s b ő l b e b i z o n y í t a n i , hogy az Ipoly r é g i magyar szó : 
ip -\-jó = öreg ( i pa , apa) víz. A z Ipoly a s z é c s é n y i p a l ó c z o s e j t é s szer int így 
h a n g z i k : Ipaó, h i a t u s p ó t l ó ^ - v e l Ipajaó (?) , t e h á t öreg víz. E r r e n é z v e idéz i 
az ö r e g Gecse A n d r á s n a k azon k é r d é s r e ado t t f e l e l e t é t , hogy « h o l van az 
az Oregvíz?* « E h u l l a , h á t az I p a ó ! hisz a m i e le j ink ú g y i s hittak a z t ! » 
H á t mindez nem e lég m e g g y ő z ő , igaz, hogy az -oly s z ó v é g z e t rendes (-oly) 
k i e j t é s e me l l e t t hangozha t ik a p a l ó c z b a n így i s : «d ( n e m : ad), noha m é g i s 
i n k á b b csak ö b iz az, p l . jászö ( j á s z o l y ) , konkö ( k o n k o l y ) s t b . 1 A hiatus­
p ó t l ó j is megvan két önálló m a g á n h a n g z ó k ö z t (láttajé = l á t t a - e , fijú = 
fiú); de é p e n az a b a j , hogy az Ipaó (s n e m : Ipaó) v é g h a n g z ó j a nagyon 
is egy önálló k e t t ő s h a n g z ó , s n incs eset r á , hogy a p a l ó c z k i e j t é s a k e t t ő s ­
h a n g z ó t j-ve\ e l v á l a s z t a n á , a m i n t fön t i d é z e t t fe le letben is a k é r d e z e t t nem 
Ipajaó-t, hanem Ipaó-t m o n d o t t . K ü l ö n b e n is, ha az Ipoly valaha Ipajó vo l t 
vo lna , a k k o r a p a l ó c z o k n á l ma is Ipajaó vo lna , v a l a m i n t a Saw-jó ma i nap 
is Sajaó. V é g r e az Ipaó a lak nem v e t h e t ő ö s s z e az apaó-\a\ eredet t e k i n ­
t e t é b e n sem, m e r t amannak v é g z e t e az -oly-bói a l aku l t f e j l e m é n y , emez 
ped ig k i c s i n y í t ő k é p z ő : m i n t anyaó, bátyaó, nen^ő stb. Ha az Ipoly 
szó g e r m á n ( E i p e l ) és s z l á v ( I p e l y ) v o l t a k é t s é g e s e l ő t t ü n k , a k k o r i n k á b b 
v a l l j u k be, hogy e r e d e t é t nem i s m e r j ü k , min t sem i l y d é l i b á b o s n y e l v h a s o n l í ­
t á s s a l t e g y ü k m a g y a r r á . 
A m á s o d i k jegyze tben azt i gyeksz ik a s z e r z ő b e b i z o n y í t a n i , hogy a 
p a l ó c z o k a s z l á v o k n á l j ó v a l e l ő b b , vagy l e g a l á b b is v e l ő k egy i d ő b e n teleped­
t ek le . E r r e v o n a t k o z ó l a g felhozza, hogy 1. Ó v á r o n , K o v á c s i b a n é s v i d é k é n 
m á r az Á r p á d o k k o r á b a n is magyar b i r t o k o s o k l a k t a k , s 2 . Ovár ke le tke ­
z é s e b i z o n y á r a r é g i b b , m i n t a novi-hrad ( N ó g r á d ) ; ezt a n é v maga is e l éggé 
b i z o n y í t j a , hiszen az ó csak r é g i b b , m i n t az új ( n o v i ) . A z e l ső b i z o n y í t é k 
1 L . Bar tha: A palócz nyelvjárás 35. 1. 
l eg fö l ebb csak a m e l l e t t t a n u s k o d h a t i k , hogy a p a l ó c z o k m á r az e l ső Á r p á d o k 
i d e j é n i t t v o l t a k , de az t e l j e s s é g g e l nem k ö v e t k e z i k b e l ő l e , hogy a magyarok 
e l ő t t p a l ó c z o k s nem s z l á v o k l a k t a k e f ö l d ö n . A z Ovár és Nógrád ( Ú j v á r ) 
e l n e v e z é s s z i n t é n csak a k k o r nyomna v a l a m i t a l a tban , ha a k é t n é v leg­
a l á b b is e g y i d e j ű vo lna . M á r pedig az u t ó b b i t ó l n e v e z t é k el a v á r m e g y é t 
is ( N ó g r á d ) , me lynek m e g a l a k u l á s a b i z o n y á r a az Á r p á d k o r n a k j ó e l e j é n 
t ö r t é n t s m í g Ovárról m é g a H u n y a d i a k k o r á b a n sem h a l l u n k h í r t , 1 add ig 
Nógrádot m á r a N é v t e l e n is t ö b b s z ö r emleget i s 1 2 1 6 - t ó l kezdve t ö b b s z ö r 
is s z ó l n a k r ó l a o k l e v e l e i n k . 2 L e h e t s é g e s ugyan , hogy Óvár, noha semmi 
e m l í t é s sincs r ó l a , m á r j ó v a l e l ő b b létezhetett N ó g r á d n á l , de h á t a lehet-hiSl 
sohasem lesz a t ö r t é n e l e m b e n van. 
A z t is n e h é z m e g é r t e n ü n k , hogy a k o v á c s i h a t á r b a n l evő Csák é s Pata 
h e l y n é v mi fé le t e r m é s z e t i s a j á t s á g o t j e l ö l s a z t á n a Reszki és Nyitlik, m i é r t 
o ly fontos a magyar ő s n y e l v r e n é z v e , k ü l ö n ö s e n m i k o r az u t ó b b i n a k o lyan 
t ó t szaga v a n ? T u d o m á n y o s í r á s o k b a n az i l y e n odave te t t á l l í t á s o k csak 
h o m á l y t okoznak , hisz p a l ó c z l é t e m r e sem t u d o m k i o k o s k o d n i , hogy mi fé le 
j e l e n t ő s é g ü k lehet ezen ada toknak . 
A I I . és I I I . fejezetben a s z e r z ő a v i d é k r a j z á t adja s é r d e k e s e n 
b i z o n y í t j a be k ü l ö n ö s e n a r é g i l e le tek a l a p j á n , hogy az i t t e n i e lső l a k ó k 
h a l á s z n é p v o l t a k . K i k e l l e m e l n ü n k , hogy a s z e r z ő i t t nagyon helyes ú t o n 
j á r , a melyet az ő s t ö r t é n e t i k u t a t á s o k n á l nem lehet e l é g g é nagy figyelemre 
m é l t a t n u n k : t . i . a r é g i s é g e k b ő l k ö v e t k e z t e t a v i d é k t e l e p ü l ő i r e s ezek 
t á r s a d a l m i és m ű v e l t s é g i v iszonyaira . M i n d a k é t fejezetet Jegyzetek e g é s z í t i k , 
melyekben a s z e r z ő az i d e v á g ó s h á t u l k é p e k b e n is b e m u t a t o t t r é g i s é g e k e t 
í r ja le s n é h á n y igen é r d e k e s és t a n u l s á g o s n é p m o n d á t ad e l ő . 
A k ö v e t k e z ő fejezetben a fa lvak és v á r o s o k m e g a l a k u l á s á n a k azon 
t e t s z e t ő s e l m é l e t é t adja, a melye t R ó m a m e g a l a p í t á s á r ó l m á r M o m m s e n 
f e l á l l í t o t t , hogy t . i . a k ö r n y é k b e l i l a k ó k a v é d e l e m r e l e g i n k á b b a lka lmas 
helyeken c s e r e b e r é l é s v é s e t t ö s s z e j ö t t e k , ezt a he lye t e r ő d í t é s e k k e l is b iz to ­
s í t o t t á k s így a z u t á n k é s ő b b az ezen ko rban ö r ö k ö s e n d ú l ó harczok pusz­
t í t á s a i e lől a k ö r n y é k lakosai az i l yen e r ő d í t e t t he lyeken á l l a n d ó a n is meg­
v o n t á k magukat , s i t t a fa lvak és v á r o s o k eredete. R é g i l e l e t ek a l a p j á n 
igen m e g g y ő z ő l e g b i z o n y í t j a a s z e r z ő azt i s , hogy S z é c s é n y v i d é k é v e l m á r 
a r ó m a i a k is ke reskede lmi ö s s z e k ö t t e t é s b e n á l l o t t a k , s a k e r e s k e d é s b iz to ­
s í t á s á r a a l a k í t o t t ő r h e l y e k e t é s ú t v o n a l a k a t meg is j e l ö l i . 
A k ö n y v n e k m é g h á t r a l é v ő nagyobb r é s z e ( V — V I I I . fej.) r e n d k í v ü l 
1 Osánki D. M a g y a r o m , tört. föfdrajza I . 90. 1. 
2 Wenzel: Árpádk. okm. X I . 139. 1. 
é r d e k e s t é t e l t fejteget és b i z o n y í t g a t , a m e l y m e g é r d e m l i , hogy vele k i s s é 
t ü z e t e s e b b e n fog la lkozzunk . Ugyanazon e l m é l e t ez a p a l ó c z o k e r e d e t é r ő l , a 
melye t V á m b é r y l e g u t ó b b i nagy m u n k á j á b a n «a m a g y a r s á g k e l e t k e z é s é r ő l * 
nagyobb k é s z ü l e t t e l és e s z k ö z ö k k e l m á r megv i t a to t t . A s z e r z ő a p a l ó c z o k 
e r e d e t é t k u t a t v a , r ö v i d á t t e k i n t é s t n y ú j t a r é g i szkytha n é p e k r ő l , a me lyek­
nek szarmata t ö r z s e i Á z s i a f e n s í k j a i t ó l d é l r e a Tana i s ig . ugor t ö r z s e i pedig 
a nagy fen s í k t ó l é s z a k r a d é l n y u g a t i i r á n j b a n t e r jed tek el. I d é z i Tac i tu s t is, 
a k i G e r m á n i a h a t á r n é p e i k ö z t f e l eml í t i az Ozókat (Ge rm. 2 8 . f e j . ) , a k i k ­
r ő l nem t u d j a , hogy az a v a r i s k o k t ó l s z á r m a z n a k - e , de k é s ő b b ( 4 3 . fe j . ) m á r 
k i j e l e n t i , hogy nem germán faj. E z e n ózók P i n t é r szer int a metanastae 
Jazigi (v . Jaziges) , vagyis a jászok, a k i k Atila hun ja inak b a j t á r s a i vo l tak , 
v e l ő k s k é s ő b b A t i l a b i r o d a l m á n a k m e g d ő l é s e u t á n az a v a r o k k a l is e l v e g y ü l ­
t ek , majd i s m é t a g e r m á n - s z l á v n y o m á s k ö v e t k e z t é b e n ezek b i roda lma is 
f e l b o m o l v á n , a M á t r a e r d ő s , hegyes k ö r n y é k é n v o n t á k meg maguka t a r o k o n 
magyarok b e j ö v e t e l é i g , ső t a k e r e s z t é n y v a l l á s t is m á r igen k o r á n fö lve t t ék -
A s z e r z ő ezen e l m é l e t é t t á m o g a t j a 1 . a h a t á r é s d ű l ő n e v e k k e l , a 
me lyek e v i d é k e n e l e n y é s z ő c s e k é l y k i v é t e l l e l , m i n d magyarok s a l i g t a l á l ­
k o z i k n é h á n y s z l á v ; 2. r é g i l e l e t e k k e l , a me lyek a neo l i t k ő k o r t ó l kezdve 
e g é s z e n I I . E n d r e k i r á l y u n k k o r á i g t ü n t e t i k fe l a h o n f o g l a l á s e l ő t t és u t á n 
i t t l a k o t t n é p vagy n é p e k e s z k ö z e i t , é k s z e r e i t s m ű v e l t s é g i á l l a p o t á t ; 3. t ö r ­
t é n e l m i a d a t o k k a l , a melyek szer in t e v i d é k e n Á r p á d i d e j é b e n nem vo l t 
f o g l a l á s , m e r t a magya rok o t t m á r r o k o n fa j ra t a l á l t a k . 
L e h e t s é g e s , hogy a jazigok a m i jászaink e l ő d e i , de é p e n úgy lehet­
s é g e s az is , hogy nem. E k é r d é s t a l i g lehet valaha e l d ö n t e n i . A z azonban, 
hogy a hatalmas h u n o k és ava rok nem t ű n t e k el h o l m i k ö d k é n t a p a n n ó n i a i 
fö ld s z í n é r ő l , nemcsak l e h e t s é g e s , s ő t szer in tem e g é s z e n bizonyos. Bizonyos , 
hogy e k é t e r ő s n é p , me ly a m a g y a r o k b e j ö v e t e l é i g majdnem k ö z v e t l e n ü l 
v á l t o t t a fe l e g y m á s t , s z é t s z ó r t t ö r e d é k e k b e n megmarad t , m e r t sem az i dő 
r ö v i d s é g e nem engedte, hogy e l e n y é s z s z e n e k , sem az idegen fa jok c s e k é l y 
m e n n y i s é g e n e m lehe te t t k é p e s a r ra , hogy ő k e t m a g á b a olvaszsza. De hogy 
a p a l ó c z o k ezeknek a s z é t s z ó r t t ö r e d é k e k b e n i t t t e n g ő d ő hun-avaroknak 
u t ó d a i v o l n á n a k , e v é l e m é n y v a l ó s z í n ű v é t é t e l é r e s o k k a l fontosabb b i z o n y í ­
t é k o k k e l l e n é n e k , m i n t a m i l y e n e k e t a s z e r z ő i t t e l ő s o r o l . 
V é g e z z ü n k e l ő s z ö r az u t o l s ó c sopor t t a l . A s z e r z ő B é l a ( I I I . ) j e g y z ő j é ­
n e k ( 1 2 0 3 . k ö r . ) 1 ada ta i t h i t e l eseknek t a r t j a ( 8 1 . L ) . F ö l is t e h e t j ü k egész 
j ogga l , hogy a X I I . s z á z a d v é g é n s a X I I I . e l e j é n m ű k ö d ő k r ó n i k á s m é g 
1 Sebestyén Gyula dr. sajtó alatt levő s Anonymusró l szóló művében ezen idő­
tájra teszi Anonymus működését . 
igen sokat tudhatott élőszóbeli hagyományok alapján is azon eseményekről, 
a melyek két századdal előbb történtek. De hát a Névtelen mind felsorolja 
a kunok vezéreit (X. fej.) s részletesen előadja népeiknek a Mátra vidéken 
(és másutt) történt letelepedését (XV., X V I I . , X V I I I . és XXXII—XXXV. fej.). 
Ezeknek utódai lehetnek a mostani palóczok. Abból, hogy itt harcz nem volt, 
nem az következik, hogy a palóczokat a magyarok ott találták, hanem, hogy 
senkit sem találtak ott: sem palóczot, sem szlávot, vagy legfölebb is oly csekély 
mennyiségű népség lehetett az, hogy a magyarral harczba nem szállhatott. 
A régi leletekből szintén többet következtet szerzőnk, mint a mennyit 
meg lehetne engednünk. Az Árpádok előtti korra valló olyan leletet nem 
említ, a mely a palóczoknak akkor ittlétét bizonyítaná; az Árpádok korából 
származó leletek pedig épen az ellenkezőről tanúskodnak, sőt az egymáshoz 
közellevő pogány és Árpádkori keresztény temető is legfölebb csak azt bizo­
nyíthatja, hogy a palóczok a magyarokkal egyidejűleg tértek a keresztény 
hitre; mert abból, hogy ezek elnevezése (Sirmány és Banda szemetje) 
írott hagyományainkban elő nem fordul, semmiképen sem következik az. 
hogy a honfoglalás előtti korból valók. De ha a pogány temető onnan való 
volna is, semmi bizonyítékunk sincs arra nézve, hogy e sírokban elődeink 
s nem más fajú népek elődei nyugosznak. 
Legfontosabb bizonyítékokat szolgáltatnak a dülő- és határnevek, a 
melyeket szerzőnk pontosan felsorol. Ezek alapján mindenesetre megállapít­
hatunk annyit, hogy e vidék első letelepült földművelői legnagyobb részben 
magyarok és csak elenyésző csekély mennyiségben voltak szlávok. A szerző 
nagyon helyesen bizonyít, mikor egy határjárást leíró s 1301-ből származó 
oklevél alapján kimondja, hogy ha e nevek több mint félezer év alatt 
(1301—1897) nem változtak s az oklevélbeli leírás legnagyobb részben ma 
is ráillik az illető vidékre; akkor 896-tól 1301-ig még kevésbbé kellett 
változniok. — E magyar elnevezések nem 896-ból származnak, mint a szerző 
állítja, hanem legfölebb azon időből, a mikor a külföldi kalandozások után 
a magyar állandóan kezdett letelepedni, a mikor tehát a palóczok már 
ugyanazon helyen valának, a hol most. Ezen határ- és dűlőnevek, valamint 
a biztosan meghatározható régi leletek erős bizonyítékul szolgálnak arra 
nézve, hogy a palóczok letelepedése a magyarokéval egyidejű, de azt, hogy 
korábbi volna, ezekből túlzás nélkül nem következtethetjük. 
Meg kell még jegyeznem, hogy szerzőnk több helyütt hivatkozik oklevél­
beli adatokra, de kettő (13. és 56. 1.) kivételével sem az évszámot, sem a 
helyet, a hol találhatók, nem közli. Hibáztatnom kell azt a kicsinylő hangot 
is, a melylyel az összehasonlító nyelvészetről beszél; pedig ha valaki e 
nélkül akarja kutatni a népek őstörténetét, az fáklya nélkül indul a sötétnek 
E l m o n d o t t k i f o g á s a i m nem g á t o l n a k abban, hogy P i n t é r k ö n y v é t n é p ­
r a j z i t e k i n t e t b e n s k ü l ö n ö s e n m i n t a p a l ó c z o k e r e d e t é r e v o n a t k o z ó anyagot 
becsesnek ne n y i l v á n í t s a m . K i k e l l emelnem azt az e r ő s hazafias é r z é s t is , 
a me ly az egész m ű v ö n á t v o n u l , s a mely e g y ú t t a l nem egy t ú l z á s á n a k is 
oka . D e e m e l l e t t is soka t t a n u l h a t u n k b e l ő l e , s a t ö b b e k k ö z t megtanul­
h a t j u k azt i s , hogy az a szel lemi k incs , me ly egyes v i d é k e i n k e n m é g m i n d i g 
r e j t v e van, a n é p r a j z , n y e l v é s z e t és a r é g i s é g t a n s z e m p o n t j á b ó l m e g b e c s ü l ­
he te t len . Dr. Bartha József. 
* 
Sbornik m u s e á l n e j s lovenskej spolocnost i . Rediguje A . Soko l ik . R o c n i k 
I I . Sv. 1 . — T ű r ő . Sv. M a r t i n 1 8 9 7 . 
A t u r ó c z s z e n t m á r t o n i m ú z e u m i egylet f o l y ó i r a t a i m m á r a m á s o d i k 
é v f o l y a m o t kezdte meg. A z e l ő t t ü n k f e k v ő f ü z e t gazdag t a r t a l m ú , de t i s z t á n 
e thnograph ia kevesebb benne, m i n t v o l t az e l ső é v f o l y a m b a n . — E l s ő cz ikke ly 
Krizko P á l é , a k i a k ö z é p k o r i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t ö r t é n e t é h e z n y ú j t adatokat , 
k ü l ö n ö s e n K ö r m ö c z b á n y a l e v é l t á r á b ó l . 
Nagyon becses Misik S. k ö z l é s e , a k i a S z e p e s s é g t o p o g r á f i á j á h o z 
n y ú j t ada toka t . E z é r d e k e s t o p o g r á f i a i nevek ( d ű l ő k , h a t á r o k , h e l y s é g e k stb. 
neve i ) e g y s z e r ű e n föl vannak s o r o l v a ; nyers anyag a h e l y n é v - k u t a t ó s z á m á r a , 
de hi te les f e l j e g y z é s ü k é r t a s z e r z ő f e l e lő s . Nagyon j e l l e m z ő a lunky alebo 
lonky ( ro le p r i s v á b o c h ) , mogila (po le p r i Nedec i , kde , d l ' a podania , bola 
kedys i b i t k a ) , vengerstik ( p o l e ) , vengüska ( u h l i s k a , ro l e ) , za glemboke (po le ) , 
link ( pa s tv i sko ) , mocar ( l ú k a ) , na kunty ( l ú k a ) , vonska ( l u k a ) , lenk, okreng, 
zrembiska. — N e m ugyanazon hang tan i j e l e n s é g e t á r u l el a zompy ( é i a s t k a 
lesov n o v o v e s k y c h ) , a mely cseh p á r j á v a l (zumpa, zompa) k ö z é p n é m e t e r e d e t ű . 
Vrsatsky az ú . n . « M i k u s o v s k á d o l i n a * ( T r e n c s é n b e n ) négy- f a l u j á t 
í r j a l e ; m i n d e g y i k n é l k ö z l i pontosan a h a t á r - , m e z ő - e l n e v e z é s e k e t . G y é r 
n y e l v i m e g j e g y z é s e i s m a c s k a k ö r m ö k k ö z t k ö z ö l t e g y - k é t t ó t t á j s z ó nagyon 
emel i c z i k k e c s k é j e i r á n t é r d e k l ő d é s ü n k e t . Strázisce-féle helynevek igen figye­
l e m r e m é l t ó k ; nem k e v é s b b é a « l a p a s > (ko rcsma neve), na salasi s tb. 
Dohnányi J . K ö r m ö c z b á n y a v i d é k é r ő l g e o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l í r . 
Beüss A . L . a t ó t nye lv tanhoz s z o l g á l t a t t a n ú s á g o s c z i k k e l y t , í r v á n 
— a l a k t a n i s z e m p o n t b ó l — a c s e l e k v ő é s v i s s z a h a t ó i g é k r ő l . E g y i k - m á s i k 
á l l í t á s á h o z azonban sok s zó fér . 
Lacny L . b a b o n á k a t k ö z ö l ( P o v e r y a cary, v K o s t o l n o m ) n é p i e s 
nye lven . A k ö z l e m é n y b ő l l á t j u k , hogy d he lye t t dz ( f he lye t t is c ? ) j á r j a 
ebben a n y e l v b e n . 
Uram-Podtatransky f o ly t a t j a k ö z l é s é t a b e t e g s é g e k n é p i e s n e v e i r ő l és 
g y ó g y í t á s á r ó l . Nagyobb figyelemre ö s s z e h a s o n l í t ó s z e m p o n t b ó l csak a Mura 
c z í m ü c z i k k e l y s z á m í t h a t . N y e l v i t e k i n t e t b e n meg é r d e k e s a nátcha c z i k k e l y . 
Herkelg J ó z s e f l a k a d a l m i s z o k á s o k a t í r le ( z v y k y a obycaje p r e d i pocas 
svadby) ; c z i k k é b ő l semmit se t a n u l h a t u n k , m e r t hisz m i n d ö s s z e n é h á n y 
verset, l a k o d a l m i m e g h í v ó t , b ú c s ú z t a t ó t k ö z ö l . Olyast semmi t se t u d m o n d a n i , 
a m i v e l t u d á s u n k a t ö r e g b í t e n é . 
Stefanica s z i n t é n l a k o d a l m i s z o k á s o k a t k ö z ö l Á r v a m e g y é b ő l ; s z e r z ő 
szerint a n é p hibásan nevezi ezt vagy amazt ( « n a s l e d u j e venkovanie, a k o 
to chybne u n á s v o l a j ú » ) , m i n t h a b izony a n é p szavaiban s z á n t s z á n d é k o s a n 
c s a l a t i n t á s k o d n é k . 
Sasinek a r r ó l s z e r e t n é o l v a s ó i t m e g g y ő z n i , hogy a K ö z é p - D u n a és a 
K á r p á t o k k ö z t (a mai t ó t l a k t a t e r ü l e t e n ) k e l t á k sohse l a k t a k ; ma jd a 1 0 3 . 
oldalon új i g a z s á g k é n t a p ragma t ikus t ö r t é n e t e t a k ö v e t k e z ő t é t e l l e l a k a r n á 
b o l d o g í t a n i : « A t ó t o k a D u n a é s a K á r p á t o k k ö z t l a k t a k t ö r t é n e l e m e l ő t t i 
k o r t ó l fogva g e t á k ( d á k o k ) , ma jd a z t á n quádok s v é g ü l rugók ( p o d m e n ő m 
Rugov) neve a la t t , m é g pedig m é g Szent I s t v á n , magyar k i r á l y i d e j é b e n is.> 
Hogy m é r t i r t ó z t a k s a j á t n e v ü k t ő l s v á l t o z t a t t á k meg annyiszor a t ó t o k , 
hol g u á d o k r a , ho l d á k o k r a stb., a r r a nem t a l á l u n k feleletet S a s i n e k n é l , ped ig 
erre is j u t o t t vo lna he ly , m e r t a 1 0 3 . o lda l , a h o l ez é p ü l e t e s do lgok van­
nak, f e l é b e n t iszta lap. 
T á r s u l a t i j e g y z ő k ö n y v e k s a t á r s u l a t n u m i z m a t i k a i g y ű j t e m é n y é n e k 
f o l y t a t ó l a g o s l e í r á s a z á r j a be az e g y é b k é n t gondosan szerkesztet t f ü z e t e t . 
• Melich János. 
Újabb néprajz i fo lyóiratok. 
I I I . 
Vácz é s Vidéke a c z í m e egy új v i d é k i h e t i l apnak , me ly se j o b b , se 
rosszabb, m i n t t ö b b száz m á s . H o g y i t t m é g i s m e g e m l í t j ü k , a z é r t van , mer t 
a néprajzot is fe lvet te c z í m é b e és p r o g r a m m j á b a . N a g y o n helyes do log . 
N é p r a j z i g y ű j t é s e k e l ő m o z d í t á s a és k ö z l é s e a v i d é k i s a j t ó egyik fontos feladata 
volna. A V á c z és V i d é k e k ö z ö l t is n é p r a j z i a d a l é k o k a t , t ö b b n y i r e K r e n e d i c s 
F e r e n c z t ő l , de r é s z b e n a f o r r á s m e g n e v e z é s e n é l k ü l . 5 0 f r a n k n y i p á l y a d í j a t 
is t ű z ö t t k i a v á c z v i d é k i l e g é r t é k e s e b b n é p r a j z i g y ű j t e m é n y r e , de igen r ö v i d 
h a t á r i d ő r e ( m á r c z . 15 . ) . A s z e r k e s z t ő , B o r b é l y S á n d o r t a g t á r s u n k , v á c z i 
s i k e t n é m a - i n t é z e t i t a n á r , b i z o n y á r a h e l y t is á l l o t t vo lna p r o g r a m m j á é r t . D e 
i d ő k ö z b e n Budapest re h e l y e z t é k á t , s a z ó t a s z ü n e t e l a n é p r a j z o l á s . A szer­
k e s z t ő maga egy v á c z i k a r á c s o n y i m i s z t é r i u m o t k ö z ö l t ( 2 . sz.). K r e n e d i c s 
F e r e n c z t ő l v a l ó k : K a r á c s o n y i b a b o n á k ( m u t a t v á n y s z á m ) . G ö d i monda (4 . sz.). 
A h ó n a p o k j e l e n t ő s é g e ( 5 . sz.). M i k o r a g ó l y a j ö n ( 6 . sz.) . A gye rmekre 
v o n a t k o z ó b a b o n á k ( 7 . sz.). H e r c s ú t h K á l m á n t ó l : Egy m a t y ó atyafi kalandos 
u t a z á s a ( t á j s z ó l á s , 14. sz.). H e r r m a n n A n t a l t ó l l evé l van a v i d é k i s a j t ó n é p ­
r a j z i f e l a d a t a i r ó l é s a v i d é k i n é p r a j z i m ú z e u m o k f o n t o s s á g á r ó l ( 3 . sz.). M i n d e n 
s z á m egy k ü l ö n r é s z é b e n a v á c z i m ú z e u m - e g y l e t k ö z l e m é n y e i vannak, eddig 
n a g y o b b á r a k e v é s é r t é k ű k ö n y v e k j e g y z é k e , re t tenetes s a j t ó h i b á k k a l . Bizonyos 
é r d e k k e l v á r j u k a n é p r a j z i p á l y á z a t e r e d m é n y é t ; a p á l y a m ü v e k r e m é l h e t ő l e g 
i s m é t nap i rendre h o z z á k a n é p r a j z i k ö z l e m é n y e k e t . 
* 
Sitzungsberichte der Königl . B ö h m i s c h e n Gesellschaft der 
Wissenschaften. Classe fü r Ph i lo soph ie , Geschichte u . Ph i lo log i e . Jahrgang 
1 8 9 6 . P rag 1 8 9 7 . E k ö t e t b e n a p r á g a i cseh a k a d é m i a I . o s z t á l y á b a n t a r t o t t e lő ­
a d á s o k k ö z ü l k ö z ö l v e van k i l encz cseh és h á r o m n é m e t nyelven . N é p r a j z i é r d e -
k ű e k : dr . Z i b r t V . k é t cseh e l ő a d á s a a cseh s e r f ő z ő s z o k á s o k r ó l és h i e d e l m e k r ő l , 
t o v á b b á a b í r á k és c z é h e k h i v a t a l i j e l v é n y é r ő l ( á b r á k k a l ) ; L u d w i g A . n é m e t 
e l ő a d á s a a M a h á b h á r a t á r ó l , D a h l m a n n J . nagy m ű v e a l a p j á n ( 1 1 2 . 1.). Fontos 
l ehe t m é g Chi landarac S z á v a szerzetes cseh n j e l v ű dolgozata az Athos hegyi 
c h i l a n d a r i ko lo s to r k é z i r a t a i r ó l é s ő s n y o m t a t v á n y a i r ó l . M a g y a r o r s z á g i he lyekre 
v o n a t k o z n a k : M u n k á c s és T e m e s v á r , 1 5 5 2 . évi 1 9 5 . s z á m ú p a p i r k é z i r a t 
( z s o l t á r o k ) , G y ő r , 1 6 1 5 . évi 2 2 7 . s z á m ú ( e v a n g é l i u m ) és Szalankemen, 1 5 1 3 . 
év i 1 8 3 . s z á m ú p a p i r k é z i r a t ( apos to lok m a g y a r á z a t a ) . — A z é r t e s í t ő b e n nem 
k ö z ö l t e l ő a d á s o k k ö z ü l m e g e m l í t j ü k : Z i b r t , M u t a t v á n y o k a cseh n é p d a l o k r ó l 
s z ó l ó m ű b ő l é s J i recek , A z ös sze s s z l á v s á g j o g i s z ó t á r á r ó l . — A z o s z t á l y ­
n a k k é t l e v e l e z ő tagja van M a g y a r o r s z á g r ó l : B e ö t h y Zso l t é s Schwicker 
H e n r i k . — A z o s z t á l y ez é v b e n egy k ü l ö n k ö n y v e t is adot t k i Tadros , 
F e r d i n á n d t ó l : Kulturní styky cech o cizinou az do válek husitskych. (Cseh­
o r s z á g k u l t u r é r i n t k e z é s e i a k ü l f ö l d d e l a huszi ta h á b o r ú k k o r á i g ) P r á g a , 1 8 9 7 . 
4 3 6 1. A r a 2 f r t . ( M a g y a r o r s z á g i a d a t o k : cseh-magyar é r i n t k e z é s 1 1 5 — 1 2 6 . 
l a p ; a magyar n e m z e t r ő l 3 8 7 — 3 9 2 . , e z e n k í v ü l m é g 20. , 3 3 . , 3 4 . , 2 0 8 . , 
2 9 0 . , 3 0 6 . 1. 
B l á t t e r für Pommerische Volkskunde. M o n a t s c h r i f t fü r Sage u n d 
M á r c h e n , S i t t é u n d B r a u c h , Schwank u n d S t re ich , L i e d , Ratsel u n d Sprach-
l iches i n P o m m e r n . Herausgegeben von 0 . K n o o p u n d D r . A . Haas. Redacteur 
Obe r l eh re r 0. K n o o p i n Bogasen. V e r l a g von Joh . Burmeis t e r , S te t t in , 
R o s s m a r k t , 9. E z a f o l y ó i r a t 1 8 9 3 . ó t a j e l e n i k meg h a v o n k i n t egy t ö m ö r 
í v e n , év i á r a 4 m á r k a . E g y s z e r ű , de j ó l szerkesztet t l apocska ; a f o l k l ó r é 
m inden k ö r é b ő l v a l ó k ö z l e m é n y e i , t ö b b n y i r e új adatok, m e g b í z h a t ó k , mer t 
az i l y e n megszabott e g y s é g e s t e r ü l e t r e s z o r í t k o z ó , o l c s ó , n é p s z e r ű és i t t 
á l t a l á n e l t e r j ed t k ö z l ö n y k ö z l é s e i k ö n n y e n e l l e n ő r i z h e t ő k . Az i l y e n f o l y ó i r a t o k 
nagyon sokat t ehe tnek a r r a , hogy v i d é k ü k ö n f e l k e l t s é k és á l t a l á n o s í t s á k a 
n é p h a g y o m á n y o k i r á n t i é r d e k l ő d é s t é s hiteles a d a l é k a i k k a l becses anyagot 
s z o l g á l t a t n a k az á l t a l á n o s t u d o m á n y n a k . 
Zeitschrift für ös t erre i ch i sche Volkskunde. Organ des Vereins fü r 
ö s t e r r e i c h i s c h e V o l k s k u n d e i n W i e n . R e d i g i e r t von D r . Michael Haberiandi. 
W i e n u. Prag . Ve r l ag von F . T e m p s k y . I . Jahrgang 1 8 9 5 . 3 8 4 . 1. I I . Jahr -
gang. 1 8 9 6 . 3 8 4 . 1. Anzeiger des Vereines für österreichische Volkskunde 
I . Jahrgang 1 8 9 6 . 12 . s z á m , 4 2 . 1. 
A külföldi néprajzi egyesületek közül kiválóan érdekelhet minket az ausztriai, 
nemcsak közjogi v iszonyainknál fogva, hanem azért is. mert néprajzi á l lapotaink sok­
szorosan érintkeznek és mert ennek következtében (sőt néha bizonyos összbirodalmi 
hagyományok és a Czoernig-féle ethnographia survival ja iként) az osztrák nép tan i discipli-
nák néha át tekintenek Szent István koronájának területére is. N e k ü n k is hasznos volna, 
ha hazai nemzetiségeink t anu lmányozásáná l kellő figyelemben részesítjük azoknak 
lajthántúli rokonait is. 
Ausztria polyglott voltánál fogva ott már régen behatóbban foglalkoznak nép­
rajzi t anu lmányokka l , még pedig nemcsak az elvont tudomány , hanem a politika és 
administratio szempontjából is. Majdnem minden t a r tományban vannak tudományos 
egyesületetek, melyek régóta szorgoskodnak a provinciál is hon- és népismeret te rén . 
Ezek mellett a negyedszázadnál régibb nagytekin té lyű bécsi anthropologiai t á r sa ság 
készségesen megnyitotta hasábjait az oly sokszorosan rokon néprajzi dolgozatoknak. De 
mindemellett már régebben érezték szükségét az egész á l l amra kiterjedő, centrá l is külön 
néprajzi o rgánumnak . Egy időben felmerült az a terv, hogy az «Ethnologische Mi t -
teilungen aus Ungarn* budapesti folyóirat terjeszsze k i hatáskörét Ausz t r i á ra is. 
1894. év végén létrejött Bécsben az osztrák néprajzi társaság, mely Lajos 
Viktor főherczeg védnöksége alatt áll. Annak tanulságos jel lemzésére, hogy Ausz t r iában 
az intézők hogy viselkednek az ilyen ku l tu rügyek i rán t , megemlítjük, hogy a vallás-
és közoktatásügyi miniszter vállalta el a tényleges elnökséget. A mostani elnök 
Helfert báró. a válasz tmány Bécsnek és az egyes t a r tományoknak legkiválóbb ethno-
graphusaiból áll. Az ügyvezetés a legilletékesebb kezekben van : az udvari múzeumok 
néprajzi osztályának képviselői vezetik. A tagok száma 1011. Tagság i díj évi egy forint. 
ezért j á r a havi értesítő. További két forintért a tagok a t á r sa ságnak igen előkelő 
kiállítású, nagy alakú, díszes, illusztrált havi folyóiratát kapják. A t á r s a ság rövid 
idő alatt értékes hazai néprajzi múzeumot szervezett, melynek megnyí l táról az «Ethno­
graphia* f. évi 1—2. füzetében volt szó (140. 1.). Röviden ismertetem a folyóirat két 
első évfolyamának főbb ta r ta lmát . 
I . évfolyam, 1895. I . füzet. A szerkesztő beköszöntőjében kifejti , hogy Ausztria 
tarka lakossága egész Európa néprajzi sokféleségét képviseli s hogy épen ezért a hazai 
néprajz maga is már az összehasonlító módszerre utal. Azt h i sz j m, így van ez n á l u n k 
is. A folyóirat a kutatás és a múzeum útján akarja szolgálni Ausztria néprajzát . Közöl 
tehát 1. kidolgozott értekezéseket, 2 kisebb közleményeket, kivált a tá rgyi néprajz 
köréből, 3. regisztrál Auszt r iára vonatkozó minden néprajzi eseményt . 4. közli az osz­
t rák néprajz teljes bibliographiáját , 5. a t á r saság i ügyeket, különösen a múzeum gyara­
podását s végre kérdéseket is. Ta lán a magyar néprajznak is hasznára volna e pontok 
figyelembe vétele. — Dr. Riegl Alajos, a népművészet avatott kutatója, a népiesnek a 
jelenkorhoz való viszonyáról értekezik ; szerinte a nép azok összege, kik egész életöket 
a közös traditio, t. i . az élő és lényegileg szakadatlan családi hagyományok alapjára 
helyezik. A népet nem lehet és nem szabad primitív kul túrája fokán erőszakosan 
visszatartani, de ép oly kevéssé szabad az attól való elszakadást erőszakolva siettetni, 
sőt üdvös dolog némely élő néphagyomány t konzerválni . — R. Kral ik az osztrák 
mondák történetéhez való adalékaiban kifejti a mondaalkotás fontosságát a népszellem­
nek a nemzeti élet tényezőiről való felfogására nézve A bölcsészre nézve a monda 
lényegesebb és t anu l ságosabb mint a k r i t ika i tör ténelem, melynek haladásával mind 
jobban mellőzik a nemzeti élő hagyományt , a mely pedig ta lán fontosabb a nép ál lam­
alkotó tuda tá ra nézve, mint a kr i t ika . Aztán megemlékezik az ősi népmondáknak az 
ősrégészeti ku ta tás számára való uj jmutatásairól . — A kisebb közlemények közül 
kiemeljük a stájer Krakaudorfban augusztusban tartott Samson-körmenet leírását, a 
nép typusok rendes fotográfiai felvétele i ránt i javaslatot s a zöldcsütörtökön tojt Ontlas-
tojásról való hitet. A néprajzi krónikából megemlítendő : A népviseletek fenntar tására 
Tyrolban alakult bizottság, a lembergi kiáll í tás néprajzi osztálya - A könyvismerte­
tések közül t anulságos lehet: Hauffen A. értekezése a német népdalról Ausztria-
Magyarországon (helyesebben Auszt r iában és Magyarországon, 1. «Ethnographia* , 1896. 
488. 1.). Hauffen dolgozata Magyarországot illetőleg fölötte fogyatékos. Tanulságos két 
kérdő-ív és utasí tás : a znaimi taní tóságé a kerület ismertetésére és a cseh-német tár ­
saságé népies hagyományok gyűjtésére. N á l u n k is e lodázhata t lan már a néprajzi kérdő­
ívek szerkesztése A morva, a cseh és a lauziczi vend lakodalmat leíró három könyv 
ismertetése eszünkbe juttatja, hogy ná lunk még nem történt kísérlet a magyar lako­
dalom összefoglaló t á rgya lásá ra . A cseh néptánczról szóló művet a magyar néprajzi 
t á r saságban is bemutat ták, de még nem ismertették, pedig vannak minket érdeklők is 
benne. — Az egyesületi rovatban találjuk a t á r sa ság keletkezését, alapszabályait és 
első ténykedéseit . 
I I . füzet. Nagl , El lenté t városi és falusi nyelvjárás közt az Alpesekben (az 5. és 
6. füzetben is). H. Schreiber, Népies növénynevek gyűjtéséről. (Borbás V. is már 
összefoglalhatná nagyon gazdag magyar gyűjtéseit.) W. Hein, Egy salzburgi boszor­
kány-játék (á larcz-ábrákkal , a 3. füzetben is). — Kisebb közlések: A nándorf"jér-
vári csatáról való énekhez (Prinz Eugenius der edle Ritter, melynek dallama állítólag 
magyar volna). Bécsi rováspálczák hókihordáskor . {Robisch = rovás ; utalás Treichel 
ezikkére az erdélyi rovásjegyekről- Verhandlungen der Berliner Anthrop. Gesellschaft, 
1888. 172 1. L . Gazdaságtörténeti Szemle I . 109. 1.) — K r ó n i k a : Teplitzi múzeum. Stájer 
népviseleti egyesület. — Irodalom: Hauffen, A gotscheei németekről ( n á l u n k : kueséber). 
Nagl a város nevének alapjául szolgáló szlovén Koca (kunyhó) szót a német kot 
származékának, ta lán kicsinyitőjének mondja, i lyen szerinte a hiencz küting is. — Társu­
lati ügyek : múzeumi , könyvtár i , pénzügyi bizottság és néprajzi szakcsoportok alakítása. — 
Kérdések. A «Hillebille» nevű jeladó kolompáló deszkának megfelel ná lunk, kiváll 
Erdé lyben , a görög-keletiek templomi tokája. 
I I I . füzet. J. Krainz, A stájer németek szokásai s hiedelmei (a 8. és 9. füzetben 
is. A m i hienczeinkkel foglalkozókat érdekelheti) . — Kisebb közlemények: Hallstadti 
koponyák festett ábrázolásokkal . Bunker J. R., Soproni német drámai népjátékok. 
1. Há rom ki rá ly . 2. Törökök és huszár . (A szerkesztő megjegyzi, hogy nem zárhatja 
k i a folyóiratból a néprajzi szomszéd területekről való közléseket, nevezetesen össze­
hasonl í tás kedvéért.) A német építész- és mérnök-egyesüle tek szövetkezete elhatározta 
a német házformák ál talános felvételét. A bécsi egyesület Ausz t r i á ra nézve m a g á r a 
vállalta a munkála tokat , a bécsi anthrop. t á r saságga l egyetértve, melynek megbízásából 
Bunker J. R. soproni tanító a magyar-s tá jer ha tá ron fog t anu lmányoka t tenni. — A 
csehországi németek részérói is hatalmasan megindult a néprajzi gyűjtés és ku ta tás . 
— Társulat i ügyek. Helyi megbízottak kinevezése javasoltatott. Az osztrák belügy­
miniszter nyomatékosan utasítja a ha tóságokat , hogy a néprajzi t á r s a ság ezéljait haté­
konyan mozdítsák elő. 300 frt évi támogatás t is ad a közhasznú t á r saságnak . 
I V . füzet. Berger, A Faus t ró l való bábjátékok. A. Hauffen, Német néprajzi 
gyűjtések. Kral ik , Ősi osztrák mondák a X I V . századbeli Hagen-féle k rón ikában . ( A 
régi reges osztrák herczegek nagyobb részének magyar neje van ; a k rón ika mintegy 
előre megjósolja az osz t rák-magyar monarch iának bajor, cseh és magyar főelemekből 
való alakulatát .) — Kisebb köz lemények : Stájer népjátékok. — K r ó n i k a : Lembergben 
néprajzi t á r saság alakult és Kalina A. egyet, t aná r szerkesztésében folyóiratot (Lud) 
ad k i . J. Rabi az osztrák turista-klubban tartott e lőadásában kiemeli a néprajz fontos­
ságát a tu r i s taságra nézve és néprajzi szakosztály alakí tását javasolja. — Kérdések : 
A «Hilelbille»-re nézve Hoernes említi, hogy Sopron melletti falvakban lovas ka tonák 
szállása előtt kopogó deszka függött két póznán (Erdé lyben is). Krainz bányász tokákat 
említ Eisenerz-ből (innen származtak a toroczkóiak). 
V. , V I . füzet. Schlosser, Stájerországi német népdalok. Peták, Salzburgi s írversek. 
Doblhoff, Az alpesi néphi t a «Tatzelwurm» (karmos féreg) alakjáról. (A kigyókő-favas­
hoz 1. a 154. lapot.) Az utószóban a szerző ajánlja, hogy összehasonlító mondakutatás 
szerveztessék Auszt r ia -Magyarországban. (Mi minden észszerű összehasonlí tást üdvös­
nek, sőt szomszédos területekre nézve szükségesnek tartunk, de azt gondoljuk, hogy a 
monda tudomány nem oszt rák-magyar közösügy.) Helfert, Cseh misztér iumok. Schinnerer 
Lujza. A rutének textil népművészete (képekkel. N á l u n k épen most országos t á rgya­
lások folynak ruténjeink sanyarú sorsának javítása érdekében. Vájjon kellően figye­
lembe vették-e a rutén nőknek a textil iparban való rendkívül i ügyességét ?) — Krónika. 
A császár által megnyitott l inzi és gráczi új múzeumokban gazdag és értékes néprajzi 
osztályok vannak. — Irodalom: Jiriczek, Utasí tások néprajzi gyűjtésekhez. Vaelavek 
könyvei a morvaországi oláhokról. — Kérdések : A vásáron először bevett pénzda rab ra 
való pökdöséshez adatot közöl Bunker Sopronból. A szokás n á l u n k á l ta lános az első 
kár tyanyereménynél is. 
V I I . füzet. P f i k r y l , A morva «Zahory» lakossága (a 8 és 9 füzetben is). Kra l ik 
Mondatörténet . (Aventinus bajor krónikája szerint a németek Örményországból jöttek, 
hol most is németül beszélnek. Az öt nemzetből [német, szláv, oláh, skandináv , magyar] 
álló Germania második k i rá lyának, Almannak egyik fia, Hunn vagy Haun a hunok 
ősapja volt. Ingram királyt istenítették az erdélyiek, k ik az agathirsoktól eredtek.) 
Hallama, A galicziai L imanowában húshagyókedden keresztény legények a zsidó purimra 
emlékeztető ünnepélyt tartanak. Orthodox zsidóktól kölcsön kért r uhában Haman névvel 
szalmabábot hordoznak körül, akasztanak fel és dobnak a folyóba. — Krón ika : A tár­
s a s á g első kiál l í tása. A néprajzi gyűjtés tá rgyai . A p rága i néprajzi kiál l í tás. 
V I I I . , I X . füzet. Neubauer, Égeri tájszólások. Polivvka, Szláv adalékok a mese-
összehasonlí táshoz (A mindentudó doktor). A «Tatzelwurm»-hithez Bandi A. érdekes 
adatokat közöl a krassó-szörényi stájer-telepesek, úgymin t az ottani oláhok, szerbek és 
ezigányok köréből. — K r ó n i k a : Berl ini német népviseleti és házi ipar i múzeum. Heiss, 
A prágai kiállítás (a képek közt a t rencsénmegyei csicsmán-ház) . — Irodalom : A stájer 
néprajz 1885—9f>. 
X . füzet. U r b á n , Nyugoti cseh kőkeresztek. Sieger, Haláleseti feliratok. Bugiel, 
Ru tén néphi t . — K r ó n i k a : T i ro l i anthropologiai és ethnographiai bizottság. T i ro l i hon­
ismeret akadémia i egyesülete. (Az innsbrucki egyetem n é h á n y hallgatója t i ro l i hon-
és népismeret te l foglalkozó társaságot alapított . A finn néprajzi múzeumot jórészt finn 
t anu lók gyűjtötték össze. Milyen szép volna, ha a magyar egyetemi ifjúság is a hazai 
néprajzzal foglalkoznék mindenféle tüntetések helyett.) — Irodalom : Az osztrák nép­
rajz 1894-ben (a 11. és 12. füzetben is). 
X I . , X I I . füzet Schukowitz, Indula tszók az alsóausztriai szójárásban. (A parasz­
tok kedvelt ká romkodása : herdigatti = ördögadta ; hal lhatók még : gutjar lerki = 
kutya le lke; passama teremtedi.) Hauffen, Gotscheei népdalok (dallamokkal). Hovorka, 
Da lmát n é p m o n d á k és tréfák. — Kisebb köz lemények : Égerföldi női ing. Bukovinai 
községek pecsétjei (Hadikfalwa kezsegi petsetie 1889: eke. Gemeinde Istensegits, mint­
egy 50 év óta : magyar harczos kivont karddal). — Társula t i ügyek : A novemberi ülé­
sen Haberlandt előadást tartott a bosnyák népélet rc l ól indí tványt tett, hogy a tá rsaság 
vonja be a megszállott t a r tományokat is működése körébe. Elfogadtatott és a közös 
pénzügyminisz te r jóváhagyta és támogatás t igért . — Kérdések : A «Tatzehvurm»-hoz 
érdekes adalékot nyújt az Ungvármegyében vadászott Pausinger Pr. Egy turjaremetei 
Horváth nevű rutén vadász közlése szerint bizonyos napon összegabalyodnak a viperák, 
ágaskodnak és hangosan fú jnak ; a k i kigabalyítja a gomolyt, azé a «szerencse-kő> 
(Tavaszi párzáskor több h ím tekerődzik egy nős tény körül) . 
I I . évfolyam. 1896. I . füzet. Haberland szerkesztő néhány igen helyes emlé­
keztető szóval nyitja meg a megerősödött folyóirat I I . kötetét. Mindenekelőtt figyelmeztet 
az összehasonlító módszerre , aztán nyomatékosan kiemeli a tárgyi néprajz fontosságát 
és melegen ajánlja annak minden i r á n y b a n való szorgos művelését. Kilátásba helyezi, 
hogy a folyóirat fel fogja ölelni Ausztria egész területét és minden népeit Kárpátoktól 
A d r i á i g ; sőt még tovább is megy, mert kitűzi az okkupál t ta r tományokkal való beha­
tóbb foglalkozást. Különös figyelmet kivan fordítani az ausztriai néprajz könyvészetére, 
k r i t ika i e lőadásban. Végül jelenti, hogy az egyesület külön havi értesítőt ad k i s azt 
ingyen küld i minden tagjának. Az egyesületi ügyek egészen az értesítőbe helyeztetnek 
át. — Helfert báró a szomszéd népeknek néprajzi kölcsönhatásairól tesz említést, külö­
nösen r ámu ta tva ge rmán és szláv ér intkezésekre és azoknak összehasonlító tanulságai ra . 
Fiseher a csicsoknak, Isztria horvát nyelvű falusi l akosságának népviseletéről ér te­
kezik behatóan, módszeresen, tekintettel lévén a tárgyi ethnographia egyéb momen­
tumaira is. Igen t anu l ságos , világos előadását nagyszámú mintaszerű ábrákka l illusz­
trál ja . E ezikkhez tartozik egy igen sikerül t szinezett képes tábla. — Piger az iglaui 
német nyelvszigetbeli húsvét i tojásokon dívó jellemző mondásokból közöl 149-et. — 
Helfert báró a csehországi hörsitzi kerületről szóló gazdag néprajzi munká t ismerteti. 
I I . , I I I . füzet. Wiehner bludenzi mult századi feliratos kályhákat ismertet. — 
Václavek a morvaországi «Wallachei» vidékét és népét írja le (a 8. füzetben is), külö­
nös tekintettet a népies himzés o rnament iká já ra A morva oláhok etimológiájával fog­
lalkozván, Miklosich véleményéhez hajlik, a k i azt tartja, hogy oláh pásztorok a 
központi Kárpátokon át jutottak nyájaikkal e v.dékre s telepedtek le itten. Erre mutatnak 
a juhásza t t á rgya inak ós juhoknak gyakori oláh eredetű nevei. Minden szomszédaiktól 
e l térnek nyelvre, szokásra, testalkatra nézve. — Polek a bukovinai lippovánokról érte­
kezik alaposan (a 4. füzetben is). — Schukowitz morvavölgyi mondákat közöl (a 9. 
füzetben is). A gyügyögő golyónál megemlít a halálgolyóról szóló rokon magyar n é p ­
mondá t . — A kisebb közlemények közt ta lálhatók : Néprajzi adatok a morva Schiltern-
bői (némely analógia a hienez adatokhoz); hóhegységi sípkeltők ; régi stájer nép tánczok ; 
bukovinai zsidók néphite és szokásai. — K r ó n i k a : A bécsi német népdal -egyesüle t a 
német népdalok egyetemes összegyűjtését tervezi s e czélra igen praktikus kérdőíveket 
bocsát k i . Piger a népra jznak Ausz t r i ában való műveléséről szól. (A nemzetközi irodal­
mat hézagosan i smer i ; Ausz t r iá ra nézve az 1892-ben írt ezikk i m m á r meg van haladva.) 
Az égeri mészárosok zászlólengető ünnepe . — Az ismertetések közt fontosabbak a 
f^i t ie i slowo> lembergi folyóiratról szóló (1. «Ethnographia* V I . évf . ) ; Rettich 
könyve a rokka-typusokról . S töek l -Wal te r : A német n é p ü n n e p e k felújításáról. Leg inkább 
érdekel minket az erdélyi szászok népra jzára vonatkozó négy t a n u l m á n y n a k rövid ismer­
tetése : F. Teutsch, Az erdélyi szászok településének módja. Fr. Schuller, Az erdélyi 
szászok népstatisztikája. V. Wittstock, Az erdélyi szászok népéletéből . A . Scheiner, Az 
erdélyi szászok tájszólása. Mind a négy a stuttgarti Engelhorn kiadta : Forschungen 
zur deutsehes Landes- u. Volkskunde I X . kötetének 1. és 2. füzetét teszi. 
I V . füzet. Renk, T i ro l i gyermekversek. — Kisebb k ö z l e m é n y e k : A fekete tyúk 
első tojásából az emberi hónal jban kiköltött ördögről Felső-Auszt r iában élt néphi t . 
Isztriai és dalmáeziai halotti szokások. — K r ó n i k a : Hagyományos építkezés t anu lmá­
nyozása Ausztr iában ; szervezet és szempontok. — I smer t e t é sek : A szerajevói országos 
múzeum kiadta, Heornes M . szerkesztette «Wissenschaftl iehe Mittheilungen aus Rosnien 
und der Herczegovina* czímű nagy értékű díszes sorozat I — I V . kötetének ismertetése, 
számos érdekes ábra, különösen az okkupál t t a r tományokban dívó tetoválási mot ívum 
reproductiójával, a szerkesztőtől. 
V. . V I . füzet. Spanitz, «D'Aniweigt» (az osztrák néphi t egy kísérteties alakja) 
(a 7. és 8. füzetben is). — Widmann, A tamswegi Samson- járás a mult században. — 
Kraus, Krajnai ba r langmondák . — Dörler, T i ro l i varázsigék és sympathikus szerek. 
— Vrbka, Znaimi szokások (a 10. és 11. füzetben is). Truhelka, A «phrygia i süveg* 
Boszniában (a «Wissenschaftl iehe Berichte aus Bosnien* I V . kötetéből, több ábrával ) . 
— Kisebb közlemények: Az érczhegységi bányászok hegyi manója. Halottakra való 
emlékversek Salzburgban. A photographia a néprajz szolgála tában (igen ügyes á b r á k ­
kal). — Ismer te tések: T i ro l i népies növény-nevek. Isonzói népmesék. Néprajzi adalékok 
(Weinhold 50 éves doktor jub i leumára) . 
V I I . füzet. Moses, Az ünnepi év a Semmering vidékén. — Neubauer, Az állatok 
az égervidéki nép nyelvében és hi tében (a 9., 10. és 11 . füzetben is). — Kisebb köz­
lemények : A pokol kertje, felsőausztriai népmese. — K r ó n i k a : Hein, A prága i cseh-
szláv néprajzi múzeum. — I smer t e t é s : A lembergi <Etnografienyj Zbi rn ik» . 
V I I I . füzet. A Báden vidéki kapások viselete (több képpel) . — Dan, A buko­
vinai oláhok néphitéből (a 9. füzetben is) — Ismertetések : Laube, Teplitzi néphagyo­
mányok. — Kérdések : «Seh\virrhölzer» (ábrázolva van egy zummogtató , egy csiga és 
egy búgó, a milyenek n á l u n k is széltében dívnak. A búgóról az a megjegyzés, hogy 
a malaezka-vidóki tótok is használják.) 
IX . füzet. Meringer, A felnémet parasztház és berendezése (képekkel). — Schuko-
witz, Morvavölgyi mondák (Maria am Moos nevű kápolnához Forgács kuruczvezérről 
szóló monda fűződik). — K r ó n i k a : A Bécsben levő osztrák néprajzi múzeum berende­
zése. Régi népviseletek fentartása. Belgrádi néprajzi kiál l í tás (1900-ra tervezik, a szer­
bek lakta összes vidékekre kiterjesztve, Horvát- , Sziavon-, Dalmátország s a B á n s á g (? 
is képviselve lesznek; egy millió frank van előirányozva). 
X. , X I . füzet. John, Éger-vidéki népművészet (képekkel). — Hauffen, A német 
népviseletekről. (Három idevágó könyvet ismertetvén (Hottenroth. Handbuch der deut-
sehen Traeht. Hansjakob, Unsere Volkstraehten. Mielke, Volkskunst) figyelemreméltó 
megjegyzéseket tesz a népviselet t anu lmányozásá ra és fentar tására — Kisebb közle­
mények : Halot t i emlékek olasz Tirolban. Zivatar-űző kagyló-trombita a csehországi 
Pi lgram vidékén. — Krónika : Az osztrák néprajzi t á r saság első vándorgyűlése Glogg-
nitzban (Ilyen vándorgyűléseket a magyar néprajzi t á r sa ság is tarthatna). — Osztrák 
néprajzi könyvészet 1895-ben. Stirai, Salzburg, Karinthia, Csehországi németek. 
X I I . füzet. Jaworsky, A nadragulya (begonia alba) a délorosz néphitben. — 
Kisebb köz lemények : Hauffen, Boszorkányhi t hajdan és most. Huemer, Szegbeverés. 
Suman, Szlovén szokások. — Ismer te t é sek : Niederle, Kalauz a cseh-szláv múzeumban. 
E ig l , Salzburgi parasz tház . Pommer, Népda l az Alpesekben. — Át tek in tések : Hauffen, 
Csehországi németek. Polivka, Cseh néprajzi irodalom 1885. (Mintaszerű összeállítás, 
T á r g y a k szerint, rövid tartalmi kivonatokkal, bíráló megjegyzésekkel. Reánk nézve a 
magyarország i tótokra vonatkozó adatok miatt is érdekes.) 
I I I . évfolyam. I . füzet. Karner, Két német népdalról (kótákkal) . — Schwarzbach, 
Varázs igék és sympathikus szerek a salzburgi osztrák határ ró l . — Ilwof, Stájer nép­
rajz. — Schinnerer Lujza, Bosnyák-herczegovinai horgoló m u n k á k (képekkel). — 
D á n , Bukovinai oláh néphi t . — Krónika : Égerben néprajzi t á r saság alakult, 1 korona 
tagsági d í j j a l ; <Unser Egerland> czímmel folyóiratot ad k i . — Ismer te tések: Rohand, 
Plore populaire. — Át tek in tések : Polek : Bukovinai néprajzi irodalom. Murko, A szlo­
vén néprajz 1895-ben (Mintaszerű rendszeres bíráló összeállítás). 
I I . füzet. Sehukowitz az ausztriai népek rovásos fadiszítéséről értekezik behatóan, 
számos ábráva l szemléltetve előadását (Malaczkát említi 37.1.). Hazánkszer te sok helyen 
még érdekesebb hasonló fadiszítő m u n k á k vannak, p l . a néprajzi múzeum gazdag 
serieseiben, melyek nagyon megérdemelnék a hasonló földolgozást. I lwof a stájer nép­
rajzhoz való ada léka inak szánt czikkében sok egészen á l ta lános adat van, de olyan is, 
a m i d u n á n t ú l i németjeink néprajzához nyújt tanulságos analógiákat . Zderas Sabion-
<?ello dalmácziai félsziget néphitéből a kígyókra vonatkozó hiedelmet kezdi t á r g y a l n i : 
igen részletes összeáll í tása hazai népe ink kígyó-hitére nézve is tanulságos. Reiterer az 
ennsvölgyi népszinjátékokról emlékezik meg, képben is bemutatva egy karácsonyi 
misz tér ium személyzetét. Jaworskij pótlékokat közöl a mandragorá ró l a déloroszok nép­
hitében , megemlíti , hogy a magyar ru tének néphi te szerint a Kárpátok az Istentől 
elszórt kendermagból keletkeztek. 
A t á r s a s á g «Anzeiger des Vereines für österreichische Volkskunde> czímmel 1896 
•óta négy lapnyi értesítőt küld a tagoknak. Ebben vannak a gyűlésekre és ülésekre 
való meghívók, az előadások, k i r ándu lások stb. programmja, tudósítások a tá rsaság 
kiál l í tásairól , múzeumáról , ennek könyvekben, képekben és t á rgyakban való gyarapo­
dásairól , cserepéldányokról , a t á r saság folyóiratáról, a t iszt ikarról , a tagok be- és k i ­
lépéséről s elhalálozásáról , a költségvetésről, felülfizetésekről, a lapí tványokról , subventiók-
ról stb. (Nagyon kívánatos volna, hogy a magyar néprajzi t á r saság is havonkint 
ér tesí tse tagjait az összes egyesület i ügyekről) . — Az «Anzeiger»-ből kiemeljük az 
1896-iki 5. számot a gloggnitzi k i r ándu lás programmjával és az ott előadott népies 
játékok szövegével és dallamaival (Lichtmesslied, Faschingslied). A programm igen 
gazdag volt az azon a vidéken hagyományos népéleti je lenségek szakszerű, hű bemu­
ta tásában és e tekintetben végtelenül különbözött attól a többnyire ízetlen népesődülettől, 
a mit n á l u n k nagyobbrészt kontárok rendeznek «népünnep» hazug czímmel. Glogg-
nitzban figyelmet keltett egy 300 éves ház megőrzött régi alakjával és hagyományos 
berendezésével . N á l u n k igen kívánatos és bizonyosan eredménynyel is járó volna, moz-
galmat indí tani , hogy községeink szerezzenek meg egy-egy régi a lakú házat , lehető 
régi berendezéssel, s abban helyezzék el a lokális népélet emlékeit és hagyományos 
alakú és rendeltetésű tárgyai t , melyek különben, ba egyszer divatjukat mul ták, ren­
desen egészen elkallódnak és el tűnnek. Padlásokról , kamarákból és lomtárakból még 
roppant sok ilyen becses dolgot lehetne összeszedni. (Dobsinán Klein Samu tanár , az 
ottani sajátságos német népnyelv és népélet avatott ismerője ígérte meg nekem, hogy 
ósdi házát ilyenféle helyi néprajzi múzeummá fogja berendezni.) 
Az osztrák néprajzi t á r saság ügyvivője, dr. W. Hein, a bécsi udvari múzeum 
néprajzi osztályának tisztviselője, a magyarországi néprajzi viszonyoknak is szorgalmas 
tanulmányozója és avatott ismerője Lakása : Wien, Donaufeld, Hauptstrasse 2. A tá r ­
saság működését figyelmébe ajánljuk a hazai népvizsgálóknak, különösen azoknak, k ik 
északi és nyugoti határvidékeink népelemeivel foglalkoznak. 
Herrmann Antal. 
Gans Dávid krónikájának adatai. 
Krausznak az «Ethnographia* f. évi 4. füzetében (311. 1.) az « Ethnographia* 
2— 3 füzet 211. lapján megjelent közleményemnek helyreigazí tására vonatkozólag ugyan­
csak «a tudományos igazság érdekében* a következő megjegyezni valóm van : 
Errare h u m á n u m est tartja egy régi közmondás és ez alól nincs kivétel, a mit 
legjobban bizonyít Krausz «helyreigazítása* is. Nékem a dolog csak annyiban számít­
ható be h ibának, hogy nem számítottam azon körü lménynye l , hogy egy új k iadásban 1 
hibák is legyenek. Krauszé az érdem, hogy erre figyelmeztetett és a uibákat helyre­
igazította. 
Hogy én Ciriakus-t, Spangenberg-et stb. í r tam, oka, hogy e nevek a nevezett 
könyvben pontokkal vannak egymástól elválasztva s így egy-egy külön névnek vettem. 
Krausz hibás olvasás következményének tartja, hogy én céjszaki városokat* 
írtam thegyek* helyett. Azt mondja: «három sorral lejebb Rechnitz maga is helyesen 
így fordít ja: az éjszaki hegyekben*. Ú g y látszik elkeiül te figyelmét az a körü lmény, 
hogy az az adat, mely a városokról szól, más forrásból való, mint a mely a hegyekről 
szól. Utóbbi ugyanis a szerző vallomása szerint Spangenberg tő l vétetett. És mégis , 
mindkét adat nagyon jól egybevág, mert hát honnan veszi Krausz bizonyítékát, hogy 
a zsidó szerző Sarmát iáró l beszé l? Há tha a Kárpát-vidékről van ott s zó? Minthogy 
úgy is van. Nézzük csak, mit mond p l . Cantu (7. kor. 294. 1.): «Ezek k i rá lya (alán) 
a N . Hermanrich, k i sok hódításáért N . Sándor ra l tétetik pá rhuzamba , midőn öregsé­
gében ez új és rettenetes ellent (a hunnokat) megérkezni lát ta , a megszégyenülést 
öngyilkossággal előzte meg. Utóda V i t i m i r el lentál lván, E rác mellett megöletett. Atha-
narik, a tervingi góthok k i rá lya is megfutamíttatott a Dniester mellett ; ekként az 
ostrogóthok szétszórattak vagy meghódít ta t tak ; a visigóthok pedig a birodalomba kéred-
zettek be, ott hagyván a hunnoknalc országukat, éjszakra a Dunától, hol másfél 
század óta laktak és mely akkor központjává lett egy új á l l amnak , mely 77 évig volt 
fennállandó*. Már most mit gondol Krausz, mire i l l i k jobban rá az ^éjszaki városok* és 
*éjszaki hegyek* nevezete, erre a «visigóthok» lakta t a r t ományra , avagy «Sarmatiá*-rz, 
(Sarmat síkságra) ? 
1 Az előttem fekvő könyv («Czemách Dávid*) Lembergben 1884-ben nyomatott. 
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A 4. pont alatt azt mondja Krausz: «Gans , a krónikás , egy szóval sem mondja, 
hogy a rómaiak valaha alávetették volna maguknak a hunnokat, hogy ezeknek lázadniok 
kellett volna, hanem ellenkezőleg fölsorol egy csapat népet, melyek örökké elszakad­
tak a rómaiaktól stb. >. Nézzük csak mit mond a krónikás : «Ezen időben (455-ben) 
sok nép lázadt fel a rómaiak ellen • a frankok Gal l iában, a hunnok, kik uralkodtak 
Magyarországban , a szászok Angl iában , a góthok Spanyolországban, a vandál nép 
Afr ikában . Mindnyájan a rómaiak ellen lázadtak. S a királyok, Hunrus (Krausz sze­
r in t helyesen Honorms) és Martikus (de ez az én k rón ikámban így áll s ha hiba, 
akkor is csak a nyomda bűne) tehetet lenül nézték a történteket. Rómának pedig elmúlt 
minden pompája és az említett öt k i rá lyság egyike sem lőn többé adófizetőjévé — mint 
azelőtt — mind a mai napig>. Tehát nem törökké elszakadtak a rómaiaktól*, hanem 
örökre szakadtak el. S azt nem veszi Krausz l á z a d á s n a k ? Hiszen mi volt természete­
sebb, mint az, hogy a rómaiak Att i la ha lá la u tán (453-ban), felhasználva a keletkezett 
zavart, a hunnokat adófizetőkké tették. Viszonzásul a hunnok két évvel később szintén 
csak az alkalmat haszná lva fel, k iszabadí ták magukat ezen adófizetés alól. 
Az 5. pont alatt Krausz egy egész gordiusi csomót akar cs inálni , a mely azon­
ban nem sikerül . Hogy lehet azt h ibának venni, hogy «a veronai ütközet alkalmával 
a góthok ellenfeleiképen a <hunnokat, azaz a magyarokat> nevezi?* Nincs abban 
semmi feltűnő, midőn a csak nem rég felszabadult góthok megragadták az alkalmat, 
hogy előbbi leigázóik ellen fordítsák fegyvereiket. De sőt még a krónika szerint a góth 
k i rá ly lya l Theodorikussal voltak <magyar nép* is (pJCJIN DJ?)- Tehát ott valószínű­
leg a Magyarországban lakó népeket é i t i a szerző. 
Még megjegyzem, hogy Cantu szintén a Gans nevezte időközbe teszi a hunnok 
teljes fe losz lásá t . 1 
Szent Is tván nejét az én k iadásomban Nizilá-n&k írja, a mi tehát bizonyosan 
sajtóhiba Gizella helyett. A Mátyás királyról szóló mondának forrását az én kiadá­
som nem közli 
Ennyi t «a tudományos igazság megál lapí tása érdekében* én is jónak láttam 
közölni ós most — pax. Eehnitz Ignácz. 
H Í R E K A M A G Y A R N E M Z E T I M Ú Z E U M N É P R A J Z I 
O S Z T Á L Y Á B Ó L . 
L a k á s ü g y . A z ezredeves o r s z á g o s k i á l l í t á s b e z á r á s á v a l a — n a g y m é l t ó ­
s á g ú v a l l . é s k ö z o k t . min i s te r ú r f e l s z ó l í t á s á r a — a k i á l l í t á s i fa lu l é t e s í t é s é b e n 
r é s z t v e t t m e g y é k legnagyobb r é s z e az egyes h á z a k e thnographia i a n y a g á t 
t u d v a l e v ő l e g a M a g y a r Nemze t i M ú z e u m n a k a j á n d é k o z t a . E z t k ö v e t t é k Z ichy 
J e n ő g r ó f n a g y l e l k ű a d o m á n y a , a M a g y a r K i r . Tenge r i H a t ó s á g tenger i h a l á ­
szati c o l l e c t i ó j a s H e r m á n O t t ó h a l á s z a t i é s p á s z t o r é l e t - g y ü j t e m é n y e , mely 
u t ó b b i m á r a k i á l l í t á s o n is m i n t a M a g y a r Nemze t i M ú z e u m tu la jdona szere­
pe l t . A z i l y m ó d o n tetemesen f ö l g y a r a p o d o t t N é p r a j z i O s z t á l y m é g t o v á b b i 
b ő v ü l e t é t e s z k ö z ö l t e azon a l k a l o m , m i d ő n Ó Felsége m e g l á t o g a t t a a H i b é n y i 
1 L . Cantu 7. kor. 309. 1. 
A n t a l k i spes t i p l é b á n o s k e z d e m é n y e z é s é r e , a k i s p e s t i R u d o l f fogada lmi t em­
p lom a l a p j á n a k j a v á r a rendezet t « N é p r a j z i M i s s z i ó K i á l l í t á s » - t és azt leg­
felső m e g e l é g e d é s é v e l t ü n t e t t e k i , a m i d ő n t . i . d r . Wlassics Gyula v a l l . 
és k ö z o k t . m . k i r . min i s t e r ú r ő n a g y m é l t ó s á g a k i l á t á s b a helyezte, hogy ezt 
a k ö z e l 5 0 0 0 d a r a b b ó l á l l ó g y ű j t e m é n y t is megszerzi a M N . M ú z e u m n a k . 
Mindezen k ö r ü l m é n y e k s z ü k s é g e s s é t e t t é k , hogy az O s z t á l y cs i l lagutcza i bér ­
h e l y i s é g é n e k k i b ő v í t é s é t , esetleg az egész h á z , vagy, a mennyiben csak 
r a k t á r o z á s r a k e l l s z o r í t k o z n u n k , l e g a l á b b egy ik egész e m e l e t é n e k k i b é r l é s é t 
k é r e l m e z z ü k , T ö b b r endbe l i , r é s z l e t e s e n i n d o k o l t f ö l t e r j e s z t é s r e , Szalay Imre 
m i n . tan. , nemz. m ú z . i g a z g a t ó és Szmrecsányi Miklós m i n . oszt.-tan., a m ú z . 
ü g y e k r e f e r e n s é n e k h a t h a t ó s k ö z b e n j á r á s á v a l az o s z t á l y v e z e t ő f e l h a t a l m a z á s t 
nyer t ar ra , hogy eladdig b í r t h e l y i s é g e i n k h e z fo lyó évi augusztus h a v á t ó l 
kezdve m é g h é t nagyobb l a k á s t h o z z á b é r e l h e s s e n . M o s t a n i h e l y i s é g ü n k b e n az 
egyes t á r g y a k f e l á l l í t t a t l a n u l b á r , de m é g i s h o z z á f é r h e t ő e n vannak elhelyezve. 
Egy-egy fö ldsz in t i és e lső emelet i r a k t á r h e l y i s é g e n k í v ü l a k é s ő b b i f e l á l l í t á s r a 
s z á n t h e l y i s é g e i n k a b é r h á z ö s s z e s m á s o d i k emele t i u tcza i l a k á s a i r a t e r j ednek 
k i , van p e d i g : 1 ö t a b l a k o s s a r o k s z o b á n k , 2 h á r o m a b l a k o s , 2 4 k é t a b l a k o s , 
8 egyablakos u tcza i , t o v á b b á 5 k é t a b l a k o s , 1 1 egyablakos u d v a r i s z o b á n k , 
3 1 m e l l é k h e l y i s é g (konyha , e l ő s z o b a ) , t e h á t ö s s z e s e n 82 h e l y i s é g ü n k . 
* 
Gyűjtemények s z a p o r o d á s a A m á r f e n t e m l í t e t t k i á l l í t á s i anyagon 
k í v ü l , me ly k e l l ő desinfect io u t á n a l e l t á r o z á s c z é l j á r a ez i dő szer int r a k ­
t á r o z v a van , o s z t á l y u n k g y ű j t e m é n y e i az év eleje ó t a m é g a k ö v e t k e z ő 
nagyobb c o l l e c t i ó k k a l g y a r a p o d t a k : 
Biró Lajos h a z á n k f i a ú j g u i n e a i e l ső k ü l d e m é n y e a m u l t év u t o l s ó 
napjaiban é r k e z e t t meg. Ezen g y ű j t e m é n y é t N é m e t Ú j - G u i n e a Berlinhafen 
t e l e p é r ő l é s k ö r n y é k é r ő l szedte ö s s z e . Van ö s s z e s e n : 4 9 darab k ü l ö n f é l e 
remekbe faragot t c s o n t e s z k ö z , 3 0 d rb t e k n ő s h é j b ő i k é s z ü l t karperecz s 
m á s n e m ű é k s z e r , 1 ó r i á s i f a r a g á s o s t á n c z d o b , 18 drb kisebb-nagyobb fa-
bá l v á n y , 6 d rb a l v ó z s á m o l y , 14 d rb í j j , 1 8 1 d rb g y ö n y ö r ű d í s z í t é s ű n y í l ­
vessző , 25 drb f a d á r d a , 1 7 2 d rb r u h á z a t i darab és 4 2 d rb f é n y k é p , me lyeke t 
1 2 0 0 f r ton — r é s z b e n az i g a z g a t ó i d o t á c z i ó b ó l *— v á l t o t t meg az o s z t á l y . 
A 1 5 3 drb , k é t s é g t e l e n k e t t ő s p é l d á n y t B i r ó r e n d e l k e z é s e f o l y t á n Chyzer 
K o r n é l m i n . t a n á c s o s ő m é l t ó s á g a ve t te á t . 
E he ly t k e l l b e j e l e n t e n ü n k , hogy a R i b é n y i - f é l e Néprajzi Misszió 
Kiállítás m e g v é t e l e f. év i m á j u s h a v á b a n nyer te b e f e j e z é s é t . A k ö r ü l b e l ü l 
5 0 0 0 d a r a b b ó l á l l ó g y ű j t e m é n y v é t e l á r a k e r e k ö s s z e g b e n 1 7 . 0 0 0 f r t . A v é t e l 
k ü l ö n ö s e n arab, n é g e r , i n d , k h i n a i , j a p á n i és p h i l i p p i - i , r é s z b e n p r i m i t í v 
e thnographia i , r é s z b e n fej le t tebb m ü i p a r i t á r g y a k k a l g a z d a g í t o t t a g y ű j t e ­
m é n y e i n k e t . 
M á j u s v é g é n , min tegy m u l t év i p á r a t l a n g y a r a p o d á s u n k b e t e t ő z é s e k é p , 
m é g egy n a g y o b b s z e r ű v é t e l ü n k akadt . B e t t a n i n K . J á n o s v icenzai s z á r m a ­
z á s ú s z i n g a p ú r i « r é g i s é g - k e r e s k e d ő > F i ú m é n á t h u s z o n ö t évi t á v o l l é t u t á n 
ez i d ő b e n t é r v é n vissza E u r ó p á b a , t ö b b m i n t 2 0 0 0 d a r a b b ó l á l l ó e thno­
g raph ia i g y ű j t e m é n y é t l ege l ső m e g á l l ó h e l y é n , Budapesten, v é t e l r e k i n á l t a . 
A h u s z o n n é g y , d é l s z a k i f ábó l k é s z ü l t , e redet i l á d á b a csomagol t g y ű j t e m é n y 
e l v á m o l á s a l a t t l é v é n , m á r a v á m h á z n á l e s z k ö z ö l t n é h á n y l á d a f e l b o n t á s a 
u t á n azonnal m e g g y ő z ő d h e t t ü n k , hogy a Borneo , Java, S z i á m , Ú j - G u i n e a , 
Ú j - P o m e r á n i a f ö l d j e i r ő l g y ű j t ö t t co l l ec t io va lamenny i darabja eredet i , a k á r ­
h á n y esetben ma m á r beszerezhetetlen u n i c u m és hogy az ázs ia i g y ű j t e m é ­
n y ü n k k i e g é s z í t é s é r e k í n á l k o z ó r i t k a a l k a l m a t elszalasztani hiba volna . H o z z á 
a g y ű j t e m é n y é r t k é r t ö s s z e g a g y ű j t e m é n y b e c s é v e l oly a r á n y b a n á l l t , mely 
a b e s z e r z é s t e g y s z e r ű e n hazafias k ö t e l e s s é g ü n k k é te t te . Á m d e k é t e z e r f o r i n t n y i , 
a fé lév v é g é n m á r rendesen k i m e r ü l t , d o t a t i ó n k b ó l erre nem is gondolhat­
t u n k volna , ha Szalay i g a z g a t ó Ú r ő m é l t ó s á g á n a k k ö z b e n j á r á s á r a nem 
akad az o s z t á l y n a k p á r t f o g ó j a Hopp Ferencz ú r b a n , az i smer t v i l á g u t a z ó ­
ban , k i n e k m a g á n a k is r emek g y ű j t e m é n y e i vannak s k i , m i u t á n m e g g y ő z ő ­
d ö t t a g y ű j t e m é n y evidens t u d o m á n y o s b e c s é r ő l é s é r t é k e s v o l t á r ó l , a 
s z ü k s é g e s ö s s z e g e t k a m a t n é l k ü l i k ö l c s ö n a l a k j á b a n azonnal f o l y ó s í t o t t a . A 
t ö b b é v r e f e l o s z t h a t ó v i s s z a f i z e t é s t a n n á l k ö n n y e b b e n fog iuk e lviselni , mer t 
Szalay i g a z g a t ó u r u n k az i g a z g a t ó i d o t a t i ó b ó l is i g é r t nagyobb h o z z á j á r u l á s i 
r é s z l e t e t . Fogad ja H o p p ú r e he ly t is meleg k ö s z ö n e t ü n k e t . 
N e m h a l l g a t j u k e l , hogy Szalay m ú z . i g a z g a t ó ú r ő m é l t . egyik u t ó b b i 
b é c s i t a r t ó z k o d á s a a l k a l m á v a l k i e s z k ö z ö l t e s z á m u n k r a azon k e d v e z m é n y t , melye t 
m á r é v e k s o r á n ó h a j t o t t u n k , hogy t . i . a cs. é s k i r . h a d i t e n g e r é s z e t g y ű j t é s e i b e n 
m i is abban a m é r t é k b e n r é s z e s ü l j ü n k , m i n t a b é c s i u d v a r i m ú z e u m . Egyet ­
l en s z a v á r a a b é c s i i n t é z ő k ö r ö k azonnal l e h e t ő v é t e t t é k , hogy e z e n t ú l 
va l amenny i t a n u l m á n y ú t r a i n d u l ó h a d i h a j ó a m i s z á m u n k r a is g y ű j t s ö n . 
A l e g e l s ő h a j ó , me lynek a b é c s i e thnograph ia i m ú z e u m é v a l e g y e n l ő ö s s z e g e t 
j u t t a t t u n k , a k ö r ü l b e l ü l k é t h ó n a p p a l e z e l ő t t D é l - A m e r i k a és N y u g a t - A f r i k a 
p a r t j a i n a k b e j á r á s á r a i n d u l t Zrínyi h a j ó v o l t . 
A j á n d é k o z ó i n k n é v s o r a a k ö v e t k e z ő : Flesch Aladár, j o k o h a m a i fő-
consu lunk , m é l t . Szalay i g a z g a t ó ú r k ö z b e n j á r á s á r a egy j a p á n i d a j m i ó remek 
k i v i t e l ű h o r d s z é k e t a h o z z á va ló ú t i f e l s z e r e l é s s e l a j á n d é k o z t a . 
Tegner Lajos, A r g e n t i n i a k o p e n h á g a i f ő c o n s u l a , 1 1 2 d a r a b b ó l á l ló d á n 
n e o l i t h k o r i k ő e s z k ö z g y ű j t e m é n y é t a j á n d é k o z t a az o s z t á l y n a k . 
A j á n d é k o z t a k m é g : Almássy György dr. tíz darab p á s z t o r s z e r s z á m o t 
T e m e s - K u b i n v i d é k é r ő l é s a D o b r u d . - á b ó l . Hermán Ottó, Szily Dezső 
p á s z t o r f a r a g v á n y o k a t O l l á r r ó l ( Z a l á m . ) , ifj. Dörner István s z i n t é n p á s z t o r ­
s z e r s z á m o k a t B o c s á r r ó l ( T o r o n t á l m . ) . Á magy. k i r . teng. h a t ó s á g e lső 
t eng . h a l á s z a t i t á r g y a k b ó l á l l ó a j á n d é k á t 2 0 d r b b ó l á l l ó , 3 0 7 í r t é r t é k ű 
ú j a b b c o l l e c t i ó v a l e g é s z í t e t t e k i . Scultéti András száz éves gya lu t k ü l d ö t t 
F e h é r m e g y é b ő l . Br, Wenckheim Krisztina ő n a g y m é l t ó s á g a , az orsz. n ő e g y e -
s ü l e t n e v é b e n a k i á l l í t á s g y e r m e k n e v e l é s i p a v i l l o n j á b a n k i á l l í t v a vo l t , k é t 
darab magyar r u h á s b á b u t a j á n l o t t föl . J . - N . - K . - S z o l n o k vmegye k ö z ö n ­
s é g e a k i á l l í t á s i h á z á b a n m a g á n t u l a j d o n k é p k i á l l í t v a v o l t k ú n menyasszony 
r u h á j á t v á s á r o l t a meg a m ú z e u m s z á m á r a . A keresk. min i s t e r ú r ő n a g y m é l t ó ­
s á g a a k i á l l í t á s i fa luhoz beszerzett ö s s z e s f é n y k é p a n y a g o t és h á r o m darab 
b á b u t a j á n d é k o z o t t . Hopp Ferencz ú r l e t é t b e helyezet t ö t darab é s z a k ­
a m e r i k a i i n d i á n r u h á t és t o l l d í s z t . Nyitra v m . t ek . k ö z ö n s é g e u t ó l a g meg­
vet te a k i á l l í t á s i fa lu h á z á b a n m a g á n o s o k r é s z é r ő l k i á l l í t o t t r u h á z a t o k a t . 
Dánicska József c s o n g r á d - m i n d s z e n t i h a l á s z m e s t e r a n é p r . o s z t á l y n a k egy 
a T i s z á b ó l k i h a l á s z o t t d i l u v i a l i s m a m m u t h - a g y a r t a j á n d é k o z o t t , me ly az 
á s v á n y - é s ő s l é n y t á r b a n he lyezte te t t e l . Hauer Béla p u s z t a b o j á r i f ö l d b i r t o ­
kos é s Theodorovics Ferencz k i r . f ő e r d é s z a k i á l l í t á s i ő s f o g l a l k o z á s o k p a v i l -
l o n j á b a n k i á l l í t v a v o l t o l á h é s r u t h é n havasi k ü r t ö k e t a d o m á n y o z t á k az 
o s z t á l y n a k , v é g ü l Sikos Sándor k i s k ú n - l a c z h á z a i gazda s a j á t k e z ü l e g hozta 
el a j á n d é k b a c s a l á d j á n a k r é g i ( 1 0 0 é v e s ) f e k e t e m á z o s ö r e g k o r s ó j á t . 
K ö n y v e k e t a d o m á n y o z t a k : dr. Schilberszky Károly k e r t . akad . t a n á r . 
dr. Franzenau Ágoston, nemz. m ú z . ő r , Ten Kate, buenosayresi m ú z . 
conservator és Hoernes b éc s i udv. m ú z . s e g é d ő r . F o g a d j á k m i n d n y á j a n e 
hely t is k ö s z ö n e t ü n k e t . 
Könyvtár. S z a k k ö n y v t á r u n k a do ta t io c s e k é l y vo l t a m i a t t nem gya-
rapodha t ik a k e l l ő m é r t é k b e n , m é g i s a n n y i t e l é r t ü n k , hogy a legfontosabb 
s z a k f o l y ó i r a t o k : Ze i t s ch r i f t für E t h n o l . , I n t e r n . A r c h . für E t h n o l . , A r c h í v 
für A n t r o p . , M i t t h e i l . der W i e n e r an t rop . Gesellsch. é s a G l ó b u s teljes é v ­
folyamai t m e g s z e r e z t ü k . Az ú j o n n a n m e g j e l e n ő jelesebb e thnogr . m ü v e k e t 
l e h e t ő l e g b e s z e r e z z ü k . 
* 
Fe l szere l é s . A g y ű j t e m é n y e k s z a p o r o d á s á v a l l é p é s t t a r t o t t felszere­
l é s ü n k s z a p o r o r o d á s a is. A z i g a z g a t ó ú r ő m é l t ó s á g á n a k g o n d o s k o d á s a f o l y t á n a 
n a g y m é l t ó s á g ú v a l l . és k ö z o k t . min isz te r ú r t ö b b m i n t 3 0 0 0 f r t o n megszerezte 
s z á m u n k r a az e z r e d é v e s orsz. k i á l l í t á s t ö r t . f ő c s o p o r t j á n a k ö s s z e s s z e k r é n y e i t 
és azok be l ső f ö l s z e r e l é s é t . A n é p r . m i s s z i ó k i á l l í t á s a n y a g á v a l e g y ü t t ú j a b b 
4 0 0 0 f o r i n t o n az ö s s z e s s z e k r é n y e k e t is m e g k a p t u k , ú g y hogy fentebb f e l ­
sorol t b é r h e l y i s é g ü n k teljesen be van b ú t o r o z v a . 
* 
Munkálatok ál lása . A z év h á t r a l é v ő r é s z e az ú j a b b s z e r z e m é n y e k 
m e g h a t á r o z á s a - , p r a e p a r á l á s a - és l e l t á r o z á s á v a l fog e l t e l n i . 
* 
Katalógusok. Z i c h y J e n ő g r ó f : «Kaukázusi és középázsiai 
utazásaim* c z í m ű nagy m ü v e I I . k ö t e t é n e k J a n k ó J á n o s dr. t o l l á b ó l eredt 
r é s z e : Az Ethnographiai gyűjtemény leírása, egyszersmind a nevezet t 
g y ű j t e m é n y e k catalogue r a i s o n n é e - j e . — K é s z ü l ő b e n van az e l s ő B í r ó - k ü l d e m é n y 
h a s o n l ó k i á l l í t á s ú catalogusa, me lynek 2 5 0 0 f r t n y i k ö l t s é g e i t fele r é s z b e n a 
M . T u d . A k a d é m i a , fele r é s z b e n a N e m z e t i M ú z e u m adja. A z e z r e d é v e s 
orsz. k i á l l í t á s f ő j e l e n t é s é b e n J a n k ó J á n o s d r . : «Az ezredéves orsz. kiál­
lítás faluja* c z í m e n onnan s z á r m a z ó h á z é p í t é s z e t i anyagunk m o n o g r a p h i á j á t 
adja, Hermán Ottó pedig , m i n t é r t e s ü l ü n k , ugyanoda í r j a meg ősfoglalkozási 
k i á l l í t á s á n a k s z a k j e l e n t é s é t . 
* 
S z e m é l y i e k : J a n k ó J á n o s dr . , az O s z t á l y s z e r v e z é s e k ö r ü l szerzett 
é r d e m e i n e k e l i s m e r é s é ü l ő f e l s égé tő l f. év i j ú l i u s 1 3 - á n a m ú z e u m - ő r i c z í m -
m e l le t t k i t ü n t e t v e . M é g m i n t o s z t á l y v e z e t ő s . -őr azonban a n m l t . v a l l á s és 
k ö z o k t . min isz te r ú r folyó évi á p r i l 7 - é n k e l t 1 7 . 1 7 7 . sz. r e n d e l e t é v e l Z i c h y 
J e n ő g ró f ha rmad ik á z s i a i e x p e d i t i ó j á h o z (me lynek g y ű j t e m é n y é t s z i n t é n az 
o s z t á l y kapja) e thnographusnak l ön k i r ende lve és folyó évi j ú l i u s h ó 1 9 - é n 
u tazo t t e l , e g y e l ő r e O r o s z o r s z á g b a , h o l a j ö v ő év t a v a s z á i g az orosz e thno-
g raph ia i g y ű j t , é s k ö n y v t á r a k a t fogja t a n u l m á n y o z n i . T á v o l l é t é b e n Szalay 
I m r e m ú z e u m i i g a z g a t ó ú r ő m é l t ó s á g a k ö z v e t l e n ü l vezeti az o s z t á l y ü g y e i t . 
Semayer V i l i b á l d dr. , az o s z t á l y s e g é d j e , j ú n i u s i s z a b a d s á g ideje egy 
r é s z é t a kalotaszegi m a g y a r s á g an th rop . f e l v é t e l é r e f o r d í t o t t a . 
U g y a n i t t e m l é k e z ü n k meg a r r ó l , hogy dr . Feyrabend. a f e l s ő l a u s i t z i 
an t rop . és ő s t ö r t . t á r s a s á g e l n ö k e és Bhamm Károly b raunschweig i n é p r . 
í r ó , k ü l f ö l d i s z a k t u d ó s o k , hosszasabban t a n u l m á n y o z t á k o s z t á l y u n k a t . U t ó b b i , 
k i nagy ö r ö m ü n k r e a magyar nye lve t is é r t i , k ü l ö n ö s e n sz láv é p í t k e z é s i 
anyagunka t k u t a t t a . 
K ö z l i az O s z t á l y k é p v i s e l e t é b e n : Semayer Vilibáld. 
A P R Ó S Á G O K . 
Új a lapí tók. A t á r s a s á g anyagi h e l y z e t é n e k e l ő m o z d í t á s á r a a m u l t 
év o k t . 3 1 - é n t a r t o t t v á l a s z t m á n y i g y ű l é s György A l a d á r a l e l n ö k e l n ö k ­
le te a l a t t b i z o t t s á g o t k ü l d ö t t k i . E b i z o t t s á g l e g e l s ő sorban a k ö z v e t l e n ü l 
é r d e k e l t v á r m e g y é k e t ó h a j t o t t a megnye rn i a hazai n é p r a j z ü g y é n e k . A f e l ­
h í v á s , me lye t maga az e l n ö k do lgozo t t k i , n é p r a j z i m o n o g r á f i á k í r a t á s á r a 
s z ó l í t j a fe l a m e g y é k t u d o m á n y p á r t o l ó t ö r v é n y h a t ó s á g a i t ; azon esetre pedig, 
ha a k ö l t s é g e s megyei m o n o g r á f i á k u t á n i l yen v á l l a l a t o k t á m o g a t á s á t nem 
t a r t a n á k i d ő s z e r ű n e k , k é r i , hogy a l a p í t v á n y a i k k a l t á m o g a s s á k t á r s a s á g u n k ez 
i r á n y ú m ű k ö d é s é t . A f e l h í v á s n a k , az eddig b e é r k e z e t t v á l a s z o k b ó l í t é l v e , 
gen s z é p e r e d m é n y e í g é r k e z i k . M o n o g r á f i a í r a t á s r a Békés és Pest v á r m e g y é k 
j e l e n t k e z t e k . A m a z e c z é l r a m á r is 8 6 2 f r t 4 0 k r r a l r ende lkez ik , az u t ó b b i 
ped ig 1 0 0 fr tos év i r é s z l e t e k b e n aka r j a a s z ü k s é g e s k ö l t s é g e k e t megszavazni. 
A t ö b b i v á r m e g y é k k ö z ü l Csongrád é s Szatmár 1 0 0 f r t t a l , Jász-Nagykún-
Szolnok, Somogy és Szabolcs 5 0 f r t t a l t á r s a s á g u n k a l a p í t ó j a l e t t . 
A n é m e t anthropologusok vándorgyűlése . A n é m e t a n t h r o p o ­
log ia i T á r s u l a t f. év i v á n d o r g y ű l é s é t , s z á m s z e r i n t a X X V I I I - i k a t , L ü b e c k ­
ben t a r t o t t a meg. A h á r o m nap ra t e r j e d ő t a n á c s k o z á s o k a t , aug. 3 — 5 - i g , 
Virchow vezette, a k i m e g n y i t ó b e s z é d é b e n az an th ropo log i a j e l en leg i fe l ­
a d a t á r ó l b e s z é l t . K i m u t a t t a , hogy e t u d o m á n y h a t á r a i f o l y t o n s z ű k e b b r e 
szoru lnak . A l i g egy e m b e r ö l t ő v e l e z e l ő t t m é g a fajok k i v á l á s á n a k szerfelett 
k é t s é g e s k é r d é s e k ö r ü l t a p o g a t ó z o t t . K é s ő b b a p raeh i s to r ikus le le tek magya­
r á z a t a i v a l s z a p o r í t o t t a kuda rcza inak s z á m á t . M a m á r a t ö r t é n e t h a t á r a i k ö z t 
mozog s i t t is f ő k é n t a j e l e n é l e t b ő l m e r í t i é r t é k e s í t e n d ő a d a l é k a i t . P é l d á u l 
a n é m e t a n t h r o p o l o g i a egyik l e g é r d e k e s e b b t á r g y á t , a n é m e t s é g és s z l á v s á g 
v i s z o n y á t hozza fel . A k é t n é p e l ső t e r ü l e t i e l h e l y e z k e d é s é h e z a f o g y a t é k o s 
t ö r t é n e l m i f e l j e g y z é s e k me l l e t t ma e g y e d ü l c s e r é p - é s e z ü s t - l e l e t e k n y ú j t a n a k 
n é m i f o g ó d z ó t . A k o p o n y a m é r é s e k e t is ezekkel t u d j u k e l l e n ő r i z n i . A typus -
k e r e s é s eddig m é g nem j á r t e r e d m é n y n y e l . A r é g e b b i an th ropo logusok « g e r m á n -
feje» i d ő v e l s z l á v n a k b i zonyu l t s ha e g y e l ő r e t ö r t é n e l m i v i l á g í t á s n á l v é g z e t t 
a d a t g y ű j t é s s e l be nem é r j ü k , csak a r é g i e k h i ú hypothes ise i t fog juk ú j a b ­
b a k k a l h e l y e t t e s í t e n i . Az u t á n a k ö v e t k e z ő f e l o l v a s ó k t ú l n y o m ó r é s z e ( K o h l , 
H i l d e b r a n d , Gremple r , M o n t e l i u s , H a h n , Hagen s maga V i r c h o w is) azzal 
igazolta a j e l ze t t t ö r e k v é s e k e t , hogy archaeologia i l e l e t e k r ő l t a r t o t t e l ő a d á s t . 
Wa ldeye r és Ranke f ő t i t k á r s p e c z i á l i s a b b t á r g y a i t m e l l ő z v e , e h e l y ü t t csak 
a bécs i A n d r i a n e l ő a d á s á t e m l í t j ü k meg r ö v i d e n . A m ű v e l t s é g alantas f o k á n 
á l ló n é p e k k o z m o l ó g i a i é s k o z m o g ó n i a i k é p z e t e i t azon az a lapon fejtegette, 
hogy a mythos se puszta s i m b o l u m k é p z e t e k l á n c z o l a t a nem lehet , m e r t a 
legkezdetlegesebb n é p e k h i t v i l á g á b a n is f ö l i s m e r h e t ő a j e l e n s é g e k b i o l ó g i a i 
o k á n a k k u t a t á s a , vagy l e g a l á b b az erre i r á n y u l ó t ö r e k v é s . Ö s s z e h a s o n l í t ó 
m ó d s z e r é v e l f e lö le l t minden i d e v o n a t k o z ó adato t . K ö z t ü k e t é r e n — ha j ó l 
vagyunk é r t e s ü l v e — azok az é s z a k a m e r i k a i i n d i á n m o n d á k , a me lyek ö s s z e ­
g y ű j t é s é v e l a n e w - y o r k i Boas Fe rencz szerzett ha lha t a t l an é r d e m e k e t , i t t 
é r v é n y e s ü l t e k l e g e l ő s z ö r . 
Oláh Nemzeti Múzeum. A z e r d é l y i o l á h k ö z m ű v e l ő d é s i e g y e s ü l e t 
Nagy-Szebenben t a r t o t t k ö z g y ű l é s e e l h a t á r o z t a , hogy p a l o t á t é p í t t e t s benne 
elhelyezi a kaza i o l á h s á g ö s s z e g y ű j t e n d ő t ö r t é n e l m i és n é p r a j z i e m l é k e i t . 
A z e s z m é t Herrmann A n t a l p e n d í t e t t e meg ( E t h n . M i t t h . I V . k ö t . 1 3 0 . 1.). 
M i v e l a M a g y a r Nemze t i M ú z e u m n é p r a j z i t á r a g y ű j t é s e i t k i t e r j e sz t i az 
o r s z á g ö s sze s n e m z e t i s é g i v i d é k e i r e , m i a t e rv m e g v a l ó s u l á s á n a k csak a n n y i b ó l 
ö r ü l h e t ü n k , hogy m i e l ő b b k e l l ő á l l a m i t á m o g a t á s m e l l e t t in tenz ivebb g y ű j t é s t 
k e z d h e t n é n k , lesz egy v i d é k i k ö z e g , me ly m e g a k a d á l y o z z a , hogy a modern 
k u l t u r h a t á s o k a l a t t f o l y t o n r i t k u l ó r é g i n é p r a j z i anyag a n á l u n k is t a r l ó z ó 
idegen m ú z e u m o k b a v á n d o r o l j o n . 
Schuller m u n k á j a az e r d é l y i p a r a s z t - u d v a r r ó l , me lye t l a p u n k b a n 
M . J . m u n k a t á r s u n k i smer te te t t , megjelent S z é k e l y I s t v á n f o r d í t á s á b a n magya ru l . 
Székely mondagyűj tés . A z Udvarhe lymegye i T a n í t ó e g y e s ü l e t s z é k e l y ­
k e r e s z t ú r i fiókja az U g r o n - a l a p b ó l 15 k o r o n á s p á l y á z a t o t h i r d e t e t t az u d v a r ­
he ly i m o n d á k ö s s z e g y ű j t é s é r e . A p á l y á z a t o n r é s z t l ehe t venn i e g y é b n é p ­
k ö l t é s i t e r m é k k e l is , ha h e l y i v o n a t k o z á s a k é t s é g t e l e n ü l igazol ja u d v a r h e l y ­
megyei s z á r m a z á s á t . 
P á l y á z a t széke ly n é p m e s é k é s mondák ös szegyűj té sére . 
A Kemény Zsigmond-Társaság egy nagyobb s z é k e l y n é p k ö l t é s i g y ű j ­
t e m é n y m á s o d i k r é s z é ü l p á l y á z a t o t h i r d e t ezennel a k ö v e t k e z ő k r e : K i v a n a 
t á r s a s á g eredet i s z é k e l y n é p m e s é k és m o n d á k g y ű j t e m é n y é t . E g y ű j t e m é n y 
a s z é k e l y f ö l d r ő l , a n é p a j k á r ó l va ló s egy v idék e n e m ű t e r m é k e i n e k 
l e h e t ő l e g teljes g y ű j t e m é n y e legyen s l e g a l á b b 15 oly darabot ta r ta lmazzon, 
mely n y o m t a t á s b a n m é g sehol sem j e l e n t meg. A l e g m e g f e l e l ő b b g y ű j t e m é n y t 
a t á r s a s á g 300 koronával d í j a z z a . A k i a d á s j o g a a t á r s a s á g o t i l l e t i s ez 
fentar t ja m a g á n a k azt a j o g á t is, hogy a d í j j a l k i t ü n t e t e t t g y ű j t e m é n y e n 
k í v ü l , a t ö b b i p á l y á z ó m u n k á k k ö z ü l is mindaz t , a m i t s a j á t c zé l j a i r a a l k a l ­
masnak t a l á l , megtarthassa, kiadhassa, n y o m t a t o t t í v e n k é n t 30 k o r o n á v a l 
d í j a z v a . A p á l y a m u n k á k b e k ü l d é s é n e k h a t á r i d ő j e 1 8 9 8 . m á r c z i u s l - e , m i k o r r a 
a t á i s a s á g t i t k á r á h o z ( M a r o s v á s á r h e l y , S z e n t m i k l ó s - u t c z a G2.) k ü l d e n d ő k . 
A z e r e d m é n y r ő l ugyanazon év m á j u s h a v á b a n t a r t a n d ó k ö z g y ű l é s e n s z á m o l 
be a t á r s a s á g . — M a r o s v á s á r h e l y , 1 8 9 7 . m á j u s 16 . Petelei István e l n ö k , 
Tóthfalusi József t i t k á r . 
I t t e m l í t j ü k meg, hogy a K . Zs. T . m u l t év i k ö z g y ű l é s e s z i n t é n t ű z ö t t 
k i egy h a s o n l ó p á l y a d í j a t . A k k o r a s z é k e l y t á n c z s z ó k , l a k o d a l m i versek és 
h a l o t t i b ú c s ú z t a t ó k g y ű j t é s e vo l t a feladat . A p á l y á z a t n a k k i t ű n ő e r e d m é n y e 
l e t t , m e r t a b e é r k e z ő h á r o m g y ű j t e m é n y mindegy ike o lyan , hogy d í s z é r e fog 
v á l n i a t á r s a s á g te rveze t t k i a d v á n y á n a k . A b i r á l ó b i z o t t s á g , mely Benedek 
E l e k , Jakab Ö d ö n é s Petelei I s t v á n t a g o k b ó l á l l t . a dí ja t Csulok Lajos 
s e g e s v á r i g y ű j t ő g y ű j t e m é n y é n e k í t é l t e oda. ( L . Marosvásárhelyi Füzetek. 
U j sorozat, 1897 . V I . s z á m . ) 
* 
Kére lem magyar gyermek- já tékszerek gyűjtésére . Ú j a b b a n 
a l ig akad k ü l f ö l d i e t hnog raph i a i f o l y ó i r a t , mely ne hozna h í r t a r r ó l , hogy 
az ú g y n e v e z e t t *bugófa, (bugató, zungató)* g y e r m e k - j á t é k s z e r a l a k j á b a n a 
m ű v e l t o r s z á g o k e g y i k - m á s i k r é s z é b e n i s m é t m e g t a l á l t á k . Ez a hangszer, 
mely A m e r i k á b ó l , A f r i k a n y u g o t i p a r t j a i r ó l és ú j a b b i d ő b e n k ü l ö n ö s e n Ű j -
G u i n e á b ó l ismeretes, m i n t azt Bastian ( Z e i t s c h r i f t fü r E thno log ie 1 8 8 8 . évf . ) 
k i m u t a t j a az e m b e r i s é g egyik l e g ő s i b b k u l t u r v a g y o n a , mely symbolumokka l 
te lefaragva min t ő m o n d j a : « e g y f o r m á n z ú g o t t az eleusini mys te r iumokon 
és m a n a p s á g a p á s z t o r g y e r m e k k e z é b e n » 
így vagyunk majd minden gyermekjátékszerrel. Sajnos, néprajzi 
osztályunk gyűjteményeiben belőlük alig van néhány darabunk, miért is 
a bugófák kutatása alkalmából társaságunk tagjaihoz azt a kérésünket 
intézzük, ne terheltessenek a vidékükbeli összes gyermek-játékszereket a 
számunkra felgyűjteni (a mi pénzbe sem igen kerül) s azokat költségünkre 
a magyar nemzeti múzeumba küldeni. Semayer Vilibald. 
VIII. évfolyam. 6. füzet. 1 8 9 7 .
ETHNOGRAPHÍA





D r. RÉTHY LÁSZLÓ és D r. SEMAYER VILIBÁLD.
M egjelenik minden páratlan számú hónap közepén.
A r a  eg y  é v r e  It í r t .  — A t a g o k n a k  a  ta g d íj  f e j é b e n  jftr .
A  t á r s a s á g o t  i l l e t ő  p é n z e k  e g y s z e r ű e n  a
M. NÉPRAJZI TÁRSASÁGNAK,
a  f e l s z ó la lá s o k  é s  l a k c z ím - b e j e le n t é s e k  p e d ig
Dr. Z O L N A I G Y U L A
p é n z t á r o s h o z  ( B p e s t ,  N a g y  J á n o s -u .  3 .)  k ü ld e n d ő k .
A f o l y ó i r a t o t  i l l e t ő  k ü ld e m é n y e k
Dr. M U N K Á C S I B E R N Â T
s z e r k e s z t ő h ö z  ( B p e s t ,  V I .  k é r . ,  E ö t v ö s - u .  5 .  s z .R  
a  t á r s a s á g  ü g y v i t e l é h e z  t a r t o z ó k
D r S E B E S T Y É N  G Y U L A
f ő t i t k á r h o z  (M . N e m z .  M ú z e u m ) k ü ld e n d ő k .
B U D A P E S T
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG KIADÁSA
Lap
Sebestyén Gyula : A székelyek neve és eredete (Befejezés).................................... 417
N ép h it  és n ép szok ások :
Nemes Mihály : Bibliai tárgyú mondák a talaborvölgyi ruthén népnél . . . .  431
Matthaeidesz György-. «Máj fa »-állítás a kulpini tó to k n á l ....................................436
Csálcy Elek : Adalékok Somogymegye lengyeltóti járásának néprajzához . . . 438
Vécsy Ágoston : Néprajzi adatok Tisza-Roff vidékéről.............................................. 445
Irodalom  :
Munkácsi B ernâ t: Strausz Adolf: Bolgár n é p h i t ................................................... 451
Wlislocki Henrik : Bastian A. : Die Denksehöpfung umgebender Welt . . . 456 
Herrmann Antal : Beiträge zur deutseh-böhmisehen Volkskunde..........................458
Ö sszeh ason lító  és történ elm i n éprajz:
Munkácsi Bernât : A kaukázusvidéki magyar-kutatás tö rténe téhez .....................459
T ársu lati ü gyek  :
Jegyzőkönyvi kivonat a június 12-iki választmányi ü lé s rő l ....................................468
A Magyar Néprajzi Társaság tagjegyzéke...................................................................469
A próság  :
Egy becses kaukázusi s z ó .................................................................................................. 476
H írek  a néprajz köréhói:
A magyar iparművészeti múzeum m e g n y i tá s a .............................................................477
Nógrád vármegye néprajzi m o n o g rá fiá ja ....................................................................... 478
Néprajz a külföldi könyvpiaczon....................................................................................... 479
Zichy Jenő gróf új exped iczió járó l................................................................................. 479
Nagyszerű néprajzi körmenet . . .    480
Új a la p í tó k ...................................  480
H ibaigazítás.................................... 480
Nyilt kérelem. Tolnai Lajos : A patkó a b ab o n áb an ................................................480
T A R T A L O M .
A Magyar Néprajzi Társaság kiadásában megjelentek
és R a n s c h b u rg  G u s z tá v  könyvkereskedőnél (Budapest, IV. 
Ferencziek-tere) kaphatók :
1. M a g y a r  N é p r a j z i  K ö n y v t á r .
I. sz. Bolgár Néphit. írta : Strauss Adolf. Budapest, 1897. Ára 4 frt.
II. N é p r a j z i  F ü z e t e k :
1. sz. Munkácsi Bernât : A magyar népies halászat műnyelve.
2. sz. Istvánffy G yu la : Palócz népajzi tannlmányok.
3. sz. Nagy Géza : A  szkithák nem zetisége,
4. sz. Sebestyén Gyula : A  székelyek neve és eredete.
5. sz. Alexics György : Vadrózsapör.
m r Ára egy-egy füzetnek : egy korona ; az öt füzet együtt 
négy korona.
ETHNOGRAPHIA 
SZERKESZTI: Dr. MUNKÁCSI BERNÁT. 
v r a . évf. november—deczember e. szám. 
A S Z É K E L Y E K N E V E É S E R E D E T E . 
— Befejező k ö z l e m é n y . — 
A XII . század közepén, vagy még előbb följegyzett nemzeti hagyo­
mány azt tartotta, hogy hét magyar törzs főnöke (a «hetumoger») fog­
lalta el az országot. Konstantin nyolcz törzset mond, mert beleszámította 
a kabart is. Tulajdonkép mindkét félnek igaza van, mert a kabar szé­
kelység elvégre is megőrizte törzs voltát és a vele együtt járó jogokat. 
Midőn az aranyszájú monda utólag ezt méltányolni akarta, az a finom 
jogi distinkczió, mely a hét magyar mondakörében hagyott meg nem 
másítható nyomokat, már elhomályosult. így jött aztán létre egy bájos 
rege, mely a csatlakozó székelység hun eredetéről és a bujdosó Csaba 
szomorú történetéről beszélt. A tarlón, melyet a históriai tudás egy időre 
ugarnak hagyott, szines virágszőnyeg keletkezett s a csúf torzsot, melyről 
a korábbi tenyészetre következtetni lehet, teljesen eltakarta a króniká­
sok és történetírók szemei elől. A díszes dudva eltávolítására Hunfalvy 
Tállalkozott, de fáradozásait nem koronázta kellő siker. Folyton a mon-
ik hiú volta ellen szónokolt s miközben azok hazug voltát bizonyította, 
^en sok felesleges erőmutatványt végezett. Ellenfele, Szabó Károly, 
viszont abból az alaptévedésből nem tudott kigázolni, hogy a nemzeti 
mondának szükségkép van szószerinti történelmi hitele is. így aztán 
dűlőre jutni egyik félnek sem lehetett. 
Mi a torzsot ezután nem a mondák virágszőnyege alatt, hanem 
a sokkal fiatalabb keltű oklevelekben és törvényekben keressük. így 
II . Ulászló 1499-iki kiváltság-levelében a régi hadirend és minden más 
régi szokás újból föleleveníttetvén, akként történik intézkedés, hogy ha 
a király személyesen vezetne keletnek hadat, akkor «az összes széke­
lyek, lovagok tudniillik és gyalogok, fejenként tartoznak táborozók mód­
jára ő felsége egész serege előtt járni, és ő felsége országának határain 
kívül tizenöt napig saját költségükön bevárni az ütközetet s aztán 
visszajövet a királyi sereg mögött járni*. Ha délnek vezetne a király 
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hadat, ugyanígy a székelység fele volt köteles kimozdulni, míg a nyugati 
tájak felé csak a tizede. Mikor a király személyét más képviselte, kelet­
nek csak a megnevezett arányszám fele. délnek ötöde, nyugatnak huszada 
indult háborúba. Erdély védelmére bármely pillanatban kötelesek «a 
lehető legszebben fölfegyverkezve fölkelni, a mint eddig is szokásban 
volt, sőt tartozik a haza védelmezésére folytonosan őrködni (invigilare); 
a miért azon székelyek minden adózás, vagy bármi más fizetés alól föl 
vannak mentve, és mint igazi nemesek Magyarország dicső királyai által 
nemesi kiváltságban részesíttettek*. 1 
Mivel az előőrsi szolgálat régi keletű jelentését már ismerjük, nem 
lephet meg a folytonos őrség kötelezettsége sem, melynek több székely 
oklevélben is világos nyoma maradt. Az, hogy a székely határőr, mint 
állandó katona, eo ipso nemes volt, szintén köztudomású dolog. Ámde 
ez előjognak voltak olyan sajátságai is, a melyeket a magyar jog már 
az Árpádkori királyok ideje óta nem ismer. Verbőczi különlegesség 
gyanánt jegyezte fel, hogy a székelyek «teljesen külön törvényekkel és 
szokásokkal élnek; a hadi dolgokban legjártasabbak; az örökségekben 
és tisztségekben egymás közt a régi szokás alapján törzsek, nemzetsé­
gek és nemzetiségi ágak szerint részesednek és osztozkodnak*. Továbbá 
náluk «az elmarasztalt és elítélt örökségét el nem veszti, hanem az 
örököseire és atyafiaira száll A hűtlenség és bűnügyek eseteinek kivé­
telével, 'feje is épen marad*. 2 Szabó Károly erre a vérségi és földközös­
ségi maradványra mondta rá azt. hogy régibb, mint a királyi trón. 
Alapjában véve teljesen igaza volt. Csak a belőle levont következtetés 
lett hibás, mert ezzel a régiséggel a foglalás és letelepedés idejét meg­
határozni nem lehet. Mivel a magyarországi emlékekben számos nyom 
bizonyítja, hogy a székely jogi sajátságok eredetileg közösek voltak, 
elég annyit állítanunk, hogy a szakadás már akkor bekövetkezett, midőn 
a magyarországi jogállapotokat a kialakuló királyi hatalom teljesen még 
nem forgatta föl. 
Ha e pontnál ismét figyelembe veszszük azt, hogy a kabar határ­
őrségnek a hódolt, különösen az önkényt meghódolt népek vendég-joga 
a hét honfoglaló magyar törzs örököseivel szemben — különösen ha a 
hagyományos jogélvezet sérelméről volt szó — olyan keletről hozott, 
szerződéses szabadságot biztosíthatott, a mely ép a csatlakozás idején 
1 Szabó K á r o l y : Székely Oklevéltár, I I I . köt. 138—45. Ezek s a rajtuk kívül 
felsorolt egyéb jogszabályok a levél végén «memoratos omnes articulos, vetustas con-
suetudines et libertates eorundem Siculorum i n se continentes* vannak jelezve. 
2 Tr ipar t i tum, I I I . 4. és ennek 3. §-a. Kolosvári és Óvári ford. szerint, 285—86.) 
fennálló törzsrendszer felforgatásakor idézhetett elő súrlódásokat: törté­
nelmünkben nem nehéz azt az időpontot megtalálnunk, melyen a meg­
magyarosodott idegen fajü kabar határőrség újabb területi változása is 
könnyű szerrel elhelyezhető. A hildesheimi egykorú annalesben tudva­
levőleg az 1002-ik évnél van följegyezve, hogy István magyar király 
leigázta Julát, ki a hazai krónikák szintén leigázott erdélyi Gyulájával 
azonos. Ez a Gyula olyan törzsfőnök volt, mint Achtom és Kupa, 
kiknek emléke szintén a hegemóniára törekvő István diadalai révén 
maradt fenn. Főnöke volt annak a törzsnek, melynek mai nyelvét 
Balassa József térképe a királyhágóntúli nyelvjárás színével jelölt meg. 
E nyelvterület a Szamos és Maros völgyet a Konstantinnál rajzolt terü­
leti viszonyok megváltoztatása idején foglalta le. Ha Anonymusnak hitelt 
adhatnánk, akkor itt Tuhutum, a későbbi Gyulák őse volna az első 
foglaló. E föltevéssel azonban a legrégibb nyugati ország-gyepük rend­
szere homlokegyenest ellenkezik. E szerint először a meszesi kapunál 
volt a határ, mely innen a hegyek lábánál vonult el dél felé. Ennek 
voltak aztán őrei Anonymus bihari kozár-székelyei. A hegyek közt 
észak felől a Szamos, keletről a Maros nyilt közlekedési vonalat nyitott 
azokhoz a gazdag sóbányákhoz, a melyeknél később az olasz telepesek 
«klusái, kolozsai> és a székelyek «székei és kapui> keletkeztek. E gye­
pük a királyhágóntúli nyelvterület kellő közepébe esvén, csak akkor 
lehettek valaha az ideiglenes határon, ha Erdély elfoglalását Karácsonyi­
val fokozatosnak tekintjük nyugatról kelet felé. Valami ilyest sejtet 
velünk Anonymus is, a k i az általa idézett hegedős-énekekből arról 
értesült, hogy Tuhutum az erdélyi Gelótól csak a meszesi kapu és a 
Copus (Kapus) folyó közt elterülő Szamos-völgyet foglalta el. 
Az első visszafelé történt foglalás tényleg erre a területre szorít­
kozhatott. Utána a Maros-völgy benépesítése következett. Mivel a hely­
nevekben, miként ezt Nagy Géza már kimutatta, itt is fölismerhető a 
székely invázió nyoma, azt kell hinnünk, hogy a sík földről benyomuló 
mai királyhágóntúli nyelvtörzsnek az áttört keleti országhatár székely 
őrei csináltak utat. A veszedelmes erdős vidékre a só és az arany 
csábított. Ezeknek bányászására, feldolgozására és forgalomba hozására 
legtöbb rátermettséget az új foglalók közt egyedül a keleti határ szé-
kelysége tanúsíthatott, mert az állandó őrségen, vagy talán már a fej­
lettebb kozárság kebelében s a fejlettebb perzsák szomszédságában, a 
harczias nomádéletből gyorsan kibontakozott, meg mint határőr, az 
idegenek, hihetőleg a Fuldai Evkönyvek bulgárjai által művelt bá­
nyákhoz is legközelebb lakott. Ezért lehetett a bakonybéli apátságnak 
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Erdélyben már 1086 körül Szíköl nevű sóbányász-családja s ezért talál­
kozunk a következő századok kereskedői közt is Székelyekkel. A bá­
nyáktól csalogatott nép gyorsan gazdagodott, mert különben krónikáink­
ban és legendáinkban alig volna ma olvasható, hogy Szent István király 
a leigázott Gyula kincseiből építette fel a székesfejérvári bazilikát. 
A korán fölbomlott keleti határ s a vele szorosan összefüggő 
1002-iki esemény idézhette fel tehát azt az összebogozott jogi kérdést, 
melynek megfejtése a bihari és a kapus-vidéki erdélyi székelység át-
településére vezetett. A bihari Zekulzaz és a Copus-vidéki Scicul só-
bányászok egykori rokonai a régi, keletről hozott szolgalmi jogok ép­
ségben tar tása mellett új hazát foglaltak és ott új véget is alapítottak. 
Meitzen adatai értelmében az új országhatár Marosvásárhelytől indul­
hatott k i a Maros felső folyása hosszat s innen a Csíkén át lenyúlt 
Sepsiig. Ennek a számításnak, mivel a Székelyföld nagyobb vizei és 
völgységei már benne vannak, az újabb és behatóbb birtokjogi térkép­
tanulmányok aligha fognak ellentmondani. Az így támadt új határőr­
séget idővel a szászok letelepítése és a német lovagrend elhelyezése 
egészítette k i . Ezentúl az erdélyi népek hiteles oklevelekben vannak 
nyilvántartva s ezekben folyton három jól megkülönböztetett nép sze­
repel : a magyar, a székely és a száz. A székely nem volt többé kozár 
és nem lett magyar sem soha. Csak egy nem változott meg: határőri 
szerepe, mely a határőrt jelentő székely nevet nemzetnévvé rögzítette, 
s a mely a keletről hozott székely, illetve szíköl szóval együtt a kelet­
ről hozott régi jogviszonyokat is biztosította neki. 
Mivel a földrajzi viszonyok szintén a mellett tanúskodnak, hogy 
ezt a területi változást valami nagyobb méretű rázkódás idézhette elő. 
mi hajlandók vagyunk hinni, hogy a keleti végek őreinek áttelepülésé­
hez más vidékekről is csatlakoztak elégületlen székelyek. A ki ilyen 
arányú mozgalmat lehetetlenségnek tartana, azt figyelmeztetjük a XI . 
századi besenyők hasonló arányú elhelyezésére. Ezek is szétszórtan s 
mindenütt a régi végeken nyertek alkalmazást. Lehet, hogy épen ott, a 
hol az őrvonalakat a székely mozgalom alaposan meglazította, vagy a 
hol maga után üres területeket hagyott. Bár a monda azt tartja, hogy 
a székelység elvonulása előtt a Csigle nevű őrmezőn összegyülekezett, 
a kivándorlás történhetett egymásután is. A XII I . századi oklevelekből 
megtudtuk, hogy a fejérmegyei Sárvíz mentén sürü besenyő-vonal ke­
letkezett. Az elfoglalt terület hajdan székely őrség volt azon a törzs­
határon, melynek Kupa bukása után már nem volt szerepe többé. Az 
a hatalmas torontálmegyei besenyő telep, mely a XIV. századi okieve-
lek szerint a mai Aranka folyó mentén, régebbi nevén s beosztása 
szerint «iuxta Harangoch, in Comitatu Chanadiensi>, Ó-Besenyő táján 
virágzott, a legyőzött Achtom birtokának végeit jelzi. 1 Az egyik telep 
neve Veg Valkan (Vég Valkány) maradt, holott az oklevél keltezése 
idején, sőt már az előző századokban is, nem itt, hanem az Al-Dunánál 
volt az ország-határ. Ebből tehát ismét az következik, hogy itt a le­
telepedés után régi törzshatár volt, melynek őrei csakis az első elhe­
lyezkedés «székelyei», a kabar-kozárok lehettek. Legújabb történet­
írásunk a csatlakozó kozárság ügyét Aba Sámuel királylyal buktatja el. 2 
E föltevés mondai alapon nyugszik, mert krónikáink a mátra-vidéki 
helyi mondákból tudták meg, hogy Aba a magyarokhoz csatlakozó 
Edementői, Csaba királyfi kisebbik fiától származik. Nemzetiségét, ha 
idegenfajúsága elfogadható, nem volt nehéz kitalálni. Aba Szent István 
húgát bírta feleségül s így a szerepe még arra az időre esik, midőn a mátra­
vidéki kozárok. besenyők és kunok közül csak az első vendég nép volt 
ismeretes. A helyes nyomon járó következtetésnek azonban hibául kell 
felrónunk, hogy a helyi mondák kabarjai közül csak a mátraiakat 
vette figyelembe, míg az országban elszórt többi telepekről — miként 
az rögtön kiderül — teljesen megfeledkezett. így aztán holmi mátrai 
kozár királyról sem volna szabad beszélni. Mert Aba ügye nem az 
összes hazai kozárság ügye volt. Vele legföljebb a mátrai fajrokonok 
szenvedtek olyan rázkódást, a mely esetleg kivándorlásra is vezethetett. 
Valamennyi törzs bukása azért nem ismeretes, mert lassú folya-
matú volt. Az ilyen beolvadásnak aztán a székely határőrség romjai is 
áldozatul estek. így olvadtak be azok a XI I . századi székelyek, a kik 
krónikáinkban a nyugati és északnyugati besenyőkkel együtt szerepel­
tek, sőt a kiknek szórványos telepeiről a XII I . századi oklevelek is 
többször megemlékeztek. Ezek nyelvileg ma már ki nem nyomozha­
tok. Ámbár az sem lehetetlen, hogy a középkori oklevéltári adatok 
alapján néhány nyelvszigetük nyomát sikerül még felfedeznünk. A kutatók 
buzdítására itt ismét megemlítjük, hogy annak a kis besenyő telepnek, 
melyet egy 1229-iki oklevél a somogymegyei Szólád határába helyez, 
még ma is megvan a nyoma, mert a szóládiak s a velük határos 
szárszőiak a somogyiak elütő szójárásába ma sem olvadtak bele. 
Külön nyelvűségükből még az is következik, hogy nem ott magyaro-
1 Jerney keleti utazása. I . köt. 237. 
2 Kandra Kabos: Aba Samu k i r á l y ; Marezal i : Magyar Nemzet Története, 
I I . köt. 14. 
sodtak meg. Az oklevéltári adat pedig azt bizonyítja, hogy megmagya-
rosodásuk után is megőrizték s hivatalosan nyilvántartották nemzetisé­
güket. Ha tehát most valaki pontosan megállapítaná, hogy milyen 
árnyalatú tájnyelvbe sorozhatok, akkor kiderülne az is, hogy ez a táj­
nyelv volt némely X I I — X I I I . századi besenyő csoport nyelve, vagy 
nyelvmestere. 
A székelyek nyelvére vonatkozólag eddigelé csak azt tudjuk, hogy 
két nagyobb csoportra osztható: az é'-ző keletire és az ö-ző nyugatira. 
A nyugati központja Udvarhely; a keletihez Csík, Háromszék és Hét­
falu tartozik. Ma a magyarországi tájnyelveket is e sajátságok szerint 
szokás csoportosítani. Az elsőre, vagyis az é-zőre, legmesszebb menő 
példát a palócz nyelvjárás nyújt, míg az ö'-zés legteljesebb az alföl­
diben. Föltétlenül bizonyos tehát, hogy a keleti székelység az áttelepülés 
előtt, vagy helyesebben szólva, a csatlakozást követő elmagyarosodás 
idején, nem a felső-tiszai nyelvjárás, hanem a palóczság szomszédságá­
ban lakott; míg a nyugati rész alföldi nyelvjárást beszélő törzsnek 
szomszédja volt. Hogy a mai elhelyezkedés ezt nem teszi valószínűvé, 
azon mitsem csodálkozhatunk, ha számításba vesszük azt, hogy a mai 
viszonyok a honfoglaláskoriakkal meg nem egyeznek. Hiszen a Bánát­
ban, a hova Konstantin a X. századi magyarság zömét elhelyezte, a 
honfoglalóknak csak a régi helynevekben maradt nyoma. Részben áll 
ez a Körösök felső folyására is. Ma a pusztulást a töröknek szokás 
tulajdonítani. A Királyhágón túli nyelvjárást és ennek nyúlványait tény­
leg ez ritkította meg, sőt a duna-tiszai és alföldi nyelvjárásokat is ez 
forgatta ki régi határaiból és kényszerítette bele a mai zűrzavaros el­
helyezkedésbe ; de nyelvjárást végleg áldozatul ejtenie még sem sikerült. 
Ugyanez a rázkódás okozta, hogy a mai felső-'iszai nyelvjárás fölebb 
északra szorult. Hihető azonban, hogy már korábban (talán az Árpád­
kori délvidéki háborúk idején) is voltak olyan területi változások, melyek 
az oláhság beözönlésének és a megmozdított magyar nyelvterületeknek 
észak felé nyitottak utat. Ekkor nyúlhatott el a mai északnyugati (pa­
lócz) nyelvterület keletnek, egész Zilahig, a hol — tudvalevőleg — e 
terület egy kis nyelvszigete máig is megőrizte az ősi jellemvonásokat. 
Hasonló határvonalt szolgáltathatott a déli végek hosszában a mai 
alföldinek nevezett nyelvterület is. Amannak határőrségei voltak aztán 
a ma már elnyelt s észak felé messze kibővített zempléni, mátra-alji, 
nyitrai és pozsonyi kozár-székely vonalak. Emezét ma már lehetetlenség 
megállapítani, mert erre vonatkozólag nincs se oklevelünk, se helynevünk. 
Az aranka-melléki besenyő telepekről sem tudjuk pontosan bebizonyi-
tani. hogy ott a törzshatár az országhatárt is jelentette-e? Mivel a 
krassó-szörényi keleti székely őrvonal mélyen délre nyúlt, mi abban 
a hitben vagyunk, hogy a mai alföldi nyelvjárás a X I . század legelején 
a krassó-szörényi székely gyepükig elhatott. 
Csak így, és nem másként, magyarázható meg az, hogy a szé­
kelység keleti fele é-ző, a nyugati pedig ö-ző tájnyelvet beszél. Aman­
nak t. i . a meszesi kapu körül és a Szamos-völgy torlaszainál voltak 
honfoglalás utáni őrtelepei. Az ide lenyúló északi nyelvjárástól sajátí­
totta el aztán azt a nyelvet, melyet később különféle befolyások alatt 
önállóvá fejlesztett és a Szamos-völgyön s meszesi kapun át a Kolozsok 
körül épített Várakig, Székekig és Kapukig terjesztett, végül pedig a 
Csíkban, Háromszékben és Hétfalu táján végleg meggyökereztetett. Mivel 
Meitzen megbízható térképtanulmányok alalapján ép e területeken jelöli 
meg a székelység legkorábbi foglalásait, ez a keleti székelység volt az, 
mely a keleti és északkeleti magyarországi végekről, továbbá a Gyula­
féle birtok erdélyi végeiről elsőnek áttelepedett. A tőle nyugatra eső 
Udvarhely már földrajzi helyzeténél fogva is későbbi telepít vénynek 
látszik. Ez ugyanis csak egy irányban, dél felé, védte a határt. A le­
telepedés módozatait Meitzen hasonlóknak tartja a tőle még délebbre 
elhelyezett szászokéhoz. Ebből tehát az következik, hogy az áttelepedés 
idejét pontosan jelző agrár viszonyok sokkal közelebb estek a XII. század 
derekához, mint a X I . század legelejéhez. A nyelv szintén külön moz­
galom mellett tanúskodik, mert, ha a keleti székelység áttelepedésének 
oka mozdította volna meg a nyugati székelységet is, akkor területileg 
anynyira közel estek volna egymáshoz, hogy a teljesen elütő nyelvjárás 
létrejöttét semmi sem indokolná. A geográfiai viszonyokat híva segít­
ségül, azt látjuk tehát, hogy az udvarhelyi székelység csak később 
vonult keletnek a Maros-völgyön át és a Küküllők folyása irányában 
azokról a magyarországi délkeleti végekről, a hol szomszédjaitól az 
ö-ző alföldi tájszólást sajátította el. A mozgalom idejét nem tudjuk 
pontosan megállapítani, bár sejtjük, hogy ez akkor volt, midőn az 
alföldi nyelvterület helyéből először kimozdíttatott. 
Vannak a székely nyelvnek ezen kívül még más számos apróbb 
sajátságai is (pl. az is-es-té\e változat, a rövid d hangzó illeszkedése, 
az igeidők gazdagsága stb.), melyeknek eredete ismét a régi szomszéd­
ság nyelvéből volna megmagyarázható. A befolyás pontos megállapítá­
sánál természetesen nem a folyton változó apróbb hangtani jelenségeket, 
hanem a szívós életű tájszók találkozásait kellene első sorban számí­
tásba venni. Tudtommal erre vonatkozólag számbavehető kísérletekkel 
sem rendelkezünk. Pedig egyedül így volnának pontosan megjelölhetők 
azok az őrvidékek, melyekről a keleti székelység mozgalma más faj­
rokonokat is magával sodort és idővel magába olvasztott. De azért a 
rikítóbb sajátságok alapján történt felosztást sem szabad kicsinyelnünk, 
mert ezekből is világosan ki lehet már olvasni azt, hogy a fajilag szi­
gorúan elkülönülő egységes nép csak úgy hozhatott létre kétféle ár­
nyalatú tájnyelvet, ha nyelvét két különböző szomszédtól sajátította el. 
vagyis ha eredetileg ez a nép nem volt magyar. 
Ez irányban a hazai összehasonlító néprajznak és főként an t ro ­
pológiánknak szintén sok végezni valója van. A munka gyümölcsöző 
voltára kitűnő példával szolgálnak Huszka József művei, melyekben a 
székely építészet és ornamentika talált hivatott feldolgozóra. 1 Meglepő 
adalékai közül bennünket a székely kapura vonatkozók érdekelnek. 
A faépítés ornamentikája, mely a műtörténelem tanulsága szerint a fel­
használt anyag mulékonyságával szemben bámulatos megtartó erővel 
bír, itt páratlan mértékben érvényesül. Mivel Magyarországon nincs 
vidék, melyen a kapu-kultusz csak megközelítő arányban is képviselve 
volna, rögtön az a kérdés merül fel előttünk, hogy a szerény méretű 
belsőségek irdatlan nagyságú födeles kapui nem abból a korból szár­
maznak-e. midőn a székely határőrök szerepe a határerődítésben össz­
pontosult ? Ekkor a gyepük és torlaszok átjáróit puszta védelem szem­
pontjából is hatalmas kapukkal kellett elzárniok. A «kapu-bálvány» eddig 
is azt sejtette velünk, hogy a hozzátartozó építmény szintén pogány 
eredetű lehet. A határ-erődítményt az áttelepült székelyek már «csíkok­
nak* nevezték, mert a gyepű-vonalak régi helyneveiben ez hagyott nyomot. 
A bekerített terület szék (tévesen fordított sedes és Stuhl) neve viszont 
a mellett bizonyít, hogy a régebbi kerítést a székely szóban rejlő szék 
és szik fejezte ki . Ha pedig az áttelepülés előtt volt mesterséges határ, 
volt hozzá kapu is, mely török-persa kölcsönszó s a X V — X V I . század­
ban már az egyesek birtokának, «bekerített ingatlanának*, jogi kifeje­
zője volt. 
Ez adatok figyelembe vétele nélkül Huszka az úttörő munkások 
rendíthetlen bátorságával bizonyítgatta, hogy a székely kapuk faragványain 
előforduló hullámvonalas virágszár, s fölötte a jellemzetes legyező-pálma, 
egyenesen assyr-babilon eredetű, mert a legkisebb részletekig megfelelő 
1 Székely ház. 1895. — Nemzeti építészetünk múltja és jelene. (A Magy. Mérnök-
és Építész-egylet Közlönye, 1892. V I I . köt. — Hazai o rnament ikánk eredete és nem­
zetisége. ( U . o. 1890. V . köt.) . — Magyar díszítő styl. 1885. — Magyar díszítés 
motívumok a Székelyföldön. 1883. 
sajátos kapudísz egyedül az itteni ásatások révén került utólagosan nap­
fényre. 1 Az assyr kőépítményeken ez a motivum a templombejáratok 
előtt álló szent fa stilizálása volt. Mivel a díszes székely kapu ugyancsak 
jellemzetes sátorépítést utánozó patkóíve és vízszintes pálczatagjai már 
nem itt, hanem az indiai szikla-templomok bejáratain fordulnak elő 
Huszka azt hiszi, hogy a székely díszítő motívumok hazája eredetileg a 
két terület közé eső Baktria volt. Baktria lehetett szerinte közvetítője 
a székely ház jellemző ereszének is, melynek nyoma Persiában és Chiná-
ban egyaránt megtalálható. 
Mivel az őstörténésznek ma még lehetetlen áthidalni azokat a 
tátongó mélységeket, melyeken a merész folklorista járni akart, épen 
nem csodálható, ha következtetései heves polémiára szolgáltattak okot. 2 
Vele szemben mi is azt tartjuk, hogy azok, a kik ez ősrégi motivumok 
eredetéig akarnak hatolni, — a Nilus mesés forrásait keresik. Egyelőre 
nyugodtan beérhetjük azzal, hogy a kozár-eredetű székely nép a magya­
rokkal való csatlakozás és kivándorlás előtt iráni szomszédságban lakott, 
a hol elég alkalma volt megismerni a díszes határ-kaput és a persa 
ereszes faházat. A kaput és a kapudíszt magával hozta, s mert a csat­
lakozás után rögtön végbeli határőr lett és később is határőr maradt, 
minden nehézség nélkül megtartotta máig. A faépítési stil csodálatos 
szívósságát tehát nem ez, hanem a székely ház eresze példázza. Ennek 
az építménynek, mely szűk nyílású léczrendszerrel a ház bejárata előtt 
olyan elzárt helyiséget teremt, minő a mészár-széknek, csap-széknek, 
pohár-széknek nevet adott, ma már semmi olyan hivatása nincs, mely 
annak létrejöttével összefüggene. Huszka azt hiszi, hogy ez valami régi 
hárem-intézménynyel volt kapcsolatban. Bár a Székelyföldön török­
országi török sohasem lakott, mi e föltevésnek mégis hitelt adunk, 
mert a magyarországi kozárokról még Anonymus is tudta, hogy a tár­
sadalmi rendszerüket képviselő törzsfőnöknek, Mén-Marótnak, török­
módra több felesége volt. 
Az eresz-építés e módja a székelyek régi magyarországi szomszé­
dainál nem hagyott nyomot, miből azt kell következtetnünk, hogy az 
elszakadás előtt még csak a magasabb ipari fokon álló s hivatásánál 
fogva is helyhez kötött határőrök építettek házat a primitívebb mozgó 
sátor helyett. A kapu-stílnek eddig csak Felső-Magyarországon, a palóczok-
1 L a Székely ház 14. 1. bemutatott ninivei pá lmát a vele tökéletesen egyező 
székelyföldi kapu- fa ragványnya l . 
2 L . Művészi Ipar, lb95. évf. utolsó füz. — és Az iparművészet 1895-ben, 
111—15. 
nál és a tótságnál kerültek elő némi maradványai . 1 Ez tehát azt bizo­
nyítja, hogy a kozár határőrség itt, a székely erdőkerülők és egyéb 
királyi erdőőrök őseinél, tovább fentartotta magát, mint ott, a honnan 
a nagy mozgalom idején testületileg keletnek vándorolt. E kapukat 
Anonymus szerint a csehek ellen építették, s a krónikásnak — úgy 
látszik — ezúttal igaza volt, mert a székely kapu-építési stil nyomai 
Csehországban tényleg megtalálhatók. 
Ezzel aztán végleg ki vannak merítve azok az adatok, melyeket 
a jelen kérdésben megszólalásra bírnunk lehetett. Tökéletesen egybehangzó 
vallomásukból sikerült megtudnunk, hogy a székelyek mai neve egy 
idegen fajú nép eleitől fogva tartó foglalkozásával van kapcsolatban: 
hogy ez a név egy régi «határt, véget* jelentő névszóból képeztetett: 
hogy a nép, mely e nevet fölvette, a honfoglalás előtt hozzánk csatla­
kozó kozár eredetű kabar törzs volt; hogy ez a nép a magyar nyelv­
terület határain szomszédsága révén elmagyarosodott s nyelvében a 
hajdani szomszédokra emlékeztető tájnyelvi sajátságokat őrizte meg; 
hogy e nép. midőn Erdély a keletkező magyar királyságba kebeleztetett 
s vele az Erdélybe szivárgott törzs mögé került, vagy midőn némely 
más régi határ ép úgy hivatását vesztette, mint az, a mely eredetileg 
Biharon vonult keresztül, az új keleti országhatáron foglalt régi hivatá­
sának megfelelő szállás-birtokot; hogy e nép az új, földrajzilag is elkülö­
nített területeken továbbra is megőrizte nemzeti önállóságát és azokat 
a régi jogszokásokat, melyeket a szerződéses viszony neki biztosított, a 
közel másfélszázados együttlét pedig a többi törzsek jogkörével egybe-
hangzólag fejlesztett; s hogy végül ez a nép egyéb, eddig még pontosan 
át nem kutatott néprajzi és népélettani sajátosságai közt megőrizte azt 
a kapu- és eresz-építési stilt, melyet a kozárság kebelében keleten, a 
persák szomszédságában elsajátított s mint határőr itt nyugaton is 
állandóan alkalmazott és az általa őrzött kapus átjárók közeli szomszéd­
jainak is közvetített. 
A XII I . század elején följegyzett hagyomány ezzel szemben egyebet 
beszél. A nemzeti krónikák egybehangzó szövege tudvalevőleg nem 
kozár-kabarokat, hanem hunn-utódokat említ. E töredék volt állítólag 
az, a mely a magyar bevándorlókat Ruthéniában fogadta, aztán velük 
1 Tagány i a Nyitramegyei Közlöny, 1886. évf. 22. sz. egy 1357-iki oklevélből 
közli, hogy n é h á n y mehnyei lakos szalmacsutakokkal felgyújtotta Szalakusz nyitrai 
falu kapuját . Mivel e község a Ny i t r a folyó mellett ép szemben van a régi gyepüvonal 
nyomát jelző Egerszeg, Osekej és Üzbég falvakkal, nagyon valószínű, hogy a felperzselt 
faépí tmény is a régi kapuépí tés egyik emléke volt. 
együtt elfoglalta Pannóniát, majd Csigle-mezején összegyülekezett s a 
magyarság akaratából keleten, a mai Székelyföldön vonta meg magát. 
Mivel sikerült kimutatnunk, hogy a Gsigle-mező tulajdonkép a székely 
határőrség első telepét, magyarországi «őrmezejét» jelenti: joggal föl-
tehettük, hogy itt olyan három, illetve negyedfélszázados mondaalakulattal 
van dolgunk, melynek magva a kabarok csatlakozása, székelyekké vál­
tozása és keletre történt áttelepülése volt. A kabar-kozárság emlékét 
Anonymus rekonstruálni akarta, de ez a XIII . század legelején már neki 
sem sikerült. A bihari helyi mondák az ő idejében még tudtak a kozárok 
idegen fajüságáról, miből a tudós krónikás nem a kozárok <székely­
szerepére*, hanem ellenséges voltára következtetett. Sőt tudtak az ottani 
székely telepekről is, miből a krónikás csak annyit bírt kiolvasni, hogy 
az Attilától származtatott titokzatos népnek nem Erdélyben volt az első 
birtoka. Beszéltek a mondák neki végül arról is, hogy egy hun-féle 
néptöredék a magyarokat Rutheniában fogadta; de e népet ő nem a 
székelyekkel, hanem a kunokkal vélte azonosíthatónak. Ez pedig önkényes 
eljárás volt, mert az általa félremagyarázott monda határozottan a szé­
kelyek őseiről beszélt. 
Szerinte ugyanis Ed, Edumen, Etu, Bunger, Ousad (Ursuur atyja), 
Boyta és Ketel (Oluptulma atyja) volt a csatlakozó kunok hét törzs­
főnöke. Azt, hogy Anonymus e számot készen kapta-e, vagy maga 
állította össze, ma még titoknak szokás tekinteni. Bármelyik eshetőség 
álljon is, az minden körülmény közt kétségtelen marad, hogy a nevek 
genealógiai mondákból valók. A krónikás e mondák alapján mondhatta 
csak meg, hogy melyik kun vezér hol kapott szállásbirtokot. Mivel az 
ilyen följegyzésnek az egykorúak előtt fontos tulajdonjogi jelentősége volt, 
a krónikásnak szigorúan a hagyományhoz kellett alkalmazkodnia, midőn 
azt állította, hogy Ed és Edumen egyik utóda (a ki egyszersmind Aba 
Sámuelnek őse volt) Patát, Ousad Kacsot (mindkettőt a Mátra aljában), 
Bunger fia, Bors pedig a határon Borsodot alapította, s hogy Ketel Sáros­
patak és Tolcsva közt, Boyta Fejér délkeleti sarkán, a mai Vájta táján, 
Etu fia, Eudu pedig Baranya északkeleti sarkán, Szekcső vidékén kapott 
birtokot. Anonymusnak legföljebb a rég beolvadt, vagy eltűnt nemzetiség 
megállapításában engedhetett a tévelygő köztudat szabad kezet. S ő az 
alkalommal élve, szerencsétlenül választotta a kunokat, kik semmi esetre 
sem fogadhatták a honfoglalókat, mivel Magyarországon csak a XI . század 
második felében lettek ismeretesek. Ez a nép és a vele gyakran össze­
tévesztett besenyők egy része tényleg a Mátra körül kapott birtokot. 
Anonymust hihetőleg az idevaló mondák tévelyítették meg. Csak abban 
járt el helyesen, hogy a monda többi helyi vonatkozását meghagyta. 
Ebből aztán mi könnyen kitalálhatjuk, hogy milyen nemzetiségű lehetett 
az a Boyta, a ki a tolnamegyei Székely falvak tőszomszédságában kapott 
birtokot, s hogy milyen nemzetiségű volt az az Etu is, kinek fia a 
baranyamegyei Kozár falvak gyepü-vonalán telepedett le. Ketel nemzeti­
sége felől sem lehet kétségünk, mert a birtokával határos Horvátról és 
Regéczről már tudjuk, hogy hajdan székely határőrök birtoka volt 
A Mátra a X I . században valóságos Kaukázusa lett a különféle nem­
zetiségeknek; de ha a föntiek alapján föltehetjük azt, hogy Anonymus 
a monda egységes voltán nem változtatott, akkor abban sincs okunk 
kételkedni, hogy a hagyomány a tolnai, baranyai és zempléni kozár-
székelyek társaságában nem mátrai kunokat vagy besenyőket, hanem 
egy olyan nemzetiségű népet szerepeltetett, a mely az ottani Kazárnak 
és Kozárdnak nevet adott. 
Ebből tehát az derül k i , hogy a kabar csatlakozás tényét a monda 
székely csatlakozássá alakította át. Mivel pedig ezzel az egyszerű név­
változással a székelyek eredete egészen elhomályosult, a monda később 
csak azt tartotta számon, hogy a székelyek eredetileg nem magyarok. 
Midőn pár száz év múlva krónikásaink vallatni kezdték a hagyományt, 
már a hun-rokonság volt előtérbén. A hun mondakörrel mi az itt talált 
germán népek révén ismerkedtünk meg. Ezek előtt a keleti származás 
és ethnikai rokonság hunivadékká varázsolt avart és magyart egyaránt. 
Mivel a honfoglaló törzseknek kezdetben ungar, hungar volt az összefog­
laló nevök, a csalódás így még teljesebb lehetett. A magyar hagyomány 
legfőbb jellemvonása a jogi tartalom iránti fogékonyság levén, a rebes­
getett hun-rokonság jelentését is gyorsan fölismerte és teljes mértékben 
érvényre emelte. Midőn a beolvasztás munkája megkezdődött, a kozár 
eredetű határőrség már megmagyarosodott és a foglalkozását jelző török 
képzésű szó is elfeledtette a kozár nemzetnevet és a kabar törzsnevet, 
vagy a velük való összefüggés pontos részleteit. A faji különbözetnek 
és a csatlakozás egykori tényének emléke csak azért maradt meg, mert 
ez jogi természetű volt s mivel ezt a későbbi joggyakorlat is folyton 
élesztette. így jöhettek aztán székelyek számításba akkor, midőn hun­
magyar kontinuitáson munkált az idegen mondák befolyása alá került 
naiv képzelem. 
Az érdekes művelet teljes eredménye előttünk még nem ismeretes, 
mert csak azt tudjuk, hogy a székelyeket Anonymus idejében már hun­
utódoknak tartotta a magyar szájhagyomány. Ezzel azonban a naiv 
mondaköltés nem érte be. Az összefüggés szövögetése közben föleieve-
nítette egy másik elhomályosult történelmi tény emlékét is : azét a keleti 
szakadásét tudniillik, a melyet Konstantin úgy beszél el, hogy egy besenyő 
háború alkalmával a magyar sereg két részre szakadt «s egy részök 
keletre Perszisz felé telepedett meg, kik a turkok régi nevén mai napig 
is szavartiaszfali (Lafíapzoiáaipakoi) néven neveztetnek*. A másik rész. 
a mai magyarság, nyugatnak vette útját; de keleti testvéreiről később 
sem feledkezett meg, mert Konstantin szerint még 950 körül is követe­
ket küldözgetett hozzájuk. 1 A nép idővel már csak arról tudott, hogy a 
magyarság valamikor rokonaitól elszakadt. Mikor aztán a hunok rokon­
sága szóba került, az elszakadás emléke megelevenedett s belőle épen 
olyan mondakapocs lett, mint a csatlakozás emlékéből. Mindegyik kelet­
ről hozott holmi volt, s most mindegyik magyarországi helyi mondává 
változott. 
A nemzeti krónikák szövegében az olvasható, hogy a Grumheld-
csatából megmenekült hunok egy része Csaba királyfival kivándorolt 
Görögországba s innen tizenhárom esztendei veszteglés után visszatért 
őshazájába, Szkithiába. Mivel Csabát itt annyira megvetették, hogy saját 
nemzetségeben nem kapott feleséget, egy korozmin leánynyal lépett 
házasságra. Ettől a feleségétől született aztán Ed és Edémen. Míg a fiúk 
felnőnek, rábeszéli a magyarokat, hogy foglalják vissza Pannoniát. Mikor 
ezek megindulnak, egyik fia, Edémen, az Aba-nemzetség őse is velük 
megy, míg Ed visszamarad atyjával. A foglalás előtt csatlakoznak az itt 
hagyottak is, a kik a magyarok bejöveteléig nem hunoknak, hanem 
székelyeknek nevezték magukat. Anonymus természetesen ezen a szer­
kezeten is talált változtatni valót. Mivel a hun-magyar viszony mondai 
hitelét nem fogadta el, csak a jogilag is elkülönített székelyekről emlí­
tette fel érdekes különlegesség gyanánt azt, hogy a hagyomány szerint 
ők Attila király népei. Edből és Edemenből kun főnököket teremtett, 
holott a mátraaljai mondák szerint ezek is székelyek, azaz hunn-utódok 
voltak. A Csaba-monda egyéb részeit még gyökeresebben megváltoztatta. 
Csaba személyét elvetve, a délen kalandozó Zuardról beszéli el, hogy 
népével Görögországban telepedett le, s hogy e népet nevezte volna 
aztán a hagyomány Sobamogerá-nak, Csoba mogyerának, azaz Csaba 
királyfi magyarjainak. 
A végeredmény tehát a krónikákban fenmaradt monda figyelembe 
vétele és helyes értelmezése mellett is az marad, hogy az a megmagya­
rosodott idegen fajú nép, mely határőrt jelentő székely néven s a névnek 
1 Magyar Akad. Értesítő, i . h . 116. (Bonni kiadás , 168—71.) 
megfelelő történelmi szerepben külön nemzetiség gyanánt megmaradt, 
a kozároktól elszakadt s velünk együtt letelepedett kabar törzszsel azo­
nos. Nemzetség-nevét a magyar vagy magyar törzs hegemóniára jutása 
után ép úgy elvesztette, mint a többi hat hungár törzs. E helyett meg­
maradt foglalkozást jelentő neve, mely a régi jogviszonyok értelmében 
eleitől fogva jelezte idegen voltát és az áttelepüléssel hosszú évszázadokra 
biztosított sajátos közjogi helyzetét. A mely töredéke az elavult legrégibb 
törzshatárokon és országvégeken továbbra is nyugaton maradt, a folyton 
változó hazai viszonyok nyomása alatt elvesztette ősi szerepét s a vele 
járó kiváltságokat is ép úgy, mint a magyarországi székelyek szerepébe 
helyezett és szintén beolvasztott idegen besenyők. 
Abban, hogy ez eredményig utat törhettünk, jelentékeny része 
van Pauler, Meitzen, Tagányi, Réthy, Munkácsi, Nagy Géza, Hunfalvy 
és Szabó Károly kisebb-nagyobb méretű előmunkálatainak. Mi az elszórt 
adalékok kiegészítéséül mindenekelőtt a vitás szék szó történetét kutattuk. 
Ebbe tartozott bele aztán a székely név és a vele szorosan összefüggő 
végek keletkezése is. Az utóbbit magyarázó földrajzi nevek, oklevéltári 
és krónikás adatok megfejtették előttünk a nyelvjárások eredetének 
titkát és elhelyezkedésének legmesszebbre visszanyomozható történetét. 
A végek nyelvtörténeti világa mellett bepillanthattunk a megmagyaro­
sodott határőrök mai nyelvének származásába is. Az egymást így kiegé­
szítő adatokat fiatal néprajzi irodalmunk csak a székely kapu csodálatos 
módon illeszkedő történetével tudta gazdagítani. Pedig, íme, az össze­
hasonlító nyelvészet, nyelvtörténet, jogtörténet, történeti földrajz, nép­
rajz és irodalomtörténet együttes megszólaltatásával most olyan termé­
szetű eredményre jutottunk, a melynek továbbfejtését ezután már csakis 
a kevés figyelemre méltatott néprajztól várhatja a hazai köztörténelem 
magas fóruma. 
Dr. Sebestyén Gyula. 
N É P H I T É S N É P S Z O K Á S O K . 
Bibliai tárgyú mondák a talaborvölgyi ruthón népnél. 
1 . M i k o r a j ó I s t en a pa rad icsom k e r t j é t rendezget te , L u c z i f e r k é t 
a lmamagvat l o p o t t . I s t en r e á p i r í t o t t a l o p á s é r t , de L u c z i f e r e r ő s e n t agadta 
t e t t é t V é g r e r á b i z o n y í t o t t I s t e n , m o n d v á n : *Hisz n y e l v e d a l á r e j t e t t e d az 
e lorzo t t magvaka t !* E r r e L u c z i f e r k i k ö p t e azoka t s b e l ő l ü k n ő t t fel ama 
k é t almafa, m e l y e k n e k g y ü m ö l c s é b ő l Á d á m n a k é s É v á n a k n e m l e t t vo lna 
szabad e n n i ö k . 
2. M i k o r I s t en Á d á m o t megteremte , L u c z i f e r is f o r m á l t h a s o n l ó ala­
k o t ; csakhogy m i k o r az é l e t r e k e l t , farkas l e t t b e l ő l e . Ez a farkas l e g e l s ő ­
ben is Á d á m o t vet te ű z ő b e , ú g y hogy ez f u t á s s a l vo l t k é n y t e l e n m e n e k ü l n i . 
E k ö z b e n Á d á m az é g e r f á r a kapaszkodot t , a h o l ő t u t o l é r v e a farkas be le ­
harapot t a s a r k á b a . Ezen Á d á m s a r k á b ó l f o l y t v é r t ő l veres m a i g l a n is az 
é g e r f á n a k a h é j a . 
3. A z a l a t t , hogy É v á t a t i l t o t t g y ü m ö l c s m e g í z l e l é s é r e r e á b e s z é l t é k , 
Á d á m a lud t . M i d ő n f e l é b r e d v e É v a m e g k í n á l t a vele , Á d á m men ten bele is 
h a r a p o t t ; de r ö g t ö n r á j ö t t í z é r ő l , hogy ez a t i l t o t t f á n a k a g y ü m ö l c s e . 
Á t is s z o r í t o t t a hamar a t o r k á t , hogy le ne nye l je . E b b ő l s z á r m a z o t t a f é r ­
finek g é g é j é n ama csutka , melye t o r o s z u l : A d a m o v o j a b l o k o - n a k , azaz Adám 
almájának neveznek. É v a e l l e n k e z ő l e g k é n y e l m e s e n lenye l te az a l m á n a k le­
harapot t r é s z é t , a z é r t a n ő k n e k nincsen « Á d á m c s u t k á j u k * . 
4 . Á d á m n a k és É v á n a k e l k á r h o z á s u k s a p a r a d i c s o m b ó l v a l ó k i z á ­
r á s u k u t á n sem v o l t rossz d o l g u k ; m e r t I s t en azt m o n d t a v o l t , hogy csak 
anny i t k a p á l j a n a k és vessenek be b ú z á v a l , a m e n n y i t a kapa n y e l é v e l e l é r n i 
lehet , egy he ly t á l l v á n . Á d á m azonban í gy o k o s k o d o t t : « k á r v o l n a a n n y i 
t é r t haszon n é l k ü l heve r t e tn i* s g o n d o l k o d á s a szer int j ó v a l t ö b b e t k a p á l t 
meg és ve te t t be. M i k o r a b ú z a m e g é r t , I s t e n l e j ö t t m e g n é z n i a t e r m é s t . 
A k k o r m é g a b ú z a a fö ld s z í n é t ő l kezdve a szá l c s ú c s á i g csupa k a l á s z b ó l 
á l l o t t ; de I s t en l á t v á n , hogy Á d á m j ó v a l t o v á b b k a p á l t , m i n t a m e n n y i r e 
a k a p a n y é l é r t , k é r d ő r e v o n t a Á d á m o t , k i azzal men te t t e t e t t é t : « h i s z e l é g 
t é r s é g van U r a m , s a j n á l t a m pa r l agon h e v e r t e t n i * . E k k o r az Ú r ezt fe le l te 
n e k i h a r a g j á b a n : « N o h á t k a p á l j és vess be a m e n n y i t j ó n a k l á t s z ; é n meg 
adok neked, a m e n n y i nekem t e t s z ik* . E k k ö z b e n a b ú z a s z á r á n egyet h ú z o t t 
k e z é v e l fe l fe lé , hogy a k a l á s z t l e t é p j e . Á d á m m e g r é m ü l t s megragadta a 
b ú z a s z á r t e t e j é t , m o n d v á n : « U r a m k ö n y ö r ü l j , hagyj meg l e g a l á b b magnak 
e n n y i t ! » A m e n n y i t m a r k á v a l m e g s z o r í t h a t o t t , o lyan n a g y s á g ú b ú z a k a l á s z a 
marad t meg e z u t á n r a . 
5. I s t e n egyes e s z k ö z ö k g y á r t á s á r a t a n í t o t t a az embert . L u c z i f e r is 
mes te rkede t t h a s o n l ó n , csakhogy az Ú r elvet te t ő l e az é r t e l m e t , nem t u d o t t 
b o l d o g u l n i g y á r t m á n y a i v a l . í g y t ö b b e k k ö z t L u c z i f e r m e g c s i n á l t a az ő r l ő ­
m a l m o t : de pohanicsot ( r u g ó , m e l y m o z g á s b a hozza az ő r l ő t a r t ó t e k e n ő c s -
k é t ) n em t u d o t t k i t a l á l n i . I s t en azon f e l t é t e l a l a t t , hogy n e k i addig engedje 
b i r t o k á b a a m a l m á t , medd ig a f e n y ő f a levele le nem h u l l , m e g t a n í t o t t a a 
pohanics k é s z í t é s é r e . 
A z aborasapka1 és az ablak s z i n t é n L u c z i f e r g y á r t m á n y a i . A z abora-
s a p k á t a s z o b á b a n á l l í t o t t a ö s s z e s nem t u d t a k i v i n n i . A l a k ó s z o b á b a pedig 
k í v ü l r ő l egy t e k e n ő v e l h o r d o t t a a v i l á g o s s á g o t . E z e k r e n é z v e is k i k ö t ö t t e 
I s t e n , hogy add ig legyen az ő b i r t o k á b a n , m í g a t ö l g y fa levél le nem h u l l . 
Á m d e , m i n t a f e n y ő - , ú g y a t ö l g y f a levele ( t . i . az ö s s z e s ) nem h u l l le t e l ­
j esen az e r d ő b e n soha, e n n é l f o g v a ezeket L u c z i f e r b i r t o k á b a soha vissza 
nem k a p h a t t a . 
6. L u c z i f e r meg i r igye l t e N o é a p ó n a k azt a s z e r e n c s é j é t , hogy a b á r k á ­
ban a v í z ő z ö n t ő l m e g m e n e k ü l h e t e t t . E z é r t egeret t e r emte t t , hogy ez a h a j ó a l j á t 
k i r á g j a s az á l t a l a h a j ó s a benne l e v ő k v e s z t é t e s z k ö z ö l j e . A z I s ten azon­
ban erre egy k e z t y ű t d o b o t t le , me ly m a c s k á v á v á l t o z o t t s megette az egeret. 
7. M i k o r K r i s z t u s a f ö l d ö n j á r t , egy m a l o m m e l l e t t ha lad t e l , me ly ­
nek m o l n á r a v a l a m i r e j t e k h e l y r ő l t ü n t h i r t e l e n e l ő , ú g y hogy K r i s z t u s 
u r u n k megi jedt . E k k o r m o n d a : « Ű h , hogy v á l n á l m e d v é v é ! * így teremtő­
dött a medve! 
8. É v á n a k a t ö b b i k ö z t egy csudagyermeke is s z ü l e t e t t , h é t fe j je l , 
me lyek k ö z ü l ha t k i g y ó f e j v o l t s csak a k ö z é p s ő ember i á b r á z a t ú . A s z ü ­
l ő k e l r é m ü l t e k a l á t v á n y felet t s n e m t u d t á k m i t é v ő k legyenek. O d a j ö t t 
L u c z i f e r s azon f e l t é t e l a l a t t , hogy e g y e r m e k b ő l s z á r m a z a n d ó i v a d é k o t n e k i 
a d j á k , f ö l a j á n l j a s e g e d e l m é t . A z e g y e z s é g l é t r e j ö t t ; A d á m u j j á b ó l eresztett 
v é r r e l í r t a a l á a s z e r z ő d é s t . L u c z i f e r erre levagdosta a k i g y ó f e j e k e t , a z u t á n 
a s z e r z ő d é s t be lev i t t e a J o r d á n v i z é b e s e l re j t e t t e annak m e d r é b e n egy k ő b e 
v é s e t t ü r e g b e n . 
M i k o r J é z u s t K e r e s z t e l ő Szent J á n o s a J o r d á n v i z é b e n megkeresz­
t e l t e , amaz r á h á g o t t az o k m á n y t t a r t ó k ő r e , m i r e a víz e l v á l t ; J é z u s pedig 
k i v e t t e az o k m á n y t é s e l é g e t t e . E z u t á n J á n o s s a l egyetemben szentelt v í zze l 
l e s z á l l t a k L u c z i f e r b i r o d a l m á b a — a p o k o l r a — s k i s z a b a d í t o t t á k a csuda­
s z ü l ö t t gye rmek i v a d é k a i t . L u c z i f e r nagy hangon s i r á n k o z o t t azon, hogy a t u l a j -
1 Mi ez? Szerk. 
d o n á t k é p e z ő l e lkeke t e r ő s z a k k a l e l r a b o l j á k ; hanem K r i s z t u s azzal v igasz ta l ta 
meg ; hogy majdan a v i l á g v é g e z e t é n — í t é l e t n a p j á n — r o s t á l t b ú z a s z e m m e l 
fogja ő t j ó l l a k a t n i , m e r t ő — a K r i s z t u s — csak s z e m é t j é t szedi m a j d ö s s z e 
m a g á n a k . ( E z a l a t t azt é r t i k , hogy a nagy u r a k m i n d a p o k o l b a s z á l l n a k és 
csak a s z e g é n y e k j u t n a k be a m e n n y e k n e k o r s z á g á b a . ) E r r e K r i s z t u s e lő l 
ment vala , a k i s z a b a d í t o t t l e l k e k pedig , m i n t a j u h o k a b o j t á r u t á n , u t á n a 
v o n u l t a k k i f e l é ; J á n o s v é g ü l h á t u l k i s é r t e a menete t . L u c z i f e r , hogy k á r ­
p ó t o l j a m a g á t , K e r e s z t e l ő Szent J á n o s t fogta le. K r i s z t u s egyszerre csak 
azon veszi m a g á t é s z r e , hogy J á n o s nem j ő . V i s sza fo rdu l t t e h á t J á n o s é r t . 
De L u c z i f e r k ő r ü l n y a l á b o l t a J á n o s t s azt m o n d t a : « E z t nem adom oda> . 
E r r e K r i s z t u s megfogva J á n o s t , o l y e r ő v e l r á n t o t t a k i L u c z i f e r k a r j a i b ó l , 
hogy ennek a belei k i szakad tak . M i k o r f e l e s z m é l t , e g y e d ü l l á t t a m a g á t , de 
ne hogy J é z u s ő t is e lv igye , k é t l á n c z r a hagyta m a g á t k ö t t e t n i s egy vas­
t ő k é h e z e r ő s í t t e t n i . H o g y ezek a l á n c z o k soha meg ne l a z u l j a n a k , a z é r t 
ü t ö g e t i k a k o v á c s o k k a l a p á l á s k ö z b e n az ü l ő t , a m i v e l t . i . a l á n c z o k a t 
e r ő s í t i k . 
9. Á d á m h a l á l a e l ő t t b e t e g á g y á t k ö r n y e z ő i v a d é k a i n a k k i n y i l a t k o z t a t t a , 
hogy mindadd ig nem halha t meg, m í g ugyanannak a f á n a k g y ü m ö l c s é b ő l nem 
k ó s t o l , m e l y b ő l hajdan é v e e l k á r h o z o t t . A h a l d o k l ó n a k e v é g k i v á n s á g á t t e l ­
j e s í t e n d ő , e lment egy u n o k á j a , hogy azt megszerzi . M e g is s z e r z é ; de m i r e 
n a z a é r t , Á d á m m á r meghal t . M o s t azon g o n d o l k o d t a k , hogy m i t c s i n á l j a n a k 
a g y ü m ö l c s c s e l . V é s r e abban á l l a p o d t a k meg, hogy azt a megbo ldogu l t k o p o r s ó ­
j á b a teszik . 
I d ő v e l a s í r b ó l r i t k a s z é p fa n ő t t k i . E fa g y ü m ö l c s ö t nem hozot t , 
t e h á t nem vo l t t e r m ő f a . É p ü l e t f á n a k ped ig é v s z á z a d o k , s ő t é v e z r e d e k l e ­
fo rgá sa a la t t nem akad t é p í t é s z , a k i f e l h a s z n á l h a t t a vo lna . V é g t é r e , m i k o r 
b ö l c s Salamon k i r á l y a n a g y s z e r ű j e r u z s á l e m i t e m p l o m o t é p í t t e t é , e l r e n ­
delte ennek a f á n a k l e v á g a t á s á t . 
F e l é p ü l t a h í r e s t e m p l o m is, de a s z ó b a n f o r g ó fa, d a c z á r a é p és 
r i t k a s z é p v o l t á n a k , be nem v á l t semmire sem. H o g y é p e n haszon n é l k ü l 
ne á l l j o n , egy t ó c s á r a á t j á r ó p a l l ó n a k t e t t é k ; de a r r a sem v á l t be, m i v e l 
k e l l e t é n é l r ö v i d e b b v o l t s ha egy ik p a r t r ó l v a l a k i r á l é p e t t , a m á s i k p a r t n á l 
oly t á v o l s á g t á t o n g o t t , hogy azt az i l l e t ő á t u g r a n i nem m e r é s z e l t e . í g y o t t 
h a g y t á k hevern i a t ó v í z s z i n é n . 
V é g r e , m i d ő n Kr i s z tu s t k e r e s z t h a l á l r a e l í t é l t é k , a t a n á c s e l h a t á r o z t a , 
hogy a k ü l ö n b e n is hasznavehet len fábó l faragta t ja a keresz te t , m i r e t a l á n 
csak majd b e v á l i k . Be is v á l t az erre s K r i s z t u s t ezen f e s z í t e t t é k meg. 
í g y engesztelte k i J é z u s Á d á m e l k á r h o z á s á t azon a fán , me lynek 
g y ü m ö l c s é b ő l e v é n , e l k á r h o z o t t . 
1 0 . I l l é s t b e s o r o z t á k k a t o n á n a k . F i a t a l n e j é t v i s e l ő s á l l a p o t b a n hagyta 
o t t h o n , m i d ő n bevonu l t . H ú s z é v i g k a t o n a i s z o l g á l a t b a n vo l t é s sem a fele­
s é g e r ó l a , sem ő a f e l e s é g é r ő l az a l a t t semmit sem h a l l o t t . 
H ú s z év a l a t t a f e l e sége s z ü l t e fiú d e l i i f júvá n ő t t és j egyben j á r t . 
M á r a napja is k i v o l t t ű z v e m e n y e g z ő j é n e k . I l l é s t pon tos k a t o n a i s z o l g á ­
l a t á é r t azzal j u t a l m a z t á k , hogy teljes k a t o n a i fegyverze t te l mehete t t haza. 
Ú t k ö z b e n t a l á l k o z o t t egy ö r e g e s ember re l , k i a k ö v e t k e z ő k e t mondta 
n e k i : « T e h a z a m é s z ; azt hiszed, a f e l e s é g e d e t f e l l e lvén vele boldogan é l s z ; 
hanem é n m o n d o m neked , hogy a f e l e s é g e d n e k s zép fiatal s z e r e t ő j e van, 
m i r ő l ú g y g y ő z ő d ö l meg , hogy m i d ő n estve haza é r k e z e l , az ab lakon meg­
l á t o d , hogy a f e l e s é g e d , a m i n t s z e r e t ő j é n e k a h a j á t rendbehozza, azt 
h o m l o k o n m e g c s ó k o l j a . * 
I l l é s h a z a é r k e z e t t , s a m i t az ö r e g m o n d o t t , azt csakugyan s a j á t 
szemeivel t apasz ta lha t ta . L á t v á n , hogy f e l e s é g e h o m l o k o n c s ó k o l t a az ifjút, 
nem á l l h a t o t t e l l en f e l lobban t s z e r e l e m f é l t é s é n e k s n y i l á v a l sz ivén l ő t t e 
az i f jú t . 
M o s t ú j b ó l t á v o z n i a k a r t a n é l k ü l , hogy f e l e s é g é n e k megmutassa ma­
g á t ; hanem egy s z o m s z é d ember re l t a l á l k o z o t t , k i t ő l az asszony v i s e l k e d é s e 
fe lő l t u d a k o z ó d o t t . Ez e lmondta , hogy a n ő e r é n y e s , i g y e k e z ő s hogy k á r ­
p ó t o l v a v a n e l t á v o z o t t f é r j é é r t , m i v e l v i s e l ő s á l l a p o t b a n m a r a d v á n , s z é p fiat 
nevel t fe l s most h á z a s í t j a azt . 
I l l é s m e g d ö b b e n t e l k ö v e t e t t v é g z e t e s t e t t e fe le t t . V i s s z a t é r t s megis­
m e r t e t t e m a g á t f e l e s é g é v e l s e l m o n d t a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n l e t t ő fiának 
g y i l k o s a . 
M o s t b o s s z ú t e s k ü d v é n a f é l r e v e z e t ő ö r e g ember e l len annak fe l ­
k e r e s é s é r e i n d u l t . Á l l ó negyven esztendeig c s ü g g e d e t l e n ü l bo lyongo t t a v i l ág­
ban , hanem azzal n e m j ö t t ö s s z e sehol. 
M e g s o k a l t a I s t e n I l l é s f á r a d a l m a i t , t ü z e s szekeret k ü l d ö t t é r t e s fö l ­
s z ó l í t o t t a , hogy s z á l l j o n f e l r e á , a m i d ő n m a j d m e g t a l á l j a a kereset tet . 
E k k o r m e g l á t t a s n y i l a o ly re t teneteset d ö r g ö t t , hogy a föld meg­
r e n d ü l t bele s a g y o n s ú j t o t t a a c s a l ó ö r d ö g ö t ; m e r t az v o l t . D e ezzel nem 
e l é g e d e t t meg, hanem v a l a m e n n y i ö r d ö g ö t e l akar ta p u s z t í t a n i . 
A z t g o n d o l t a az ö r d ö g , e l r e j t ő z ö m a t ö l g y f á b a , b ü k k f á b a , á l l a t b a , 
emberbe, t e m p l o m b a s m á s é p ü l e t b e ; de I l l é s k ö n y ö r t e l e n marad t , minden­
h o l a g y o n s ú j t j a . 
H a n e m a r e j t e k h e l y e k é s t á r g y a k m e g n e v e z é s é b e n a < m o g y o r ó f a 
b o k o r » e m l í t e t l e n ü l m a r a d t ; a z é r t z i v a t a r k o r a m o g y o r ó f a b o k o r a l á mene­
k ü l j ö n az, k i b i z t o n s á g b a n aka r j a m a g á t é r e z n i a v i l l á m c s a p á s t ó l . A h o l a 
villám az ördögöt agyonsújtja, ott az tüzet fog, melyet csak édes tejjel 
lehet eloltani. Hol ellenben nem sújtotta agyon, ott nem gyújt s ez «szá­
raz mennykő. > 
1 1 . Zsidóktól á t v e t t mondák, a) Ábrahámnak az apja bálvány­
imádó s bálványkereskedő volt. Egész raktára volt kisebb nagyobb faragott 
istenecskékből, melyeket mindenfelé árulgatott. 
Történt egyszer, hogy meghagyta Ábrahámnak, hogy a következő 
vásáros napon vinné ki s árulgatna a készletben levő portékából. Ábrahám 
gondolkozott a dolgon s azon meggyőződésre jutott, hogy ezek nem lehet­
nek valódi istenek s ha nem azok, akkor nem illik másokat reá szedni. 
Bement tehát éjjel egy doronggal a bálvány-raktárba s a legnagyobb 
bálvány kivételével, összezúzta, törte valamennyi apróbb bálványt. Ezután 
a nagy bálványnak kezébe nyomta a dorongot. 
Másnap kérdőre veszi az apja Ábrahámot, miért nem teljesíti parancsát? 
Ábrahám megilletődését kifejező arczczal azt feleié: «Hja, atyám! 
csuda történt; mert — jer és lásd — a nagyobb isten halomra verte egy 
doronggal az apró istenkéket*. 
«No, már hogy beszélhetsz ily képtelen dolgokat — viszonzá az 
atya — hisz a nagy isten sem élő, hogy az aprókat összezúzhassa. Ez 
nem lehet igaz.» 
Ekkor Ábrahám fölnyitotta a száját s adott apjának oly alapos okta­
tást az élő, mindenható Istenről, hogy az ez időtől fogva Istenimádóvá lett s 
nem kereskedett többé bálványokkal. 
b) Mikor Jákob fiai Egyiptomba vitték Benjámin öcscsüket s József 
azí letartóztatta, abban állapodtak meg, hogy egész Egyiptom ellen harczra 
kelnek. Ki is osztották maguk közt az utczákat úgy, hogy Judásra három 
utcza jutott. 
Júdás e miatt nem csüggedett, hanem, nagy kardjával csak úgy kasza­
bolta az egyiptomiakat. Végre egy egyiptomi óriás ketté szelte a Júdás fejét. 
Azért a harcz csak addig szünetelt, míg Júdás a kovácshoz szaladt s vas-
abroncscsal megerősíté fejét, hogy folytathassa a kaszabolást. 
c) A kevésbbé felvilágosodott máramarosi zsidók szentül hiszik, hogy 
Babilonba, hova Izraelt fogságba hurczolták, még megvan tíz nemzetsége s 
hogy azok megszaporodva most is élnek ott. 
Akadtak vállalkozó természetű zsidók, kik felakarták keresni őket 
Bávliában, hanem odaférközni nem lehet; mert Bávlia forró és köveket 
hányó tengerrel van körülvéve. 
Ez a tenger minden péntek nap déltől szombat estig pihen, de mi a 
haszna, ha valaki a zsidók közöl, illetve bárki oda találna menni, követ-
k e z é s k é p szombat n a p j á n é r n e oda s azok m e g ö l n é k , hogy a szombatot 
m e g s z e n t s é g t e l e n í t é . 
D e v é g r e is, a k í v á n c s i s á g egy z s i d ó t r á v i t t az e l h a t á r o z á s r a ; t ö r ­
t é n j é k vele az, a m i ! 
P é n t e k n a p j á n , d é l u t á n á t e v e z e t t a v e s z é l y e s p o n t o n . M i r e o d a é r t , 
b e á l l o t t a szombat. Ő azonban nem m e n t a v á r o s b a , hogy k é r d ő r e v e g y é k , 
hanem e l h a t á r o z t a , hogy az e r d ő b e n ba rangol a k ö v e t k e z ő p é n t e k i g s a k k o r 
b á t r a n k ö z é j ü k megy. E r d ő b e n v a l ó b a r a n g o l á s a k ö z b e n r e á akad t egy zs idó . 
Ez — m i n t h o g y B á v l i á b a n a z s i d ó k ó r i á s o k — felvet te k e z é r e a m i zsi­
d ó n k a t , n é z e g e t t e m inden o l d a l r ó l s hogy a c s a l á d j á n a k megmutassa, a 
f e l s ő r u h á j a z s e b é b e t e t t e . 
Szombat b e á l l t á v a l h a z a j ö t t é s hamar levete t te s szegre akasztot ta a 
k a b á t j á t ; a z u t á n ü n n e p i r u h á j á t f e l ö l t v é n , i m á d k o z n i kezdet t . 
M i k o r b e l e f á r a d t i m á d k o z á s á b a s k i s p i h e n ő t t a r t a n d ó lecsendesedett, 
v a l a m i g y ö n g e hang z e n g e d e z é s é t h a l l j a . E l á l m é l k o d i k , hogy ugyan m i lehet 
az? E k k o r j u t e s z é b e e rde i t a l á l m á n y a . O d a - r o h a n a fe lakasz to t t k a b á t j á h o z , 
k ivesz i a p icz i e m b e r k é t , h á t ez h a s o n l ó k é p e n , h o m l o k á r a szent j e l v é n y e k e t 
i l l e s z t v é n , ugyanazon i m á k a t morzso l ja , me lyeke t ő . S z ó b a elegyedett vele 
— h é b e r ü l — s m e g é r t e t t é k e g y m á s t . 
Ez a z s i d ó a z t á n v i l á g o s fogalmat ado t t a z s i d ó k n a k a B á v l i á b a n é l ő 
t e s t v é r e i k r ő l . 
Nemes Mihály. 
„Májfa''-állítás a kulpini lótoknál. 
A B á c s - B o d r o g h v á r m e g y e i K u l p i n h e l y s é g b e n , me lynek l a k ó i t ó t o k , 
szerbek és k is s z á m b a n n é m e t e k , s z o k á s b a n van a t ó t o k n á l p ü n k ö s d k o r a 
m á j f a f e l á l l í t á s a . Ő k e g y s z e r ű e n « m ó / » - n a k nevez ik . P ü n k ö s d s z o m b a t j á n 
ö s s z e g y ű l n e k a gazdagabb l e g é n y e k , f ő n ö k ö t v á l a s z t a n a k magok k ö z ü l , ren­
desen a leggazdagabb l e g é n y t , a z t á n e l s z é l e d n e k a fa luban . M i n d e n l e g é n y 
elmegy ahhoz a l á n y h o z , a k i t szeret é s a m á j fá ra k e n d ő t vagy szalagot 
k é r t ő l e , m i t ma jdnem m i n d i g k a p is . Ugyanaz nap éjfél e l ő t t a l e g é n y e k 
a t e m p l o m e lé g y ű l n e k , egy v é k o n y a b b f e n y ő s z á l a t hoznak e lő , annak a 
v é g é r e egy k ú t o s t o r t k ö t n e k és csak ennek a v é g é r e a l e á n y o k t ó l k a p o t t 
k e n d ő k k e l é s sza lagokka l f e l d í s z í t e t t z ö l d g á l y á k a t . A z így e l k é s z í t e t t é s 
f e l d í s z í t e t t p ó z n á t a z t á n a t e m p l o m e l ő t t i t é r e n l á m p a v i l á g me l l e t t b e á s s á k , 
a r ra v i g y á z v á n , hogy a m u n k á v a l éjfél e l ő t t k é s z e n legyenek. M í g a l e g é ­
nyek ezt a m u n k á t v é g z i k , a l e á n y o k a t is b á n t j a a k í v á n c s i s á g , o d a j ö n n e k 
és r e j t e k h e l y r ő l n é z i k a m u n k á t , nehogy a l e g é n y e k é s z r e v e g y é k ő k e t . I t t 
marad a má j f a h é t f ő d é l u t á n i g . 
P ü n k ö s d h é t f ő j é n a d é l u t á n i i s t e n i t i s z t e l e t u t á n ú j r a ö s s z e g y ű l n e k a 
l e g é n y e k a t e m p l o m e l ő t t s o t t m e g b e s z é l v e a t e e n d ő k e t , egy r é s z ö k a 
z e n é s z e k é r t megy, m á s r é s z ö k a k o r c s m á b a . A l e á n y o k s z i n t é n u t á n u k s z á l ­
l i n g ó z n a k a k o r c s m á b a . M i k o r a z e n é s z e k e l j ö t t e k , m e g k e z d ő d i k a t á n c z . 
Ez odacsalogatja a l e á n y o k a t m i n d . A z a l a t t a l e g é n y e k k i v á l a s z t a n a k maguk 
k ö z ü l k e t t ő t és e l k ü l d i k a paphoz azon k é r e l e m m e l , megengedi-e , hogy az 
egész l e g é n y - és l e á n y s e r e g elmehessen a p a p l a k u d v a r á r a t á n c z o l n i ? A k é t 
k i v á l a s z t o t t l e g é n y m a g á h o z vesz egy-egy f e l d í s z í t e t t ü v e g e t te le b o r r a l s 
e lmennek a pap l ak ra , o t t a b o r t le tesz ik a pap a s z t a l á r a é s k é r i k az enge­
d é l y t . A pap az e n g e d é l y t t e r m é s z e t e s e n megadja, m e g k í n á l j a a k é t l e g é n y t 
b o r r a l é s ő is i s z ik a b b ó l , a m i t ő k hoz tak . A k é t l e g é n y a z t á n vissza­
megy a k o r c s m á b a , m i r e az e g é s z sereg a pap l ak u d v a r á r a v o n u l , az u t c z á n 
fo ly ton t á n c z o l v a . 
A pap lak u d v a r á n a l e á n y o k k ö r b e á l l a n a k , a l e g é n y e k ped ig a pap 
b o r á b ó l é s a m a g u k é b ó l i sznak , m í g a z e n é s z e k a pap t i s z t e l e t é r e egy p á r 
n é p d a l t j á t s z a n a k e l , m i r e a pap p é n z t ad n e k i k . M o s t a l e g é n y e k e l s z é ­
lednek, m i n d e n i k k i k e r e s i a n e k i legkedvesebb l e á n y t , a k i t ő l a k e n d ő t é s 
szalagokat k a p t a és a k i v e l m á r a k o r c s m á b a n is t á n c z o l t — é s e l j á r n a k 
ezekkel egy l a s s ú és egy gyors t á n c z o t . E z u t á n a z e n é s z e k m é g a pap t isz­
t e l e t é r e is e l j á t s z a n a k egy p á r darabot , m i r e az e g é s z sereg z e n e s z ó m e l l e t t 
e l i n d u l a m á j f á h o z . 
Ugyanazok a l e g é n y e k , a k i k a m á j fá t f e l á l l í t o t t á k , l e d ö n t i k azt. 
M i k o r l e d ö n t ö t t é k , m i n d e n i k a f e l d í s z í t e t t v é g é h e z szalad s e g y m á s s a l du l a ­
k o d v a igyekszenek l e t é p n i a m á j f á r ó l k e d v e s ü k k e n d ő j é t é s szalagja i t , m i n é l 
gyak ran v e r e k e d é s is t á m a d . H a m i n d e g y i k megkap ta a m a g á é t , a p ó z n á t 
e lv i sz ik , a z t á n minden l e g é n y visszaviszi k e d v e s é n e k k e n d ő j é t é s szalagjait . 
H a a l e á n y a l e g é n y n e k a j á n d é k o z z a a k e n d ő t , az a viszonszerelemnek a 
j e l e , a m i b ő l a z t á n , ha a s z ü l ő k n e k sincs k i f o g á s u k e l lene , rendesen h á z a s ­
ság lesz. 
A m á j f a f e l á l l í t á s á n a k t e h á t f ő j e l e n t ő s é g e n á l u k a szerelem b e v a l l á s a , 
m i t a l e g é n y a k e n d ő k é r é s s e l é s azzal m u t a t , hogy k i z á r ó l a g azzal a l e á n y ­
n y a l t á n c z o l ; a l e á n y pedig v i s z o n s z e r e l m é t a k e n d ő o d a a j á n d é k o z á s á v a l j e l z i . 
M e g e m l í t e m m é g a h á z é p í t é s n é l d í v ó h a s o n l ó s z o k á s t . M i k o r a fa la­
k a t f e l é p í t e t t é k , n é h a ped ig m i k o r a t e t ő z e t f a v á z á t f e l r a k t á k , a mesterek 
egyik f e l t ű n ő — rendesen utcza fe löl i — r é s z é n az új é p ü l e t n e k f a g a l l y a k b ó l 
b o k r é t á t t ű z n e k f e l . F e l t ű z é s u t á n a f ő m e s t e r a m u n k á s o k és a h á z n é p e 
j e l e n l é t é b e n p o h á r b o r r a l a k e z é b e n k ö s z ö n t ő t m o n d a h á z r a , k í v á n v á n , hogy 
az I s t e n a h á z a t i s , de a g a z d á j á t is m i n d e n b a j t ó l ó v j a . K ö s z ö n t é s u t á n a 
p o h á r b ó l a bort megiszsza, a poharat pedig földhöz vágja. E z u t á n a gazda 
t e h e t s é g é h e z k é p e s t k e n d ő k e t , esetleg r u h a d a r a b o k a t aggat a b o k r é t á r a 
a j á n d é k u l a m u n k á s o k n a k . A k u l p i n i t ó t o k ezt s z i n t é n « m á j » - n a k h í v j á k 
és az é p ü l e t e n h a g y j á k a b e f e j e z é s i g , a m i k o r s z i n t é n a f ő m e s t e r k ö s z ö n t ő j e 
u t á n leveszik . , , . . . . , ~ .. 
Mattnaeidesz György. 
Adalékok Somogyin egye lengyeltóti járásának 
néprajzához. 1 
I . N é p v i s e l e t . Á l t a l á b a n v i s e l n e k : b ő l á b r a v a l ó t ( g a t y á t ) , k e t t ő t is , 
a l u l t . i . egy s z ű k e b b e t , felet te egy b ő v e t , s záz r á n c z b a szedve ; t o v á b b á : 
k é k e s vagy fekete p o s z t ó d o l m á n y t ; n y á r o n «leves»-t; ka l apo t k ü l ö n f é l e a l a k ú t ; 
n é m e l y he lyen s z é l e s , vagy ped ig p ö r g e k a r i m á j ú t , m á s h o l k i s s z é l ű t ; n é m e l y 
he lyen lapos t e t e j ű t , m á s h o l v i r á g c s e r é p a l a k ú t ; s ő t k ü l ö n ö s e n a p á s z ­
t o r , vagy c s e l é d n é p , c z i l i n d e r - k a l a p fo rma magas t e t e j ű k e m é n y ka lapot . 
— A z ú g y n e v e z e t t « p o l g á r » nem hordoz s z ű r t , hanem a p á s z t o r - f é l e igen, 
m é g ped ig cz i f ra s z ű r t , me ly f e h é r sz in t i , k ü l ö n f é l e s z a b á s ú ; n é m e l y i k csak 
t é r d i g é r ( m i n ő t azonban keveset l á t n i ) , l e g i n k á b b b o k á i g é r ő s v ö r ö s su j ­
t á s o s . A b e v a r r t s z ű r u j j b a r a k j á k a kenyere t , s z a l o n n á t . K ü l ö n b e n pedig 
m i n t á l t a l á b a n Somogyban s z o k á s , az ö l t ö z é k k i e g é s z í t ő r é s z e — ha ú t r a 
megy a férfi — a v á s z o n , vagy f é l k ö r a l a k ú , sallangos b ő r t a r i s z n y a . 
A ga tya r á n c z b a s z e d é s é v e l a « f e h é r n é p * az egész szombat d é l u t á n t 
e l t ö l t i . A madzagot ugyanis b e l e h ú z v á n a g a t y á b a , h u r o k r a h ú z z á k ö s s z e : 
a z u t á n az ö s s z e k ö t ö t t madzagot a l á b h ü v e l y k - u j j á r a e r ő s í t i k , a g a t y á t ö l b e 
helyezve r á n c z o k b a h a j t j á k , n é m e l y k o r v é g i g , n é m e l y k o r csak félig. Ú g y á l l 
ez a l e g é n y e n , m i n t h a egy b ő , r á n c z b a s z e d e t t f e h é r v á s z o n s z o k n y a volna . 
A «leves» n y á r i ö l t ö n y ; p ó t o l j a a p o s z t ó d o l m á n y t . O l c s ó p a m u t k e l ­
m é b ő l ( m i t e v i d é k e n « c z á j g » - n a k neveznek) k é s z ü l , p i t y k é s vagy f e h é r por -
c z e l l á n gombos, p i ros p o s z t ó s ú j t á s o k k a l . 
A l e á n y o k v a s á r n a p t e m p l o m b a m e n ő r e 5 — 8 k i k e m é n y í t e t t gyolcs 
a l s ó s z o k n y á t s egy p i ros vagy á l t a l á b a n szines k e l m é b ő l k é s z ü l t s zé l e s a l jú 
s z o k n y á t é s a s z o k n y á v a l hason k e l m é j ű « l e v e s » - t vesznek fe l . N y á r o n 
a « l e v e s » - t a s z é p < m i z l i s , » bodros, r ö v i d u j j ú f e h é r i n g p ó t o l j a . H a j u k a t 
ü n n e p n a p o n leeresztve v i s e l i k , s z é l e s , h o s s z ú szines szalaggal k ő r ü l c s a v a r v a ; 
a h a j f o n a d é k v é g é n a szalag c sokor ra k ö t v e a b o k á i g é r le . 
A korosabb asszonyok e g y s z e r ű k a r t o n r u h á t v ise lnek, de á l t a l á b a n 
e v i d é k e n is a n ő k t ö b b n y i r e «tutyi»-t ( h a r i s n y á t g y a p o t b ó l v á s z o n t a l p ­
pal ) hordoznak . 
I I . N é p s z o k á s o k : V a s á r n a p é s ü n n e p n a p o k o n a d é l u t á n i i s t en i t i sz ­
telet e l ő t t é s u t á n a fiatalság a t e m p l o m k ö r ü l l e v ő t é r e n csopor tosu l . K i s e b b -
nagyobb csopor tokba k ö r b e á l l v a , ö s s z e f o g ó d z n a k . M o s t va lamely n é p i e s 
n ó t á t kezdenek d a l o l n i s a d a l l a m ü t e m e i szer in t k ö r b e n forogva az e g é s z 
csoport u g r á l . E j á t é k o t e g y s z e r ű e n ugrálásnak nevez ik . T ö b b n y i r e a b ö j t i 
i d ő s z a k b a n van az é v a d j a . J ó l e l m u l a t n a k — s k i f á r a d n a k , m i nem is csoda, 
m e r t k ö r b e n f o r g á s u k é s l e j t é s ü k m e l l e t t s z í v b ö l - k e d v b ő l d a l o l j á k a sok­
szor maguk k o m b i n á l t a ( h e t i e s e m é n y e k r ő l s z ó l ó , esetleg v a l a k i t g ú n y o l ó ) 
n ó t a s z ö v e g é t , m e l y b ő l á l l j o n i t t n é h á n y m u t a t v á n y : 
<Rime rá j , rume ráj , rime-rume r é j : R ingó bölcsőt, bele való kis pá rná t , 
Nem azért, csak azért a b a r n á j é r ' ! Hogy a l ánya hadd ringassa a fiát. 
Rime ráj stb. 
Este kezdtem a lovamat nyergelni, 
Reggelig tart a szerszámot r á r akn i . Ne messd meg a piros a lmát , megrothad, 
Rime ráj , rume ráj stb. Ne szomorítsd a szivemet, meghasad. 
Rime ráj stb. 
Hajnal hasad, lovam fején nincs kantar; 
így j á r a k i szép szeretőre ta lál . Ne feküdj a széna boglya tövébe, 
Rime ráj stb. Köröskörül rozmaring van mellette. 
Rime ráj stb. 
Beizentem a szeretőm a n y j á n a k : 
Ringó bölcsőt csinál tasson l á n y á n a k . Rozmaringot leszedik a szagájér ' , 
Rime ráj stb. Sántá t , vakot elveszik a jussá jér ' . 
Rime ráj stb. 
Kályha vállán a cserép, Ká lyha vá l lán az író, 
Beleesett a segéd. Beleesett a biró. 
Segéd uram gyüjjön k i , Biró uram gyüjjön k i , 
Mert a fene benn eszi. Mert a fene benn eszi. 
M i k o r a s z e r e n c s é t l e n K u n d B é l a nagyb i r tokos o ly g y á s z o s v é g e t é r t , 
r ö g t ö n m e g s z ü l e t e t t a n é p a j k á n a n ó t a : 
A Kund Bélát felesége kér te . • A Kund Béla kiment az erdőre, 
Hogy ne menjen este az e r d ő r e : Mert nem hitte, hogy ott legyen vége. 
«Mert nem tudod kivel találkozó, A Salabir megbirkózott véle, 
Előbb-utóbb ott lesz a halálod.* A Karocsi addig mellbe lőtte. 
A Kund Bélát haza vitték este, 
Piros vérbe volt az egész teste. 
Felesége elájulva n é z t e : 
Mert nem hitte, hogy ott legyen vége. 
I I I . Lakodalom. Ha a legény már házasulandó, többnyire a «szüle» 
(édesanyja) szemeli ki leendő menyét. Ha vidékről szemelnek ki felesé­
gül valamely leányt, rendesen úgy intézik az öregek a «sort», hogy vala­
mely vásár alkalmával találkoznak mindkét részről az «érdekelt felek*. Az 
öregek összekerülvén «csés jónapot* kívánnak egymásnak, majd elkérdez--
getik egymástól az ismerőseket, a sógor, koma stb. hogylétét, az újságot és 
sok egyebet, miközben a fiatalok is egymást köszöntik és jó távolról 
állva egymástól, kezet szorítanak, alkalmat találnak szót váltani. így jár­
ják azután be együtt a vásárt; utóbb akár egyik, akár a másik részről 
csak kirukkolnak, hogy hát így jó volna, úgy jó volna, hogy a «leány meg 
a gyerek* összekerülnének. S ha sok tapogatózás, csűrés-csavarás után végre 
is szóval megegyeznek, a leány zsebkendőt ad a legénynek. Ez a zálog s 
ezzel a legény fel van jogosítva a leány meglátogatására, mi rendszerint 
szombat este történik. Ha azután a legényről a leány szülei csak jót hal­
lanak — mert a paraszt gyanakodó, tudakozódik suttyomban — akkor a 
leány még két vagy több selyem kendőt ad a legénynek s ezzel eljut abba 
a stádiumba a dolog, hogy a legény násznagyai elmehetnek *kullogóba.» 
Rendszerint szombaton este van a kézfogó. Sütés-főzés ugyan van a 
konyhában, bort is rendelt haza a gazda; de azért sem a kérő, sem a kiadó 
násznagy addig a jóból nem részesülnek, míg az «egyességet» meg nem 
kötik. Az egyességen pedig részt vesznek a násznagyok mindkét részről. 
A kérő-násznagy előadván mibenjárását, a kiadó-násznagy csak oly föl­
tétel alatt hajlandó a leányzót elbocsátani, ha kérő-násznagy uramék, illetve 
a vőlegény, pl. 50 frt (a szerint a milyen módos a vőlegény) nászajándé­
kot ad készpénzben a leendő menyasszonynak. — Ez a kelengyepénz, 
ebből vásárolja meg a menyasszony az esküvőre készülő ruhát. Viszont a 
leány a vőlegény számára igér egy szépen kivarrott vászon inget és egy 
8—12 szélből készült gatyát. — Sok húza-vona, alkudozás után végre 
megállapodnak a kelengyepénz mennyiségén. Most a «móring* megállapí­
tásán foly a heves alku. Ez jobban életbevágó kérdés levén, sokszor órá­
kig ígérgetnek, alkudoznak s nem ritkán az egész házassági ügy megfenek­
lik ezen s a násznagyok éhkoppal kénytelenek elhagyni a házat. — Ha 
azonban sikerül az egyesség, a hozomány (móring) megállapítatott, a mag­
talan elhalálozás esetére (mi rendesen 3 évre szól) a vőlegény, mint a meny­
asszony részéről a házhoz vitt ruhanemű (úgynevezett katona-ágy; egy egész 
katona-ágy pedig 9 darabból áll. u. m. 1 dunyha, 2 vánkos, 2 lepedő, 2 
törülköző, 2 szakasztó ruha) kire maradása iránt tisztába jöttek: akkor 
valahonnan előkiabálják a szégyenlős leányzót, beszólítják és röviden meg­
magyarázzák előtte is a kötött egyezséget. — Most már tálalnak! Sőt a 
nagy ö r ö m nem f é r h e t meg a h á z b a n , a z é r t a c s a l á d v a l a m e l y i k suhancza 
k iá l l a p i t v a r b a s p i s z t o l y s ü t ö g e t é s s e l adja t u d t á r a a f a lube l i eknek , hogy 
N . N . l e á n y z ó t ^kikérték*. E l m u l a t g a t n a k h a j n a l i g , e k k o r s z é t o s z l i k a v e n ­
d é g s e r e g . 
K o r a reggel , v a s á r n a p v i r r a d ó r a , a n á s z n a g y o k , a v ő l e g é n y és menyasz-
szony e lmennek e l ő b b a mesterhez ( k á n t o r ) h i r d e t ő t Í r a t n i . E c z é d u l á v a l 
— m i n t d o k u m e n t u m m a l — ped ig a l e l k é s z h e z , a k i e l ő t t a h á z a s u l a n d ó k 
kezet fognak. 
A h á r o m s z o r i k i h i r d e t é s m e g t ö r t é n t e u t á n v a l a m e l y i k k e d d i vagy 
c s ü t ö r t ö k i napon d é l e l ő t t van az e s k ü v ő . E l ő z ő l e g a v á l a s z t o t t v ő f é l y e k 
k é t s z e r i n v i t á l j á k meg a v e n d é g e k e t . Hangos d a l o l á s s a l mennek v é g i g az 
u t c z á n , b e t é r v e a h á z h o z , h o l t i s z t e s s é g - t u d á s s a l i l y e n f o r m a d i k c z i ó t m o n ­
danak : 
<Diesérjük a Jézust , édes Megváltónkat , K i Daru Pá l 'ramat tisztölettel k é r i : 
Küldjön e hajlékba békét és nyugalmat. Hogy a r á n k következő kedden (esütörtö-
Engedelmet kérünk alázatossággal , Egész családjával mind megjelenjen, [kön) 
Hogy belépni mer tünk i lyen bátorsággal . Ezeket elmondottuk illő tisztelettel, 
De Virág Jánosnak , a vőlegénynek vagyunk Kívánjuk addig is éljenek békével. 
küldöttei , Dicsértessék a Jézus Krisztus !» 
Persze, i l y s z é p k ö s z ö n t é s r e és « m ö g t i s z t ö l é s r e » egy-egy k a l á z l i bo r 
k i j á r a v ő f é l y n e k . . . 
A l akoda lom e l ő t t i napon a n y o s z o l y ó - l á n y o k ö s s z e h o r d j á k az i n n e n -
onnan k ö l c s ö n k é r t e d é n y e k e t , s z é k e k e t stb. s igen t e r m é s z e t e s , a m á s n a p i 
m u l a t s á g r e m é n y é b e n j ó k e d v ü k k i t ö r s m i v e l a f e j ü k ö n l evő n e h é z egy 
v é k a e d é n y m i a t t u g r á l n i nem lehet , hangos « h u j ú , j ú j ú j ú » k i á l t o z á s t h a l ­
l a tnak . 
Ezen este m á r k e d é l y e s vacsora, s ő t muzs ika és t á n c z is van . A r o k o n ­
ság és s z o m s z é d o k asszonyai a s z a k á c s n a k , k i k egész é j j e l f ennvannak , s ü t -
n e k - f ő z n e k , — és isznak. A z é r t is d ivatos a m o n d á s : "félre áll a szája, 
mint a lakodalmi szakácsné konty a* . . . 
M i e l ő t t a l a k o d a l m i menet e l i n d u l n a az e s k ü v ő r e , az e g y b e g y ű l t n á s z -
sereg e lő t t ü n n e p é l y e s e n f e l o l v a s s á k a h á z a s s á g i s z e r z ő d é s t . E z u t á n a v ő f é l y 
versben e l b ú c s ú z t a t j a a menyasszonyt s z ü l e i t ő l i l y e n f o r m á n : 
«Vajda! hegedűdnek álljon meg zengése, A k i nékem rendelt egy igazi tá rsa t , 
A sa rkan tyúknak is némuljon pengése. Kivel hogy megnyerjem mennyeknek orszá-
Mert buesúzásomnak most lészen kezdése, Keszketnek ajkaim belső félelemtől, [gát. 
Legyünk csendességben, míg lészen végzése. De még jobban remeg szivem belső szere-
Dicsőség Istennek a nagy magasságban lemtől. 
K i lakik az égben fénylő boldogságban. Engedjetek szülék, ha megbántot ta lak 
És hogyha vétettem, vagy szomorítottalak. 
Köszönöm szülőim hű szeretetöket, 
Melyet nem érdemlet tem, gondviselésteket. 
Majd kiesik nyelvem megbágyadt helyéről, 
Könyeim mint patak úgy folynak szemem-
Óh édes jó a n y á m ne epeszd magadat, [bői. 
Bocsáss el engemet, kedves leányodat. 
Hozzád szólok, nyújtom bucsúzásom 
Kedves édes apám — immár elinduljunk.; 
M i n d e z t o ly hangos z o k o g á s s a l k í s é r i k , hogy s z ó t a l ig lehet ha l lan i . 
A s z ü l é k m e g á l d j á k g y e r m e k ü k e t , e z u t á n a menyasszony sorba c s ó k o l j a a 
r o k o n o k a t s a menet m u z s i k a s z ó - k í s é r e t me l l e t megy az e s k ü v ő r e . 
E z u t á n naphosszat van «kolláczió»: fonatos k a l á c s és bor , meg az­
u t á n t á n c z . Es te a nagy vacsora. I l y e n k o r a menyasszony és v ő l e g é n y s z á ­
m á r a egy k ö z ö s t á n y é r van , e b b ő l ő k k ö z ö s e n esznek, s ő t a v ő l e g é n y n e k 
p r i v i l e g i u m k é p e n k a l a p j á t is fe jén k e l l hagynia . H a az é t k e k f e l h o r d á s a 
k é s i k , a t ü r e l m e t l e n n á s z n é p e t a v ő f é l y e k k i t a r t j á k verssel, i l y e n f o r m á n : 
«Szerencsés jó estét k ívánok mindennek, 
E menyegzős házba összegyűlt vendégnek. 
Hozzám tartozó j ámbor legényeknek 
S ide beszólított szép kegyes szüzeknek. 
Éljen ! 
Drága ura imék, jó asszonyaimék 
Ide gyűl t szép bokor hajadoni v e n d é g ! 
Tudják azt mindnyá jan , nem sokat tanul-
Az oskola elől gyakran elfutottam, [tam, 
Azért ám eleget nyughatatlankodtam, 
A míg valamibe én bele okultam. 
Hanem a m i szegény házunktó l kitelik, 
Ha ide behozom, tudom, hogy szeretik. 
Mivel jó g a z d á n k n a k az az akaratja, 
Hogy vendégi vigan legyenek, biztatja : 
Ál ta lam i z e n i : készül a vacsora, 
Csapra van ütve mind söre, mind bora. 
Éljen ! , 
No, Csalaki koma, czimbalmod zendüljön 
Ügy, hogy a menyasszony füle megcsen­
düljön. 
Verd el a Rákóczy híres szép nótáját, 
Melyre sírt , a mikor vívta Belgrád várát . 
Napkeleti bölcsek módjára érkeztem, 
Paris fiával tengeren eveztem 
Magammal együtt több jó pajtásimmal, 
Vígan zengedező jó bará ta immal , 
Felséges k i r á lyunk az Isten éltesse, 
Országát , népeit igazán szeresse. 
Vigyázzon ő r eánk a szükségeinkbe, 
A nép egyezségét szüntelen kövesse. 
Éljen ! 
A magyar nemzetet az Isten éltesse, 
Öregét és ifjat bőséggel szeresse. 
A szép ifjúságot szárnya alá vegye, 
Az Isten kegyelme legyen mindig vele. 
É l j e n ! 
. . . É s így t o v á b b . í g y b iz ta tga t j a az e l ső vőfé ly a v e n d é g e k e t , m í g 
v é g r e t á l a l n a k . E k k o r e l ő b b nagy h e t y k é n k i á l t a vőfé ly : « H a l l j u n k s zó t u r a i m * , 
vagy « H a l l g a s s ! H a l l g a t a s s é k ! * s b e k ö s z ö n t i a levest — k e z é b e n a fo r ró t á l 
leves, u t á n a m é g sorban á l l n a k az é t e k - h o r d ó k : 
É r d e m e s vendégek, nem üresen jöt tem, 
Étekkel terhelve vagyon mindkét kezem. 
De mielőtt hozzányúlnak a kaná lnak , 
Buzgó szívvel há lá t is adjunk az Úrnak . 
(É l j en ! ) 
De hogy én most itten hosszan ne papoljak, 
É s a forró táltól sebeket ne kapjak, 
Vegyék el kezemből ezt a forró tálat, 
A melyet az ujjam már tovább nem á l lha t ! 
(Éljen !) 
A hátam megett is még húsz legény vagyon. I t t tehát a leves, melyet adott jó h ú s , 
. . . . É s így t o v á b b ! M i n d e n f e l h o r d o t t é t e k r e r á ü l ő verset m o n d a 
vőfé ly , a melyben t r é f á s m o n d á s o k f o r d u l n a k e lő s d i c s é r i , k í n á l j a a ven­
d é g e k e t . A k á s a f e l a d á s k o r az egyik s z a k á c s n é n a k b e k ö t ö z ö t t k e z é b e n nagy 
m e r í t ő k a n á l van, m í g a vőfé ly m e s z e l ő t t a r t k e z é b e n . K á s á t csak az k a p , 
a k i a m e g s e b e s ü l t (!) s z a k á c s n é k a n a l á b a p é n z t dob s a k i v o n a k o d i k annak 
a m e s z e l ő vei vég ig s i m o g a t j á k á b r á z a t j á t . — Sok e g y é b b o h ó k á s j e l e n e t e k 
f ű s z e r e z i k a v íg l a k o m á t , m e l y n e k v é g z e t é n egy t á n y é r r a k é t p o h á r t é t e t i k , 
a vőfé ly b o r t ö n t a poharakba , a c z i g á n y ped ig r á z e n d í t i a tus t . A z egyik 
pohara t a vőfé ly , vagy ha p á r o s s z e m é l y e k ü l n e k e g y m á s me l l e t t , a poha­
r aka t a férfi és n ő k e z é b e fogja s k e d v e l t n ó t á j u k n a k m u z s i k á l á s a me l l e t t 
a p o h á r r a l l e j t i k a t a k t u s t ; k i ü r í t e n i ped ig csak ú g y szabad, ha a t á n y é r r a 
n é h á n y k r a j c z á r t t e t t az i l l e t ő , a k i n e k a tus s z ó l t . 
M i n d e z e k u t á n , m i e l ő t t az a s z t a l t ó l f e l k e l n é n e k , a vő fé ly a n á s z n a ­
g y o k t ó l k i k é r i e l ő b b a v ő l e g é n y t , a z u t á n a menyasszonyt , i l y e n f o r m á n : 
Muzsika szól hangosan, Kérem alázatosan, kérem n á s z n a g y urakat : 
Lábom rakom módosan, Ereszszék k i kezemre a m i menyasszonyunkat. 
A z engedelmet m e g a d j á k ; a k i j u t á s azonban nem oly k ö n n y ű , m i u t á n 
a v ő l e g é n y és a menyasszony az asztal b e l s ő s a r k á n á l ü l t e k , í gy t e h á t t ö b b ­
ny i re az asztalon k e r e s z t ü l l é p e g e t s u g r i k k i a k i k é r t s z e m é l y . 
É j f é l t á j b a n a menyasszony csendesen e l t ű n i k a m u l a t ó z o k k ö z ü l . Ő t 
most a sok rokon-asszony megfosztja ha j adon i , i l l e t v e menyaszonyi koszo­
r ú j á t ó l , e g y s z e r ű b b r u h á b a ö l t ö z t e t i k , fe jé t fekete s e l y e m k e n d ő v e l — mely ­
nek v é g é t k i s p i ros szalagcsokor fogja ö s s z e — h á t r a k ö t i k , a v ő l e g é n y pedig 
h á r o m s z á l égő g y e r t y á t fog ujjai k ö z é s egy t á n y é r t vesz k e z é b e . í g y i n d u l n a k a 
v e n d é g e k k ö z é . A muzs ika e l lha lga t , a vőfé ly bemuta t j a az új m e n y e c s k é t , 
a z u t á n egy t á n c z r a i n v i t á l j a — p é n z é r t é s a j á n d é k é r t — a v e n d é g s e r e g e t . 
A k a d is v á l l a l k o z ó e l ég , k i p é n z t , k i a j á n d é k á t adja a v ő l e g é n y k e z é b e . 
A l e l e m é n y e s f i a t a l ság nem egyszerre, hanem a p r ó d o n k i n t d o b á l j a k r a j c z á r -
j a i t , h a t o s á t a t á n y é r b a , hogy a n n á l i n k á b b m e g p ö r g e t h e s s e a menyasszonyt. 
M é g a korosabbak is m e g f o r g a t j á k az új m e n y e c s k é t , k i a k ö z e l e b b i a tya­
f iakat meg is c s ó k o l j a . . . 
E z u t á n á t v e s z i u r a l m á t a fesztelen j ó k e d v . M u l a t k i k i kedve szer int , 
m í g n e m a t á n c z o t is m e g u n j á k s e k k o r k ü l ö n f é l e b o h ó c z k o d á s o k k a l , t r é f á k ­
k a l m u l a t t a t j á k e g y m á s t , p l d . az egyik f e l ö l t ö z i k papnak , p r é d i k á l ; vagy 
Azoknak is kezét süti igen nagyon. 
Ne tántorogjon hát most előttem senki, 
Mert a nyaká t hamar leforrázom neki ! 
Azért i t t senkinek szive ne legyen bús. 
Nosza muzsikusok szóljon há t a víg tus, 
Ezzel dicsértessék az Ú r Jézus Krisztus 
(Éljen !) (Éljen !) 
ö s s z e s z e d n e k a h á z k ö r ü l t a l á l h a t ó m i n d e n f é l e d i b - d á b o t s azt k i s o r s o l j á k . 
— Reggel felé a z u t á n l assankin t e l s z ö k d ö s n e k a v e n d é g e k . A z o n b a n m é g 
t a l á n le sem hunyha t j a e g y i k - m á s i k a s z e m é t , m e r t a t á r s a s á g v í g a b b eleme 
l á n c z o k k a l k ö t e l e k k e l s f u r c s á n ö l t ö z v e megjelennek h á z á n á l és m e g k ö t ö z i k 
a dezentor t , így k í s é r i k vissza a l akoda lmas h á z h o z , h o l k i k e l l t a r t a n i a 
m u l a t s á g o t d é l i g vagy est ig. 
I V . P ü n k ö s d i d í szmenet . A z evang. v a l l á s ú a k n á l a p ü n k ö s d i d í s z ­
menet ugyano lyan , m i n t a k a t h . gye rmekek «• pünkösd járása.* 12 l e á n y k a 
f e h é r r u h á b a ö l t ö z ö t t e n i l y e n r endben megy h á z r ó l - h á z r a : 2 — 2 k o s z o r ú s 
l e á n y k a e lő l , 2 — 2 u t á n u k , k i k egy s e l y e m k e n d ő k k e l be t aka r t k o s z o r ú s k i s 
l e á n y t vezetnek k é z e n fogva, ezek u t á n i s m é t 2 — 2 s l e g h á t u l egy nagyobb 
l e á n y k ö z ö n s é g e s e n ö l t ö z k ö d v e , k i az a l a m i z s n á s kosarat viszi u t á n u k . 
M i n d e n h á z n á l b e k ö s z ö n t é n e k : szabad-e p ü n k ö s d ö t k ö s z ö n t e n i , majd 
ka rba é n e k l i k : 
A pünkösdnek jeles nap ján 
Szentlélek Istent küldötte 
Erősí tenie m i szivünket — az apostolokkal. 
Melyet Krisztus igért vala, 
Akkor az 0 tan í tványi 
Mikor mennek mennyországba 
Mindenek lá t tára . 
Tüzes nyelveknek szólása, 
Úgy mint szeleknek zúgása 
Leszállott az ő fejökre — nagy hirtelen-
«Segélyjének (sic !) k i rá lynénkat [seggel. 
Ki rá lynénkat , asszonyunkat, 
Bár kalácsot, bár t ikmonyát — katona­
forintot.* 
M o s t a k i s p ü n k ö s d i k i r á l y n é t k é t l e á n y k a fe lemel i s m e g l ó b á l v á n 
a k a r j u k o n ü l ő t , í gy k i á l t a n a k f e l : « A k k o r a legyen a keetek kendere.* 
M i n é l t ö b b e t r a k n a k — k a l á c s o t , p é n z t s tb . — a kosa rukba , a n n á l sziveseb­
ben emelge t ik k i s k i r á l y n é j u k a t . H a el lenben nem adnak n e k i k semmit , 
a k k o r l e ü l t e t i k a f ö l d r e , s ő t az e l m e n ő é n e k e t . ( « M á r m i n é k ü n k el k e l l 
m e n n i , I s t en fiát l á t o g a t n i , d i c s é r t e s s é k a J é z u s K r i s z t u s * ) sem é n e k l i k e l . 
V . Babonák . E v i d é k k ö z n é p e is — m i n t m á s f e l é — v a l l á s o s buz­
g ó s á g á b a n sokszor b a b o n á s . H a a h í r f e lkap ja s z á r n y á r a , hogy i t t vagy o t t 
a s z ű z M á r i a megje lent va lamely f o r r á s n á l vagy k ú t b a n , e lhagyja az asz-
s z o n y n é p legszorgosabb d o l g á t , e lmegy c s o d á t l á t n i . H a t ó s á g i k ö z b e l é p é s r e 
van i l y e n k o r s z ü k s é g , m e r t p a p j á n a k , t a n í t ó j á n a k m e g g y ő z ő é r v e l é s e i r e sem 
ha l lga t . E g y i k k ö z s é g k ú t j á b a n is á l l í t ó l a g m e g j e l e n v é n a s z ű z A n y a , az 
o t t a n i m a l o m tu la jdonosa , hogy k é z z e l f o g h a t ó l a g b e b i z o n y í t s a , miszer in t nincs 
a k ú t b a n a s z ű z A n y a , leeresztet t egy v a s m a c s k á t . M a j d s z é t s z e d t e a 
a n é p e z é r t . 
Hisz a «rostafordítás»-ban s e r ő s e n á l l í t j a az a s s z o n y n é p s é g , ha 
va lami e lvész a h á z t ó l , az o l l ó r a s z ú r t ros ta m e g b i z o n y í t j a : k i l op t a el s 
hova re j te t te az elveszett h o l m i t . Csakhogy a r o s t a f o r d í t á s n a k t i t k a van ! 
E l ő s z ö r is o lyan r o s t á t k e l l a t i t o k k i t u d á s á h o z h a s z n á l n i , me ly h á r o m k a r á ­
csonyon az asztalon v o l t . — A f o r d í t á s ped ig ú g y t ö r t é n i k : oda, a h o l a 
rosta ö s s z e van eresztve, egy s z é t n y i t o t t o l l ó t s z ú r n a k . K é t hajadon ped ig 
e l ő b b l e t é r d e l é s e l i m á d k o z n a k Szent P é t e r és P á l t i s z t e l e t é r e h á r o m 
M i a t y á n k o t , m a j d f e l k e l v é n , m i n d e n i k hajadon a g y ü r ü s u j j á r a á l l í t j a az 
ol ló f o g a n t y ú j á t , k é r d e z é n a r o s t á t ó l : « S z e n t P é t e r é s Szent P á l , f o r d í t s d 
meg e r o s t á t é s ez mondja meg, Kerekes Zsuzsi ( n é v , a k i r e g y a n ú van) 
v i t te -e el p l . a f e h é r a b r o s z t ? I g e n ! vagy nem ! ? H o v a d u g t a ! ? A pad­
l á s r a a k é m é n y m ö g é ? Persze, a ros ta — h i t szer int — m i n d e n k o r meg­
f o r d u l , m i k o r a k é r d e z e t t s z e m é l y vagy do logra stb. helyesen t e t t é k fe l a 
k é r d é s t . . . 
A megöntés i g ézé s e l len nap i renden van . N e m r é g i b e n egy f o l y t o n s í r ó 
k is gyereke t v i t t el anyja a rossz v a j á k o s <javós>-hoz m i n t i t t m o n d j á k — 
k i így s z ó l t : megron to t t a a rossz a gyereke t , m a j d k i ű z ö m b e l ő l e . — E z z e l 
megfogta a gyermeke t l á b á n á l fogva s egy l é t r a f o k a i n k e r e s z t ü l — a l u l ­
ró l fölfelé , meg f e lü l rő l l e fe lé — n y ú j t o g a t t a . . . M i r e az anya hazament , 
gyermeke meghal t . O lyan t i t o k b a n t u d j á k t a r t a n i az i l y k u r u z s l á s o k a t , hogy 
csak a l ig , vagy k é s ő n j u t t u d o m á s r a . 
Diva tos nyavalya e v i d é k e n a r e f o r m á t u s k ö z s é g e k b e n a kenés. U r a l ­
k o d ó rendszer ugyanis az <?egy g y e r m e k * . H a t ó s á g o k s z i g o r ú u t a s í t á s a a 
b á b á k s az e l ö l j á r ó k r é s z é r e csak a l ig hogy n é m i j a v u l á s t t e r e m t e t t az 
u t ó b b i i d ő b e n . 
Csáky Elek. 
Néprajzi adatok Tisza-Roff vidékéről. 
I . Lakás . A z i t t l a k ó n é p a « s z o b a » s z ó t nem i s m e r i ; he lye t t e 
ezt is Ár t anak nevezi. A h á z a t v é g g e l az u t c z á r a é p í t i k . A m i a h á z anya­
g á t i l l e t i , fala rendesen vályogból ( s á r t é g l a ) , a teteje ped ig n á d b ó l k é s z ü l . 
A t e t ő k é t v é g é r e vértelket ( t ű z f a l ) s zok tak r a k n i s z i n t é n v á l y o g b ó l . A h á z 
e l e j é r e gangot ( f o l y o s ó ) , a t e t ő a l j á r a ped ig ereszetet ( c s u r g á s ) c s i n á l n a k 
z s i n d e l y b ő l . 
A l a k á s m e l l é k é p ü l e t e i t , ú . m . k a m r á t , i s t á l l ó t és p i n c z é t a h á z t ó l 
k ü l ö n é p í t i k és pedig az i s t á l l ó t az udva r azon r é s z é r e , mely a h á z z a l szem­
k ö z t esik, a k a m r á t pedig a h á z és i s t á l l ó k é t v é g e k ö z é , az u t c z á n a k h á t ­
t a l f o r d í t v a . A t e h e t ő s e b b e k a k a m r a a l á p i n c z é t is c s i n á l n a k , a s z e g é n y e b ­
bek a he lye t t vermet ( p i n c z e a l a k ú g ö d ö r ) á s n a k az u d v a r r a . 
B ú t o r d o l g á b a n e lég e g y s z e r ű e k . A s z o b á b a n rendesen egy festett asz­
t a l , a k ö r ü l egy fakanapé ( n y i t o t t h á r o m s z ö g ű f a l ó c z a ) , egy á g y , n é h á n y 
s z é k , egy b ú b o s é s a g a z d a b b a k n á l egy kaszli ( k i h ú z ó s fiókú s z e k r é n y ) van. 
E z e k ős i s z o k á s szer int ú g y v a n n a k elrendezve, hogy az asztal a szoba 
fe l ső j o b b sarkában ( s z ö g l e t ) , m á s i k sarokban az asz ta l la l s z e m k ö z t az á g y 
é s az a j t ó m e l l e t t b a l r ó l a b ú b o s (kemencze) van . 
I I . Ruháza t . A m i a r u h á z a t o t i l l e t i e t e k i n t e t b e n a n é p e g é s z e n 
k i v e t k ő z i k ős i e g y s z e r ű s é g é b ő l é s m i n d j o b b a n a d i v a t n a k h ó d o l . K ü l ö n ö s e n 
a n ő n e m a n n y i r a b á l v á n y o z z a a p o m p á s r u h á t , hogy ezt m i n d e n n é l e l ö b b r e -
v a l ó n a k t a r t j a s a m e l y i k n e k s e l y e m k e n d ő j e , szines stimflije (ha r i snya) nincs , 
az t igen s z e g é n y n e k t a r t j á k . D e l e g f e l t ű n ő b b a j á s z v i d é k i n ő k ö l t ö z k ö ­
d é s e . E z e k m á r t ö b b n y i r e k a l a p o t é s n a p e r n y ő t is vise lnek és a t ö b b i r u h á ­
j u k is csupa selyem és b á r s o n y . S a j á t s á g o s azon a v i d é k e n a menyecske­
k o r h o z k ö t ö t t fej k ö t ő , me ly k e m é n y p a p i r b ó l van k é s z í t v e , k í v ü l r ő l aranyo­
zo t t d í s z s z e l bevonva é s l e l ó g ó sza lagokka l e l l á t v a . A l a k j á r a n é z v e h a s o n l ó 
a t u r b á n h o z . Ezen ö l t ö n y d a r a b az A l f ö l d fe l ső r é s z é n is igen d í v i k é s n é m e l y 
he lyen p l . Heves v i d é k é n o l y a n magas, hogy n é h a f é l m é t e r n y i . 
T é l e n a n ő k v a t t á v a l b é l l e l t r ö v i d k a b á t o t v ise lnek, melyet *bajka-n&k 
neveznek. A M á t r a v i d é k é t k i v é v e , a r é g i k ö d m ö n he lye t t m i n d e n ü t t m á r 
ezt h a s z n á l j á k . J á s z - k ú n v i d é k é n a gazdagabbak v a s á r - és ü n n a p r a k ü l ö n ­
féle s z í n ű b á r s o n y k a b á t o t vesznek, ú g y hogy n é m e l y i k n e k ö t - h a t i l y e n 
k a b á t j a is van s ezeket i d ő n k i n t , k i v á l t n y á r o n , a gang e l é akasztot t z s i n ó r r a 
sorba k i r a k j á k . 
A fér f iak csak anny iban t é r t e k el a r é g i r u h á z k o d á s b a n , hogy ü n n e p ­
n a p o k o n a r á n c z o s b ő gyócsgatya ( l á b r a v a l ó ) he lye t t magyar, c s i z m á b a va ló 
n a d r á g o t v i se lnek é s a k k o r az a l á szuka n e v e z e t ű s z ű k l á b r a v a l ó t ö l t e n e k . 
F e l t ű n ő az a l fö ld i p á s z t o r o k n a d r á g j a . Ez t u l a j d o n k é p e n p a n t a l l ó n a k van 
megvar rva s o lda l a in a t ü z é r k a t o n á é h o z h a s o n l ó , de a n n á l s z é l e s e b b paszo-
m á n t t a l van d í s z í t v e . E n n e k k ö z e p é n v é g i g egy sor f é n y e s nagy ó l o m g o m b 
d í s z l i k h a s o n l ó a n a megyei p a n d ú r o k v i s e l e t é h e z . 
A r é g i b b n é p v i s e l e t b ő l f enmarad t l e g á l t a l á n o s a b b ruhadarab a szűr. 
E n é l k ü l parasz tember t k é p z e l n i sem lehet . E z t h a s z n á l j a o t t h o n és a m e z ő n 
t a k a r ó n a k , ez a hidegben a t é l i gúnyája, e s ő b e n min t egy á t á z h a t a t l a n eser­
n y ő j e , s z ó v a l e lmaradha t l an r u h á j a . 
A m á s i k , s z i n t é n r é g i k e l e t ű r u h a a bunda. L e g i n k á b b t é l e n h a s z n á l j á k , 
m i k o r k o c s i n mennek v a l a h o v á ; m á s k ü l ö n b e n igen n e h é z , mer t m a g y a r j u h 
b ő r é b ő l k é s z ü l : e m e l l e t t a n n y i r a meleg , hogy a g y e n g é b b ember t meg is 
izzasztja. M i n t h o g y így a l e g c s i k o r g ó b b i d ő b e n is m e g v é d i az ember t a 
hideg e l len , i n n é t m a g y a r á z h a t ó a k ö z m o n d á s : Télen bundádat, nyáron 
tarisznyádat el ne hadd. 
I I I . Étkezés . A magyar p a r a s z t n é p rendesen 2-szer eszik n a p j á ­
ban : reggel é s este. Reggel k o r á n k e l , e l v é g z i a h á z i és e g y é b g a z d a s á g i 
t e e n d ő k e t é s csak a z u t á n 8 — 9 ó r a k ö r ü l eszik. Es t e i s m é t d o l g o z i k , m í g 
l á t és a k k o r fog az e s t e b é d h e z . E t e k i n t e t b e n v a l a m e n n y i r a n g ú és o s z t á l y ú 
ember k ö z t l e g m é r t é k l e t e s e b b e n é l a f ö l d m í v e s ; m e r t r i t k á b b a n é s csak 
a k k o r eszik, m i d ő n m á r j ó l m e g é h e z e t t . 
A z a l fö ld i n é p n e k legkedvesebb é s legszokot tabb eledele az ú . n . leb­
bencs. E z igen o l c s ó e ledel és k ö n n y e n , 5 —1.0 perez a l a t t e l k é s z ü l . M a g a 
a lebbencs nem e g y é b , m i n t napon s z á r í t o t t t é s z t a l a s k a , me ly v í z z e l , k e v é s 
p a p r i k á v a l fő. A m u n k á s o s z t á l y a mezei m u n k á k n á l h é t r ő l - h é t r e nem eszik 
egyebet e n n é l . E v é g b ő l m a g á v a l h o r d j a az e c z é l r a k é s z ü l t v a s e d é n y t , sza­
l o n á t , p a p r i k á t és egy z a c s k ó b a n l a s k á t . M i k o r az e v é s ideje e l é r k e z e t t , 
a m e z ő n t a l á l h a t ó s z á r a z k ó r ó k b ó l t ü z e t r a k n a k , r á t e s z i k a lábast ( h á r o m 
l á b ú v a s e d é n y t ) , tele ö n t i k v í z z e l ; m i k o r f o r r n i kezd , beletesznek egy fél 
u j j n y i s z a l o n á t , k e v é s p a p r i k á t é s egy m a r é k l a s k á t . N é h á n y perez m ú l v a 
leveszik a t ű z r ő l é s k é s z a l a k o m a . 
Meges ik o l y k o r hosszabb m u n k a s z ü n e t a l k a l m á v a l , hogy d ú s a b b a n 
e b é d e l n e k . Ez az ú . n . <• pirítós >-hó\ á l l . E k k o r szoko t t m ó d o n t ü z e t r akva , 
egy db. s z a l o n á t n y á r s r a h ú z n a k és azt a t ű z fe lé t a r t v a f o r g a t j á k . M i k o r 
o lvadn i kezd , a z s í r t k e n y é r r e csepegte t ik é s a b b ó l fa la toznak . A szalonna 
a h e v í t é s f o l y t á n v é g r e m e g p i r u l , e k k o r leveszik a n y á r s r ó l és a k e n y é r r e l 
megeszik. 
A fen t ieken k í v ü l o t t h o n l eggyakor ibb é t e l e a f ö l d m í v e s o s z t á l y n a k a 
fő t t t é s z t a . H ú s t igen r i t k á n és l e g t ö b b e t t é l e n esznek, az ő s z s z e l l e v á g o t t 
és f e l füs tö l t d i s z n ó b ó l . N y á r o n á t a m ó d o s a b b a k v a s á r n a p o n k i n t k e v é s marha­
h ú s t is esznek. 
I V . N é p i e s s zerszámok . A n é p e g y s z e r ű f o g l a l k o z á s á n á l fogva a 
h á z i m u n k á h o z s z ü k s é g e s s z e r s z á m o k nagy r é s z é t maga k é s z í t i é s t e r m é s z e ­
tes é s z j á r á s á v a l el is nevezi . A l eggyakor ibb n é p i e s s z e r s z á m o k f á b ó l k é s z ü l ­
nek, í g y p l . d o h á n y t e r m e l ő v i d é k e n — a m i az A l f ö l d ö n nagy m é r t é k b e n 
d í v i k — a kukások ( d o h á n y k e r t é s z e k ) a k ö v e t k e z ő k e t h a s z n á l j á k : zsineg, 
( z s i n ó r ) , a mi re a d o h á n y l e v e l e k e t f ű z i k ; kuka ( é k a l a k ú v e s s z ő ) , me ly a z s i ­
n ó r k é t v é g é r e van k ö t v e és m e l y l y e l a d o h á n y t s z á r í t á s v é g e t t megakaszt ­
j á k ; bál/a, m é t e r n a g y s á g ú n é g y s z ö g l e t e s r u d a k a d o h á n y c s o m ó k ö s s z e s z o r í -
t á s á h o z ; hacsura, g y é k é n y b ő l k é s z ü l t t e r í t ő a m e l e g á g y i d o h á n y p l á n t á k 
b e t a k a r á s á r a . 
E g y é b mezei m u n k á n á l s a j á t s á g o s e s z k ö z a t ö b b i k ö z t a tokmány 
Ez e g y s z e r ű t e h é n s z a r v , me lynek n y i t o t t v é g é r e egy k i s fakapocs van csi­
n á l v a és e n n é l f o g v a oda a k a s z t j á k r u h á j u k korezába ( a l s ó n a d r á g b a va ló 
z s i n ó r ) . E b b e tesz ik a fenkövet, m e l y l y e l a k a s z á t i d ő k ö z b e n m e g é l e s í t i k . 
A csobolya, 2 0 — 3 0 l i teres h o r d ó c s k a ; a t t ó l abban k ü l ö n b ö z i k , hogy 
ez k é t o l d a l á n lapos é s a v é g é n g ö m b ö l y ű vagyis i g y i n k á b b k e r é k a l a k ú 
E g y i k p o n t j á n egy l y u k van f ú r v a k i á l l ó csucscsal. Nagyobb mezei m u n k á n á l 
v ize t ho rdanak benne a m u n k á s o k s z á m á r a . 
A lajt, e g y s z e r ű nagy h o r d ó 4 — 5 d m é t e r n y i s z á j j a l , me lyben hosszabb 
s z á r a z s á g a l k a l m á v a l a d o h á n y p a l á n t á k l e c s o l á s á h o z v ize t t a r t anak . A k é t 
u t ó b b i e s z k ö z t nem maguk k é s z í t i k , hanem t ö b b n y i r e v á s á r o n veszik a bog­
nár m e s t e r e k t ő l . 
V . H á z i i p a r . A m i a h á z i i p a r t i l l e t i , e t ek in t e tben az a l fö ld i 
magyar n é p nem igen j á r t a s . M i n d a m e l l e t t n é m i i p a r t e r m é k n á l a is t a l á l ­
h a t ó . I l y e n e k p l . a dagasztóláb n é g y r ú d r a e r ő s í t e t t n é g y l á b ú e s z k ö z , 
me lyen a k e n y é r s ü t ő t e k n ő t t a r t j á k ; szénvonó, m e l y l y e l a k e m e n c z é b e n a 
t ü z e t k a p a r j á k ; keresztfa, ( k e t t ő s s z á r ú kereszt) , melyet a t e k n ő b e n á 
k e n y é r t é s z t á r a helyeznek ; előtte, a h á z fa lán s z á r í t o t t lapos s á r d a r a b , mely­
l y e l f ű t é s u t á n a kemencze s z á j á t b e t a k a r j á k , hogy a m e l e g s é g azon el ne 
i l l a n j o n ; pár ( h á z i é l e s z t ő ) . Ez u t ó b b i k ö v e t k e z ő l e g k é s z ü l : E g y c s o m ó k o r ­
p á t meleg v í z z e l ö s s z e k e v e r n e k , abba a m u l t s ü t e t b ő l fenmaradt kovászt 
(nyers d r b . t é s z t á t ) tesznek, azzal ö s s z e g y ú r j á k és p o g á c s a a l akokban egy 
a r r a k é s z ü l t p á r s z á r í t ó kason a napra k i t e s z i k s z á r a d n i . E z t b o l t i é l e s z t ő 
he lye t t k e n y é r h e z h a s z n á l j á k . A paika ( k i s pad) a kemencze k ö r ü l egy 
alacsony fapad, m e l y r e t é l e n r á ü l n e k és a b ú b o s m e l e g é t ú g y é l v e z i k . 
A Tisza m e n t é n l a k ó k a fen t ieken k í v ü l t ö b b c z i k k e t k é s z í t e n e k g y é ­
k é n y b ő l , n á d b ó l é s v e s s z ő b ő l . G y é k é n y b ő l c s i n á l n a k szakajtót ( k i s ke rek k o s á r ) , 
a mibe a nyers kenye re t a t e k n ő b ő l f o r m á b a t e s z i k : lábtörlőt, dohánytar­
tót, asztali díszkosárkákat, pár- és gyümölcsszárítót, téli takarót az ablak 
k ü l s ő r é s z é r e és méhkast. N á d b ó l k é s z ü l a k e r í t é s , h á z t e t ő , s á r b o l t o z a t stb. 
A k e r í t é s t m i n d e n i k megtudja maga c s i n á l n i , n e m k ü l ö n b e n a s á r b o l t o z a t o t 
is , hanem a h á z t e t ő t az ú g y n e v e z e t t nádcerö ember k é s z í t i . M a g á n h a s z n á ­
l a t r a t u d n a k v e s s z ő b ő i k ü l ö n f é l e kasokat , v e s s z ő b o r o n á t — ez p ó t o l j a a 
v a s b o r o n á t sokszor és a v e t é s t s z é p e n e l s i m í t j a — kocs io lda l t stb. k é s z í t e n i . 
A h á z i i p a r c z i k k e k h e z s o r o l h a t ó m é g a fér f iak á l t a l k é s z í t t e t n i szokot t cz i -
r o k s e p r ő és l ó s z ő r k e f e . E k é t c z i k k e t sokan t u d j á k k é s z í t e n i . 
V é g r e nevezetes m é g az a l fö ld i n é p t ü z e l ő a n y a g á n a k , az ú . n . tőzek-nek 
e l ő á l l í t á s a . A szarvasmarha ü r ü l é k é b ő l k é s z ü l és hogy a r r a a lkalmas legyen, 
a gazda r é s z é r ő l e l é g f á r a d s á g o s g o n d o z á s t k i v a n . T é l e n á t , m i d ő n az e m l ő s 
á l l a t o k o t thon vannak, a s z a l m á s a l o m t ó l k ü l ö n he lyre r a k j á k ; tavaszra a z t á n 
ö s s z e é r i k , e k k o r az udvar egy r é s z é n a f ö ldön e l t e r í t i k egy f a m i n t á v a l , 
n é g y z e t a l a k o k r a e l v á g j á k és m i k o r j ó l k i s z á r a d t , felszedik c s o m ó b a . Kemencze-
f ü t é s r e igen a lka lmas , m e r t j ó meleget ad , o l c s ó , 1 k r . darabja és ö t darab 
e lég egy fél n a p i f ű t é s r e . E me l l e t t szagtalan é s ha ü g y e s e n b á n n a k vele, 
t i s z t á n lehet keze ln i . 
V I . N é p h i t 1 . A z a l fö ld i n é p e r ő s e n h isz i , hogy a mely k ö z s é g h a t á ­
r á n k e r e s z t ü l idegen halottat v isznek, azon é v b e n a j é g e lve r i a h a t á r t . 
— 2. H a a kutya vonyításkor ( s a j á t s á g o s u g a t á s ) f e j é t fe l fe lé t a r t j a : t ü z e t 
j e l en t , ha le fe lé h a l á l t . — 3. Favirágzásra, levélhullásra vagy holdújságra 
k e l t c s i r k é k n é g y h é t n é l t o v á b b nem é l n e k . — 4 . A mely gyermek h á r o m 
n a p n á l k é s ő b b kereszte le t len marad , s z e r e n c s é t l e n s é g é r i . — 5. H a újholdra 
eső esik, abban a h ó n a p b a n m i n d i g fog eni . — 6. Á l o m b a n meszelni, sok 
embert l á t n i vagy csókolózni, h a l á l t j e l e n t . — 7 . A ki foggal születik, 
boszorkány lesz b e l ő l e . — 8. A k i t e s t é b e n z s i b b a d á s t é r e z , a boszorkány 
nyomta meg. — 9. A kihez a boszorkány a k a n t á r j á t v á g j a , az is boszor­
k á n y lesz. — 1 0 . A. boszorkányok a k u t y á t l ó v á és lovat kutyává változtatják. 
— 1 1 . E g y embernek egyszer a boszorkány megrontotta a tehenét. E l m e n t 
egy t u d ó s asszonyhoz, a k i így g y ó g y í t o t t a m e g : V e t t egy új fazekat meg 
egy bo to t , ezzel megsimogat ta a tehenet , a m i t ő l az a n n y i t e j e t ado t t , hogy 
bele sem fé r t a f a z é k b a . A z u t á n a tejet h á r o m s z o r r a b e l e ö n t ö t t e a b e f ű t ö t t 
k e m e n c z é b e , m i a l a t t a h á z a j t a j á t j ó l b e z á r t a é s add ig senkinek k i nem 
ny i to t t a , m é g a tej füs t je el nem ment . í g y a b o s z o r k á n y t ö b b e t n em b í r t a 
megron tan i . — 12 . A boszorkányok h a j n a l o n k i n t k i j á r n a k a l e g e l ő r e , egy 
l e p e d ő v e l ö s s z e s z e d i k a harmatot é s va ja t c s i n á l n a k b e l ő l e . — 1 3 . A k i 
a keresztúton v a l a m i t á t l é p az meg lesz ron tva . — E g y i d e v a l ó ember 
beszé l i , hogy egy reggel k i m e n t a h a t á r b a . A k e r e s z t ú t o n egy k ö c s ö g ö t l á t o t t 
l e b o r í t v a . Fe lve t t e s l á t j a , hogy 5 szem bab és 14 szem b o r s ó van benne. 
K a p t a és k i s z ó r t a , a fazekat ped ig visszatet te . M á s n a p csupa f e k é l y e s l e t t 
a teste. — 14 . H a v a l a k i n e k szemölcse van a testén, menjen k i a kereszt-
útra, keressen egy drb . sarat, me ly a l ó p a t k ó j á r ó l l e h u l l o t t , azt vegye fe l 
és hajítsa el hátra felé; de ne n é z z e n a r r a é s a k k o r a s z e m ö l c s e l m ú l i k . 
— 15. A k i é j f é lko r k imegy a keresztútra és azt h é t s z e r k ö r ü l j á r j a , annak 
az ördög nem á r t h a t . — 1 6 . A M á t r a v i d é k é n a garaboncziás diákról 
azt h isz ik , hogy az e r ő s e b b a s á r k á n y n á l é s ha k é r e l m é t t e l j e s í t i k , a k k o r 
egy perez a la t t felkeresi a sárkányt, azt l e g y ő z i és nem engedi , hogy azon 
k ö z s é g b e n v iha r t t á m a s z s z o n . D e ha nem a d j á k n e k i azt, a m i t k é r , a k k o r biz­
tosan j é g lesz a h a t á r b a n . — 17 . E g y B o d a j k r a v a l ó é s most i t t l a k ó ember 
b e s z é l i , bogy egy o t t l evő u r i c s a l á d sírboltjában, minden éjjel kutyauga* 
tást lehetett hallani. M i n t h o g y a s í r b o l t a t emp lomban van , az u g a t á s 
m i n d i g m e g r é m í t e t t e az á j a t o s k o d ó k a t é s azon gondo la t ra j ö t t e k , hogy b izo­
nyosan a rossz é l e t ű egy ik N . ( e l h u n y t ) ú r ugat . E z e n m e g g y ő z ő d é s ü k b e n 
k i v e t t é k az i l l e t ő k o p o r s ó j á t és C s ó r ó n egy t ó b a d o b t á k . A z ó t a m e g s z ű n t 
az u g a t á s , az i l l e t ő ú r ped ig k i j á r g y a k r a n a t ó b ó l p u l y k a k é p é b e n . Ez 
t ö r t é n t a 60-as é v e k b e n . — 1 8 . H a v a l a k i n e k e lvész va lami je , elmegy 
afféle tudós asszonyhoz e lpanaszolni , a k i a z u t á n így d e r í t i f e l , a to lva j 
n e v é t : E l ő v e s z egy r o s t á t , abba tesz egy z s o l t á r t , egy d r b . szappant és egy 
f é s ű t : a z u t á n egy o l ló h e g y é r e á l l í t v á n a r o s t á t , az o l ló fü lé t ped ig a bal 
k é z egy ik u j j á r a akasztva azzal a rostát forgatja, m i k ö z b e n ezeket m o n d j a : 
Sz. P é t e r sz. P á l f o r d í t s d meg a r o s t á t N . N . N . . . -re s így t ö b b g y a n ú s 
e g y é n n e k nevei t e l ő s o r o l v á n , a m e l y i k n e k k i m o n d á s a k ö z b e n a rosta m e g á l l , 
az v o l t a t o l v a j , 
V I I . N é p s z o k á s o k 1 . A disznótor. A z a l fö ld i n é p egyik r é g i és 
á l t a l á n o s c s a l á d i ü n n e p e a d i s z n ó t o r . Ősz v é g e felé m i d ő n m á r h ű v ö s e b b az 
ájer ( l e v e g ő ) a ha jna l i ó r á k b a n h o l e g y i k , h o l m á s i k ember u d v a r á n l o b o g ó 
t ü z e t lehet l á t n i , a m i a d i s z n ó t o r n a k az e l ő j e l e . 
A z e l ő t t e v a l ó napon m e g h í v o t t v e n d é g e k k ö z ü l a k ö z e l e b b i s z o m s z é d ­
ban l a k ó k m e g f o g j á k a d i s z n ó t , az u d v a r k ö z e p é n l e t e r í t i k és egy d i s z n ó ­
ö lő k é s s e l l e ö l i k . A z u t á n k e z d ő d i k a p e r z s e l é s . A d i s z n ó t b e t a k a r j á k szal­
m á v a l m e g g y ú j t j á k r a j t a é s ú g y perzsel ik le r ó l a a s z ő r t . E r r e a h á z b e l i és 
a s z o m s z é d g y e r m e k e k is f e lke lnek és a t ű z k ö r ü l csopor tosu lnak . A s e g í t ő 
t á r s a k h o s s z ú n y e l ű v i l á k k a l o t t á l l a n a k s egy ik s z a l m á t r a k , a m á s i k a 
t ü z e t igazgatja , a h a r m a d i k ped ig a v i l l a t ü z e s v é g é v e l az e l t a k a r t r é s z e k ­
b ő l k i p e r z s e l i a s z ő r t . A g y e r m e k e k m á r i l y e n k o r n y i l v á n í t j á k ö r ö m ü k e t é s 
e l ő r e o s z t o z k o d n a k a p r é d á n ; m e r t a d i s z n ó fül i t é s f a r k á t ő k eszik meg 
p e r z s e l é s u t á n , é h g y o m o r r a . E g y i k - m á s i k i l y e n k i f e j e z é s e k k e l o s z t o z k o d i k : 
<Fülire farkára/> A p e r z s e l é s u t á n v í zze l s z é p e n m e g m o s s á k a d i s z n ó n a k 
m i n d e n r é s z é t , k é s s e l m e g t i s z t í t j á k , m i r e k ö r ü l b e l ü l megv i r r ad . E k k o r a h á z i 
gazda egy b ü t y k ö s p á l i n k á t hoz e l é és m i n d e n i k j ó t h ú z b e l ő l e . A h á z i 
asszony is megteszi az e l ő k é s z ü l e t e k e t . A z u t á n az emberek a d i s z n ó t szé t 
d a r a b o l j á k , v i g y á z v a , hogy a p e c s e n y é n e k , k o l b á s z n a k s tb. m inden d a r a b j á t 
k ü l ö n r a k j á k . M i k o r a hentes i m ű t é t e t e l v é g z i k , a gazdasszony a p e c s e n y é ­
nek v a l ó b ó l j ó k o r á t m e g s ü t é s a d i s z n ó ö l ő k e t j ó f ö l ö s t ö k k e l ( reggel i ) e l l á t j a . 
A fé r f i ak így b e f e j e z v é n h i v a t á s u k a t , k ö v e t k e z i k az asszonyok szerepe. Ezek 
k ü l ö n b e n m á r e l ő t t e v a l ó n a p o n is k é s z ü l t e k , m i d ő n a s z o m s z é d a s s z o n y o k 
ö s e z e g y ü l t e k csiga csinálni ( c s i g á n a k h í j á k ugyanis a t é s z t á n a k egy n e m é t , 
me lye t k i v á l ó ü n n e p e k , ú . m . l a k o d a l o m , k é z f o g ó vagy d i s z n ó t o r a l k a l m á r a 
a levesbe főznek). Ezek most egész nap igen el vannak foglalva, mert 
estére még legalább 20 szál kolbászt, ugyanannyi hurkát kell csinálni, 
azokból egy részt estére megsütni, továbbá a leölt disznó zsírját mind 
leszedni stb. A házi gazda ilyenkor csak a borról gondoskodik. E végből 
a hordót csapra veri, hogy estére könnyen hozzá férhessen. 
Estendére a vendégek csak úgy sereglenek, mint valami lakodalomra. 
S minthogy többnyire muzsika is van, a meghívott vendégek ifjú tagjai táncz-
hoz készülten jelennek meg. Nemsokára megterítenek és mire a vendégek 
elhelyezkednek, kezdetét veszi a tulajdonképeni disznótor. 
Az első tál étel csigaleves, mely rendesen tyukhúsból fő és csigával 
tele, utána kolbász, hurka és pecsenye, befejezésül pedig disznótoros káposzta 
gyöngyösi hurkával fűszerezve. Ezen ételek minden disznótorban feltalálha­
tók, még pedig lehetőleg bőséges mennyiségben. 
Vacsora után egyre járja a borozás, közben a község érdemesebb 
tagja, rendesen a segédjegyző, kántor és tanító uram rágyújtanak egy nótára, 
mire a többinek is megered a hangja; a fiatalja pedig hozzáfog a tánczhoz 
és reggelik úgy járják a bolondját. 
2. Csonka csütörtök. így nevezik a hamvazó szerdát követő napot^ mivel 
azon hétnek fele farsang, fele pedig böjt. Csonka csütörtökön es,zik meg a 
húshagyó (farsang utolsó napja) keddről fenmaradt húsféléket, hogy a nagy 
böjtre semmi sem maradjon belőle. 
3. Ebijesztöpéntek. A nagyböjtben az ebek sem részesülnek húsmara­
dékban, a mit azok igen fájlalnak. így azután húsvét után való pénteken, 
midőn szintén böjt van, a kutyák igen megvannak ijedve, hogy ismét hét 
hétig kell nekik is böjtölni. Azért nevezik ezt a pénteket ebijesztö pén-
t e k n e k - Vécsy Ágoston. 
I R O D A L O M . 
Strausz Adolf: Bolgár Néphit. Budapest, 1897. A Magyar Nép­
rajzi Társaság kiadása: Magyar Néprajzi Könyvtár 1. szám, Nagy oktáv, 
407 1. Ára 4 frt. 
Míg az élő m a g y a r néphit számos önálló és gyűjteményes munká­
ban elszórt anyagának gondos egybeállítása, alkalmas csoportosítása s ily 
módon a behatóbb tudományos búvárlat számára való előkészítése még egyre 
csak mint a jövőnek fontos teendője érezteti kiváló szükségét: íme meg-
j e l e n t a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g k i a d á s á b a n egy n a g y s z a b á s ú m ű , mely 
ugyanezt a fe ladatot d é l s z l á v , je lesen b o l g á r t é r e n o ldja meg. Nevezetesek 
e m u n k a l é t r e j ö t t é n e k e l ő z m é n y e i . N é p r a j z i T á r s a s á g u n k v e z e t ő i r é g ó t a k ü s z ­
k ö d n e k egy « M a g y a r N é p r a j z i K ö n y v t á r * c z í m a l a t t m e g i n d í t a n d ó k i a d v á n y ­
sorozat t e r v é v e l , a t á r s a s á g í n s é g e s anyagi helyzete é v r ő l - é v r e e l o d á z t a t j a 
az eszme m e g v a l ó s í t á s á t s m á r - m á r ú g y l á t s z i k , hogy h o s s z ú i d ő r e le k e l l 
m o n d a n u n k a v á l l a l a t k i v i h e t ő s é g é r ő l , m i d ő n e l ő l é p é r d e m e s s z e r z ő n k m ű ­
v é v e l , f ö l a j á n l j a azt a j e l ze t t c z é l r a s f ö l a j á n l j a e m e l l e t t n y o m d a i k i á l ­
l í t á s á n a k k ö l t s é g e i t , a s a j t ó a l á r e n d e z é s g o n d o z á s á t , s ő t k ö n y v k i a d ó a lapul 
a b e f o l y ó j ö v e d e l e m n e k is tetemes r é s z é t . M é l t á n a d ó z o t t v á l a s z t m á n y u n k 
j e g y z ő k ö n y v i k ö s z ö n e t é v e l Strausz A d o l f n a k e d e r é k t e t t é é r t ; de m é g nagyobb 
j o g g a l t a r t h a t az e l i s m e r é s r e s z á m o t hazai f o l k l o r i s t á i n k r é s z é r ő l , k i k j ö v ő 
t a n u l m á n y a i k h o z becses f o r r á s m ü v e t , a d é l s z l á v n é p h i t a n y a g á n a k d ú s t á r ­
h á z á t n y e r t é k Strausz k ö n y v é b e n . 
K u t a t á s a i n k m a i kezdetleges á l l a p o t a m e l l e t t a l i g m é l t a t h a t j u k k e l l ő e n 
ezen, a k ü l f ö l d i s z á m á r a csak nehezen h o z z á f é r h e t ő h e l y e k r ő l nagy buz­
ga lommal egybehordot t anyag r e n d k í v ü l i j e l e n t ő s é g é t nemcsak a r o m á n , s z l áv , 
s m á s hazai n e m z e t i s é g e k , hanem k ü l ö n ö s e n a magyar n é p szel lemi v i l á g a 
sok m e g n y i l a t k o z á s á n a k t u d o m á n y o s v i z s g á l a t á r a n é z v e is. I r á n y a d ó u l szol­
g á l h a t e t ek in t e tben s z á m u n k r a a magyar nyelv t a n u l s á g a , mely k é t s é g t e l e ­
n ü l h i r d e t i , hogy k u l t ú r a i f e j l ő d é s ü n k n e k egész nagy r é t e g e s z l á v a l a p ú . 
H a az ó - s z l ó v é n s e g y é b d é l i s z l áv n y e l v e k b ő l oly ó r i á s i t ö m e g e k e r ü l t 
n y e l v ü n k b e a l e g k ü l ö n b ö z ő b b f o g a l o m k ö r ö k b e t a r t o z ó kifejezéseknek, lehe­
t e t l en , hogy ezekke l e g y ü t t ne k e r ü l t e k volna á t nagy a r á n y o k b a n képzetek 
is , m é g pedig e l ső sorban a n é p h i t , n é p s z o k á s o k és n é p k ö l t é s t e r é n , melye­
k e n az e g y m á s r a v a l ó k ö l c s ö n ö s h a t á s m é g b e n s ő é r i n t k e z é s n é l k ü l is o ly 
k ö n n y ű szerrel t ö r t é n i k . 
Bizonyos c s o p o r t j á t a magyar és b o l g á r n é p h i t b e l i e g y e z é s e k n e k é s z r e ­
vet te m á r a s z e r z ő is s csak s a j n á l n u n k lehet , hogy ezeknek m a g y a r á z a t á b a 
b o c s á t k o z v a nem a helyes i r á n y b a n k í s é r l i meg a kapcso la t a l a p j á n a k fö l ­
d e r í t é s é t . ^Ekéjével fölbarázdálta — mondja s z é p e l ő s z a v á b a n — a bol­
gár nép rég letűnt korszakainak mondáit és szokásait, melyekben teljes 
erővel nyilatkozik ama rég sejtett igazság, hogy a magyar és bolgár nép 
szoros történeti kapcsolatban élt az őshazában. A s z l á v s á g n a k vastag 
l á v a r é t e g e i a ló l k i á s o t t n é h á n y t i sz ta , ősrégi b o l g á r f o l k l o r i s z t i k u s adat m é g 
a régi hazából került Moesiába. Á t a d j a l e l e te i t a h i v a t o t t a k n a k , a k i k n e k 
t u d o m á n y a b i z t o s í t é k o t n y ú j t a r ra , hogy a n a p v i l á g r a hozo t t k i n c s e k e t é r d e ­
m ü k szer int fog ják m é l t a t n i * . V a l ó j á b a n í r ó n k nem k ö v e t i e helyes fö l t evés t , 
hanem k ü l ö n ö s e n az e l ső r é s z b e n , a ^-Kozmogóniai nyomok*-ban a k ö z ö l t 
adatok m e l l e t t m é l t a t j a m i n d j á r t maga is ezek t a n u l s á g a i t , m é g pedig e l ő ­
szeretet tel azon i r á n y b a n , melye t m á r az e l ő s z ó b a n j e l ez . E végbő l á t v e s z i 
m ü v é b e azon orosz, m o r d v i n , cseremisz, o s z t j á k , t ö r ö k és c z i g á n y v i l á g -
t e r e m t é s i l e g e n d á k a t , me lyeke t e f o l y ó i r a t V . k ö t e t é b e n ( 2 6 4 — 2 7 1 . 1.) a 
K á l m á n y L a j o s t ó l k ö z ö l t s z e g e d v i d é k i magyar v i l á g t e r e m t é s i r e g e t ö r e d é k e k 
v á l t o z a t a i k é p e g y b e á l l í t o t t a m ; de nem t ö r ő d v é n azon m e g j e g y z é s e k k e l , me lye ­
ke t e n é p h i t b e l i adatokhoz b e v e z e t é s ü l csa to l tam s nem f o g l a l k o z v á n a lapo­
san ezek t o v á b b i e l t e r j e d t s é g é v e l — melyben a b o l g á r a n a l ó g i á k csak egy 
l á n c z s z e m e t k é p e z n e k — hamarosan k é s z a m e g o l d á s s a l , mely szer int a 
b o l g á r s a m a g y a r s á g t e r é n e g é s z b e n v é v e csak igen c s e k é l y k ö r b e n s 
i t t is csak igen h a l v á n y v o n á s o k b a n ismeretes rege k ö z ö s s é g e *új támpont* 
az ú j a b b magyar n y e l v é s z e k t ő l és n é p k u t a t ó k t ó l f e l á l l í t o t t ama v é l e m é n y n e k 
i g a z o l á s á r a , hogy « a b o l g á r é s magyar n é p az ő s h a z á b a n szoros kapcso la t ­
ban á l l o t t e g y m á s s a l * . K i b i z o n y í t h a t j a , hogy az a Szeged v i d é k é n n é h á n y 
faluban h a l l o t t t ö k é l e t l e n e l b e s z é l é s v a l ó b a n ősrégi eleme a magyar n é p ­
h i t n e k ? ! Nem v a l ó s z i n ü b b - e az a f ö l t e v é s , hogy ezen szerb és b o l g á r l akos ­
s á g t ó l ö v e z t e t á j o n a s z ó b a n fo rgó e g y e z é s e k n é l ú j a b b k e l e t ű f o l k l o r i s z t i k a i 
b e f o l y á s s a l van do lgunk ? K á r v o l t e p o n t o t i l l e t ő l e g t ü z e t e s e b b t a n u l m á n y r a 
nem m é l t a t n i Vjeszjelovszkij M. A. orosz a k a d é m i k u s n a k e m o n d á k a t t á r g y a l ó 
<Dualjistjiceskija povérbja o mirozdanjiji* ( « D u a l i s z t i k u s b a b o n á k a v i l ág 
t e r e m t é s é r ő l * ) é r t e k e z é s é t , mely u g y a n é s z e r z ő «Razyskanjija v oblastji 
russkavo duchomavo stjicha* m ü v é n e k V . f ü z e t é b e n j e l e n t meg ( X I . szakasz, 
1 — 1 1 6 1.) s az « E t n o g r a f i é e s k o j e O b o z r j é n j i e * f o l y ó i r a t b a n sok becses adat ­
t a l k i e g é s z í t é s t n y e r t ( így : V : 2 2 — 4 8 ; V I : 4 , 1 3 9 ; V I I : 2 6 3 ; V I I I : 2 5 0 ; 
X : 2 3 9 ; X I I I — X I V : 6 8 — 9 7 ; 2 5 0 — 2 5 4 ; X V : 1 5 7 — 1 6 1 , 1 8 9 — 1 9 1 . ) . 
K i d e r ü l e z e k b ő l , hogy e m o n d á k a l e g é l é n k e b b f e j l e t t s é g b e n el vannak t e r ­
jedve m i n d e n ü t t , a mer re csak oroszok l a k n a k ; s ő t hogy ezeken k í v ü l isme­
r i k a lengyelek, l i t v á n o k , l e t t e k , k a r é l o k , k i r g i z e k , a l t á j i s e g y é b s z i b é r i a i 
t a t á r o k , s ő t k a u k á z u s i é s mongo l t ö r z s e k is . Á l t a l á n o s a fe l fogás , hogy a lap­
ben ez e l b e s z é l é s e k az a p o k r i f k e r e s z t é n y l egenda i roda lom r é v é n k e r ü l t e k a 
elemeik n é p h e z , Strausz is i d é z i ezek k ö z ü l a « S z e n t k ö n y v e k t e k e r c s é t * , 
« m e l y n e k t a r t a l m a m á r a X V . és X V I . s z á z a d b a n ismeretes v o l t * (20. 1.) 
t o v á b b á a b o g o m i l o k t ó l szerkesztett « J á n o s k é r d é s e i az Ú r h o z * c z í m ű n é p k ö n y ­
vet ( 1 9 . 1 ) ; bizonyos azonban, hogy ezek sem a l k o t j á k az e redet i f o r r á s t , 
hanem maguk is , f ő k é p z s i d ó és m o h a m m e d á n s zóbe l i h a g y o m á n y o k , v a l a m i n t 
í r á s m a g y a r á z a t o k á t ü l t e t é s e i é s a l k a l m a z á s a i ( v . ö. erre n é z v e Schre iner M á r ­
t o n kis c z i k k e t : E t h n . I I I : 2 9 6 . ) . Á t a l a k í t ó l a g h a t o t t a k ezekre egyes messze 
k e l e t r ő l eredt p o g á n y elemek, me lyeknek a p á r s z i é s buddha v a l l á s o k 
k ö r é b e n s e j t h e t j ü k v é g s ő f o r r á s a i t s m e l y e k r e n é z v e j e l l e m z ő , hogy m e n n é l 
messzebbre esik va lamely n é p a k e r e s z t é n y k u l t ú r á t ó l , a n n á l i n k á b b u r a l ­
k o d n a k a monda t a r t a l m i a n y a g á n . T a n u l s á g o s a n é s z l e l h e t j ü k ezt k ü l ö n ö s e n 
a v o g u l k o z m o g ó n i a i m o n d á k b a n , me lyek k ö z ö t t e g y m á s m e l l e t t t a l á l h a t ó k 
k e r e s z t é n y s z i n e z e t ű e k és ő s r é g i s á m á n , i l l e t ő l e g dua l i sz t ikus p á r s z i j e l l e g ű e k , 
m u t a t v á n a k é t faj ta a l k o t ó r é s z n e k eredet i k ü l ö n á l l á s á t . V é g é r v é n y e s n é z e t 
mindezekre s a v e l ü k ö s s z e f ü g g ő k é r d é s e k r e n é z v e t e r m é s z e t e s e n csak s z é l e s ­
k ö r ű alapos t a n u l m á n y és m é l y r e h a t ó k r i t i k a i e l e m z é s u t á n á l l í t h a t ó f e l , 
nem ped ig afféle k ö n n y e d é n odavete t t í t é l e t t e l , m i n ő t Strausz k o c z k á z t a t , 
m i d ő n k i j e l e n t i , hogy <az ugor n é p e k m o n d á i n a k s z e m b e t ű n ő e g y e z é s e a 
b o l g á r h a g y o m á n y n y a l nem lehet puszta v é l e t l e n j á t é k a ; okát a bolgárok­
nak az ugor népekkel való rokonságában kell keresni*. H a a k i m u t a t h a t ó 
c s e k é l y e g y e z é s i l y messze m e n ő f ö l t e v é s r e j o g o s í t h a t n a , a k k o r é p olyan 
r o k o n o k a m a g y a r r a l s e g y é b « f i n n - u g o r » n é p e k k e l az orosz, l i t v á n , l e n ­
gyel é s g r ú z is . 
N e m t e k i n t v e eme m e l l é k e s s a m u n k a f ő c z é l j á h o z szorosan nem ta r ­
t o z ó k i t é r é s e k e t , Strausz m ű v é n e k k o z m o g ó n i a i ( i l l e t v e : k o z m o l ó g i a i ) r é s z e 
igen é r d e k e s , s a n y a g á n a k g a z d a g s á g á v a l b á m u l a t o t k e l t ő . A l i g van a t e r m é ­
szetnek és v i l á g r e n d n e k v a l a m i f e l ö t l ő b b j e l e n s é g e , me ly re i t t valamely n é p i e s 
fö l fogás m a g y a r á z a t a ne k í n á l k o z n é k . S z ó v a n i t t a fö ld , hegyek, v ö l g y e k , 
é g , angya lok , ö r d ö g ö k , ó r i á s o k ( z s i d ó k ) , nap, h o l d , cs i l lagok ( k ü l ö n ö s e n a 
t e j ú t ) , nappa l , é j j e l , ho ldember , f ö l d r e n g é s , férfi és n ő , az egyes n é p e k , az 
ember t k ö z e l e b b r ő l é r d e k l ő á l l a t o k és n ö v é n y e k ( jelesen a k u t y a , macska, 
e g é r , d e n e v é r , medve, ö k ö r , j u h , farkas , ö s z v é r , v a k o n d , bagoly, k a k u k , 
s i r á l y , fecske,, galamb, balha, t e t ű , p ó k , d o h á n y , hagyma, s z ő l ő , b ú z a k a l á s z ) , 
az egyes m e s t e r s é g e k ( á c s , s z a b ó , s z á n t á s , s z ö v é s ) , a t á r s a d a l m i o s z t á l y o k 
k e l e t k e z é s é r ő l , a v í z ö z ö n r ő l , a b ű n b e e s é s r ő l , a s z e r e n c s e a d ó t á r g y a k r ó l é s 
e s e m é n y e k r ő l s tb . — Igen s z é p fejezet a m á s o d i k is , me ly a démonokról 
s z ó l . A b e v e z e t é s b e n i t t is k i s é r t a k ü l ö n ö s b o l g á r - m a g y a r , i l l e t ő l e g b o l g á r ­
ugor n é p h i t - r o k o n s á g l e v e g ő b e n l ó g ó h i p o t é z i s e : « A b o l g á r o k é s magyarok 
d a e m o n o l o g i á j á b a n * — mondja a s z e r z ő ( 1 0 4 . 1.) — « s o k k ö z ö s v o n á s r a 
akadunk , melyek valamennyien (!!) a két nép közös hazájába vezetnek 
vissza. K é s ő b b a h e l y i v i szonyok b e f o l y á s a k ö v e t k e z t é b e n l á t s z ó l a g e g y m á s ­
t ó l k ü l ö n b ö z ő a l a k o k a t ö l t ö t t e k ; de a mag, a l é n y e g ugyanaz maradt , e for­
mákból is az ugor elem száll elénk (!)». D e e z u t á n e g é s z o b j e k t í v e f o l y i k 
a t á r g y a l á s az egyes m i t h i k a i a l a k o k r ó l , m i n ő k : a samovilák, vagy samo-
divák ( t ü n d é r e k ) , judák (judici, s z é p , de á r t a l m a s nő i l é n y e k ) , lármák 
( s á r k á n y f é l é k ) , urisnicák ( s o r s - t ü n d é r e k , p á r k á k ) , zmej ( v i h a r d é m o n ) , vampir, 
usztrel ( v é r r e l t á p l á l k o z ó s z ö r n y ) , lepir ( j á r ó l é l e k ) , tálasam ( á r n y é k ) , 
sabii ( h á z i szel lemek) , vetrica, őuma.morava, senka s tb. ( k ó r s z e l l e m e k ) , 
Verzevul, Verziul, navi ( s z ü l ő asszonyokat k í n z ó d é m o n o k ) , v é g ü l a zidove 
( ó r i á s o k ) . J ó s z o l g á l a t o t tesz s z á m u n k r a a s z e r z ő avva l , hogy az egyes p o n ­
t o k n á l a b o l g á r , o l á h é s orosz s z a k t u d ó s o k n é z e t e i t b ő v e b b e n i s m e r t e t i s 
e l n é z h e t j ü k e z é r t , hogy K á l m á n y La jos « S z é p a s s z o n y » - a d a t a i t i d é z v e ö t ö d ­
fél l appa l b ő v í t i f ö l ö s l e g e s e n k ö n y v é t . É r d e k e s k ü l ö n ö s e n Se jn ianu o l á h t u d ó s 
k u t a t á s á n a k e r e d m é n y e a zidove k i f e j e z é s e r e d e t é t i l l e t ő l e g , melyet meg­
m a g y a r á z az a k ö r ü l m é n y , hogy az o l á h s á g t e r ü l e t é n v i d é k e n k é n t a « z s i d ó >-
val egy é r t e l e m b e n a « t a t á r > n é p n é v is j á r j a az « ó r i á s » j e l z é s é r e . T u d v a azt , 
hogy az « ó r i á s > szava g y a k r a n t a r t a lmazza e g y é b n y e l v e k b e n is va lame ly 
l e t ű n t , hatalmas s e m e l l e t t e l l e n s é g e s idegen fa jnak n e v é t (1. f ö n t 2 1 . 1.), 
igen v a l ó s z í n ű n e k l á t s z i k az a f ö l t e v é s , hogy azok a b o l g á r o k é s o l á h o k 
e l ő t t ismeretes « ó r i á s z s i d ó k * , k i k egyszersmind « t a t á r o k » v o l t a k , nem 
lehe t tek m á s o k , m i n t a kazárok. R é g ó t a sej tem, hogy maga a zid « z s i d ó » 
szó is a k a z á r o k , i l l e t ő l e g va lamely fa j - é s n y e l v r o k o n u k r é v é n k e r ü l t a 
s z l á v s á g h o z (1. M a g y . N y e l v ő r X I I : 3 5 . ) . 
I g e n b ő v e n t á r g y a l j a Strausz k ö n y v é n e k h a r m a d i k r é s z e a végzetben 
való hitet. A b e v e z e t é s egész m e s e g y ű j t e m é n y , m e l y b ő l az építési áldozat 
adata i vezetnek á t az é r d e m l e g e s t á r g y h o z a s z e r e n c s é s é s s z e r e n c s é t l e n 
sorsjelekhez. Ez u t ó b b i a k az egyes i d ő - és é l e t s z a k o k ( s z ü l é s , h á z a s s á g s tb.) 
k ö r é vannak c s o p o r t o s í t v a . H a s o n l í t á s és f e j t e g e t é s ezen, v a l a m i n t a k ö v e t ­
k e z ő k é t fejezetben — melyek az ünnepi szokásokkal és népgyógyászattal 
fog la lkoznak — nem t a l á l h a t ó s az u t o l s ó b a n , a halotti szokások v á z l a t a i ­
ban is csak egy efé le u t a l á s ( 3 6 6 . 1.) s z a k í t j a meg a l e í r ó e l ő a d á s t . A h a l o t ­
t a k e l t e m e t é s é n e k e r e d e t é r ő l emitt, ado t t monda i n k á b b az e l s ő , a szellemek­
rő l szó ló h iede lmek pedig i n k á b b a m á s o d i k szakaszba v a l ó k . A m ű v é g é n 
b ő t á r g y - és n é v m u t a t ó k ö n n y í t i meg a r é s z l e t e k b e n v a l ó e l i g a z o d á s t , m i r e 
a n n á l nagyobb s z ü k s é g van, m i n t h o g y a j egyze teke t és k ö z b e s z ú r t vers­
f o r d í t á s o k a t k i v é v e az egész k ö n y v e l i j e s z t ő e g y h a n g ú s á g g a l v é g e s - v é g i g 
r i t k í t o t t n a g y b e t ű s s z e d é s ; sehol egy a l c z í m , vagy d ő l t í r á s , rnely az o l v a s ó t 
a r ra figyelmeztetné, hogy a t á r g y a l á s m á s r é s z l e t r e t é r t á t . Tudományos 
használatra szánt müvet, melynél a könnyű áttekinthetőség fődolog, így 
nem adnak ki. K ü l ö n b e n a k ö n y v k i á l l í t á s a igen s z é p ; k á r , hogy k ü l ö n ö s e n 
idegen n y e l v ű i d é z e t e k b e n igen sok a s a j t ó h i b a (1. p l . a 3 . lap g ö r ö g j e g y ­
z e t é t ; ethymologia: 37 . , 4 0 . , 1 0 4 . , 1 3 1 . 1. e he lye t t etimológia, vagy 
etymologia = izu^oko^íct.; euphemeristikus: 1 0 1 . 1. e h e l y e t t : euhemerisz-
tikus s tb . ) . 
A m i v i s z o n y a i n k k a l s z o m o r ú e l l e n t é t e t k é p e z az, m i t s z e r z ő j ó n a k 
l á t o t t m ü v e ö t ö d i k r é s z é n e k v é g é n m e g j e g y e z n i : < B o l g á r o r s z á g b a n igen sokan 
fog la lkoznak a n é p s z o k á s o k ö s s z e g y ű j t é s é v e l . E n n e k o k á t ped ig abban k e l l 
keresn i , hogy nemcsak sokan é r d e k l ő d n e k ez i r á n t , hanem hogy a bolgár 
közoktatási minisztérium több szaktudós hivatalnokot alkalmaz pusztán 
az általa kiadott Sbornik szerkesztésére és mindaz, a mi a Sbornikban 
megjelenik, tisztességes honoráriumban részesül ( 3 6 0 . 1.). B o l d o g B u l g á r i a ! 
Munkácsi Bernát. 
* 
Bast ian A. Die Denkschöpfung umgebender Welt aus kosmogo-
nischen Vorstellungen in Cultur und Uncultur. M i t schematischen A b r i s -
sen u n d v i e r T a f e l n . B e r l i n , 1 8 9 6 . F . D ü m m l e r . 
B a s t i a n , k i s z ü l e t é s n a p j á n a k 70 . é v f o r d u l ó j á t é p tavaly ü n n e p e l t e , 
l e g ú j a b b m ű v é b e n k i m u t a t t a , hogy m e n t ő l k ö z e l e b b j u t a n é p r a j z i k u t a t á s 
az e g y s z e r ű a n y a g - g y ű j t é s t ő l annak az anyagnak k r i t i k a i f e l d o l g o z á s á h o z , 
a n n á l j o b b a n lehet e l v i a l apgondola ta i t és ez á l t a l a t ö b b i r o k o n t u d o ­
m á n y o k h o z v a l ó v i s z o n y á t f e l i smern i . Jelen m ű v é b e n a nagy t u d ó s a n é p ­
ra jznak , m i n t t u d o m á n y n a k a s o c i o l o g i á h o z , a p s y c h o l o g i á h o z és k u l t ú r t ö r ­
t é n e t h e z v a l ó v i s z o n y á t t á r g y a l j a . F e j t e g e t é s e i b ő l v i l á g o s a n k i t ű n i k , hogy 
k o r u n k t á r s a d a l m i é l e t é b e n veszedelmes á r a m l a t o k m u t a t k o z n a k . A z egyes 
m í v e l t s é g i f o k o k k ö z t v a l ó szervi ö s s z e f ü g g é s teljesen megszakadt. E g y r é s z t 
az i n t e l l ec tua l i smus m e s t e r s é g e s finomodása, a r é g i h a g y o m á n y o s n é z e t e k t ő l 
v a l ó teljes e l k ü l ö n ö d é s e és e m a n c i p á l á s a ; m á s r é s z t a v é g e l g y e n g ü l é s b e n szen­
v e d ő h a g y o m á n y o k b a n v a l ó t e n g ő d é s , v e r g ő d é s és m i n d k é t i r á n y k ö z t az 
ú g y n e v e z e t t « f e l v i l á g o s u l t s á g * c s i l l o g ó , de g y a k r a n hasztalan n é z e t e i , v é l e ­
m é n y e i . M e n t ő l magasabbra eme lked ik a k u l t ú r a e r ő s z a k o s , m e s t e r s é g e s ú t o n . 
m i n t t u d o m á n y o s c z é h e k , m í v e l t o s z t á l y o k és r endek k i v á l t s á g a : a n n á l 
i n k á b b e n y é s z i k a t e r m é s z e t e s á l l a p o t s z í n v o n a l á v a l v a l ó é r i n t k e z é s , ső t 
nagyon k ö n n y e n v é g k é p m e g s z ű n i k ez az é r i n t k e z é s az a l s ó n é p r é t e g g e l is. 
é s ezzel e g y ü t t a l e h e t ő s é g is, a n é p e t helyes i r á n y b a n veze tn i . A k k o r a z t á n 
k i t ö r az ana rch i s t ikus vad f o r r o n g á s , a n i h i l i s t i k u s r o m b o l á s f é k t e l e n h u l l á ­
m a i v a l e g y ü t t , m e l y e l len g á t a t eme ln i , m i n d e n e s z k ö z h i á n y z i k . S így a z t á n 
s z á z a d u n k — fin de s i é c l e ( 1 5 8 . 1,). K é r d é s most m á r , hogy a n é p r a j z i 
t a n u l m á n y o k m í v e l é s e m i n ő r e f o r m o k a l a p j á t s z o l g á l t a t j a a s o c i o l o g i á n a k . 
M i n d e n e k e l ő t t , mondja Bastian ( 9 8 . 1 . ) , a g o n d o l k o z á s j ö n t e k i n t e t b e ; hogyan 
g o n d o l , v é l e k e d i k a n é p n o r m á l i s t ö m e g b e n . O l y ismeret ez, me ly a m í v e -
l ő d é s t ö r t é n e l e m e l ő t t az e m b e r i s é g t ö r t é n e t é b e n e d d i g e l é i smere t len v o l t , 
m i v e l m i n d e d d i g , a d e d u c t i ó k o r s z a k á b a n , csak azt k é r d e z t é k , hogyan gon­
do l , v é l e k e d i k a m í v e l t e k k ö r e ; de nem fog la lkoz t ak a n é p gondolatmene­
t é v e l . A j ö v ő k o r s o c i o l o g i á j a szoros ö s s z e f ü g g é s b e n fog á l l a n i a n é p r a j z ­
za l . Emez e l s ő sorban a s z e r v e z k e d é s a l a k j a i v a l , a f e j lődés k ü l s e j é v e l fog­
l a l k o z i k ; a n é p i s m e pedig az ezen mechanikus fo lyama tnak a lapu l s zo lgá ló 
e s z m é k e t k u t a t j a . H o g y az ember i nem m í v e l t s é g é n e k m e n e t é t helyesen 
m e g í t é l h e s s ü k , esetleg t é v e s i r á n y á t i d e j e - k o r á n m e g a k a d á l y o z h a s s u k , ahhoz 
m i n d e n e k e l ő t t — Bastian sze r in t — n é p r a j z i i s m e r e t e k k e l k e l l b í r n u n k ; 
mive l a helyes i r á n y ú sociologia csakis a n é p r a j z i k u t a t á s o k á l t a l szerzett 
ada toknak e g y b e v e t é s e , ö s s z e h a s o n l í t á s a a l a p j á n lesz k é p e s az ember i nem 
f e j l ő d é s é n e k m e n e t é t m inden i r á n y b a n m e g v i l á g í t a n i . Bas t i an alapos fej tege­
t é se i szerint , nem t á v o l az i d ő , a m i k o r nemcsak a sociologia, de az e t h i k a 
komolyabb t u d o m á n y o s m í v e l é s é n e k is a n é p r a j z i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i n k e l l 
a lapulnia , ha nem akar phan tas t ikus s p e k u l á c z i ó k s z í n v o n a l á r a j u t n i . A n é p ­
ra jz i t a n u l m á n y o k n a k a k u l t u r t ö r t é n e l e m h e z v a l ó v i szonya pedig a n n á l is 
i n k á b b m é l t á n y l á s t é r d e m e l ; m i v e l é p e n ezen v iszonyhoz makacs, megma-
g y a r á z h a t l a n f é l r e é r t é s e k egész serege f ű z ő d i k . F ő l e g az exact t ö r t é n é s z e k 
azok, k i k t u d o m á n y u k a t a n é p r a j z á l t a l zavarva v é l i k , é s nem ismerve a 
k é t t u d o m á n y k ü l ö n b ö z ő m ó d s z e r é t , a n é p r a j z i k u t a t á s m e g b í z h a t ó s á g á t és 
b i z o n y í t ó e r e j é t k é t s é g b e v o n j á k . E me l l e t t e l f e l e j t i k az t i s , hogy a n é p ­
isme az ö s s z e s e m b e r i s é g szel lemi f e j l ő d é s é n e k fokoza ta i t á t k a r o l j a , m é g 
pedig f a j , i dő és hely m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e n é l k ü l ; m i v e l r á n é z v e he ly - és 
fö ld ra jz i k o r l á t nem l é t e z i k s m i v e l s o k k a l t ö b b anyaggal r e n d e l k e z i k az 
ö s s z e h a s o n l í t á s r a , m i n t a k á r az ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t is . A t ö r t é n e l e m ­
nek pedig e l s ő sorban az ember i f e j l ődés m e g h a t á r o z ó i t t e r ü l e t é v e l van 
dolga, mely a m í v e l ő d é s m á r magasabb f o k á r a e m e l k e d e t t ; k u t a t á s a i m i n ­
d ig i r o d a l m i vagy m o n u m e n t á l i s f a jbe l i , csa lha ta t lan , k r i t i k a i l a g m e g v i z s g á l t 
h a g y o m á n y o n a l apu lnak — a m i az e t i m o l ó g i á r a n é z v e a l e g t ö b b esetben 
fö lös leges . M á r Ratzel ( V ö l k e r k u n d e I . 4 . 1.) m o n d j a : « K é p z e l h e t ő va la­
mely á l t a l á n o s m í v e l ő d é s i t ö r t é n e l e m , mely a m í v e l ő d é s t e r j e d é s é n e k v i z s g á ­
l a t á t az egész e m b e r i s é g r e k i t e r j e sz t i , a m i d ő n t e r m é s z e t e s e n m é l y e n bele­
n y ú l azon t u d o m á n y s z a k b a , melyet k ö z ö n s é g e s e n n é p i s m é n e k vagy e t i m o l ó ­
g i á n a k neveznek. Nincs t á v o l az i d ő , a m i d ő n nem fognak v i l á g t ö r t é n e l m e t í r n i 
a n é l k ü l , hogy ne é r i n t e n é k azon n é p e k e t , me lyeke t e d d i g e l é t ö r t é n e l e m n é l ­
k ü l i e k n e k t e k i n t e t t e k , mive l se í r o t t , se k ő b e v é s e t t h a g y o m á n y n y a l nem 
b í r n a k . > Ezen gondola t h e l y e s s é g é r e Bastian s z á m o s b i z o n y í t ó ada to t e m l í t , 
u t a l v á n ar ra , hogy az u t ó k o r h á l á v a l fogadja m a j d m i n d a z o n ada toka t , 
melyet az e thnologia g y ű j t ö t t é s a m e l y e k b ő l a z t á n az e m b e r i s é g t ö r t é n e l ­
m é t f e l ép í t en i l ehe t ( 1 5 6 . 1.). Bastian ezen m ű v é b e n is a t h e o r i a é s anyag 
szoros ö s s z e f ü g g é s b e n á l l e g y m á s s a l , mely ú t o n s z á m t a l a n ada to t s z o l g á l t a t 
az ö s s z e h a s o n l í t ó e t i m o l ó g i á n a k i s . O l y a l a p v e t ő m ű ez is, melye t m i n d e n ­
k inek , k i n é p r a j z z a l f o g l a l k o z i k , alaposan t a n u l m á n y o z n i a k e l l . 
Dr. Wlislocki Henrik. 
* 
Újabb néprajz i fo lyóiratok. 
• " " , ' • . IV. ' • / , • 
Be i t ráge zur d e u t s c h - b ö h m i s c h e n Volkskunde. Herausgegeben 
von der Gesellschaft zu r F ö r d e r u n g deutscher Wissenschaf t , K u n s t u n d 
L i t e r á t o r i n B ö h m e n . Ge le i t e t von Prof , D r . A d o l f Hauffen. 
I . Band, 1. Heft. E i n f ü h r u n g i n die deutseh-böhmische Volkskunde nehst einer 
Bibliographie von Adolf Hauffen. 1896. 224 1. — 1. Band : 2. Heft. Volksthüinliehe 
Über l ie ferungen aus í e p l i t z und Umgebung. Von Prof. Dr. Gustav Laube. 1896. 107 1. 
Csehországban németek és csehek rég küzdenek egymássa l a suprematiáért , az 
érvényesülésért , a létért. Mind a két fél belátta, kivált az utóbbi időben, hogy szük­
sége van népisógónek gyarapodásá ra , tudatos erősítésére, ebből a ezélból pedig annak 
minél tüzetesebb megismerésére és hagyománya inak ápolására . 
Ebben az i r á n y b a n különösen a csehek fejtettek k i igen élénk munkásságot,, 
nemcsak Cseh-, hanem Morvaországban, sőt Sziléziában is, minél sűrűbb érintkezést 
keresvén magyarország i tót rokonaikkal is. Cseh néprajzi folyóiratokat alapítottak és 
törekvéseiket az 1895-iki sikerült cseh néprajzi kiáll í tással s az abból keletkezett nagy­
szerű cseh néprajzi múzeummal koronázták. 
. Ezzel, a sok külső sikert mutató nagy agi tá lássa l szemben a csehországi németek­
nem voltak ugyan tétlenek, de néprajzi munká lkodásuk nem volt olyan concentrált , 
és rendszeres. Ezt a h iány t megszüntetendő, a csehországi német tudomány, művé­
szet és irodalom előmozdítására P r á g á b a n alakult társula t nagyszabású munkálatot 
tervez a csehországi németek néprajzáról és egyelőre időhöz nem kötött monographia-
szerű füzeteket ad k i e körből. Eddig két i lyen füzet jelent meg. 
Az elsőben ( E i n f ü h r u n g i n die deutseh-böhmische Volkskunde nebst einer Biblio­
graphie) a szerkesztő két alapvető és i r ánymuta tó dolgozatát köz l i : Bevezetést a német­
esek néprajzba és ennek bibliographiáját . A bevezetés tájékoztat a néprajz felől álta­
lában és különösen a németek e thnographiá ja felől, aztán a csehországi németek 
tör ténelméről és nyelvéről nyújt á t tekintés t , végre ismerteti vidékek és szakok szerint 
a csehországi német néprajz eddigi művelését és kifejti annak ezutáni feladatait. 
A könyvészetben pedig 1184 tétel alatt összeállítja a német-cseh néprajzra vonatkozó 
munká la tok pontos czímét és egyes dolgozatoknál jelzi a tartalmat és annak értékére 
vonatkozólag jellemző bíráló megjegyzéseket tesz. (Ilyen tájékoztató és összefoglaló dol­
gozatra a magyarország i néprajz terén is nagy szükségünk volna.) 
A második füzetben (Volksthümliehe Überl ieferungen aus Teplitz und Umgebung) 
Dr. Gustav Laube t a n á r állítja össze Teplitz városa ós környéke, e nevezetes fürdő-, 
bánya- ós iparvidék német népének e század első felében élt népies hagyományai t 
t á rgyban , cselekvésben és nyelvben. Tá rgya lá s ra k e r ü l n e k : Tájszólás, történelem, tele-
pedés, ház és telek, kert, táplá lkozás , népviselet, nép ipar és művészet, régebbi szokások: 
az emberi élet és az év körére vonatkozók, tá rsasági ós czéh-szokások, időjárás, nap­
válogatás, szokásjog, néphi t , n é p o r v o s l á s ; gyermek-dalok és játékok, közmondások, 
szólásmódok, szitkok, találós mesék, titkos nyelv, mondák, mesék, tréfás elbeszélések. 
Herrmann Antal. 
Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó É S T Ö R T É N E T I N É P R A J Z . 
A kaukázusvidéki magyar-kuta tás történetéhez. 
A z o n a l k a l o m b ó l , hogy Z i c h y J e n ő g r ó f e x p e d i c z i ó i a K a u k á z u s fe lé 
i r á n y í t j á k hazai e thnologusa ink figyelmét, nem lesz é r d e k t e l e n e he lyen 
n é h á n y adato t k ö z ö l n ü n k a magyar ő s t ö r t é n e t i k u t a t á s ezen i r á n y á n a k múlt­
jából, mely k o r á n t s e m oly j e l e n t é k t e l e n és t a n u l s á g n é l k ü l v a l ó , hogy a r ó l a 
való m é l y s é g e s h a l l g a t á s t Z i c h y é k i d é n megje lent vaskos k ö t e t e i b e n ezzel 
i g a z o l h a t n ó k . 
Ál l jon i t t l e g e l s ő b e n ama l e v é l , me lye t T u r k a i S á m u e l 1 7 2 5 - b e n 
Astrachán K a s p i t e n g e r - v i d é k i v á r o s b ó l k ü l d ö t t szikszai r o k o n a i h o z . E z t a 
Zomborban m e g j e l e n ő « B á c s k a * n y o m á n a « M a g y a r K ö z é l e t * c z í m ű h e l y b e l i 
he t i lap j u t t a t t a nagyobb n y i l v á n o s s á g e l é ( 1 8 9 5 . évf. november l l - i k i s z á m ) 
m e g j e g y e z v é n , hogy «az a l s ó - b a r a n y a - b á c s i r e f o r m á t u s e g y h á z m e g y e l e v é l ­
t á r á b ó l * v a l ó , « a h o l a m u l t s z á z a d b a n nemcsak az e g y h á z i o k m á n y o k a t 
g y ű j t ö g e t t é k , hanem m á s , k é z i r a t b a n ter jesztet t d o l g o k a t is l e m á s o l t a k s 
azokat k ö t e t e k b e n ő r i z g e t i k a ma i napon* . í m e az i f j . H a r t m a n n J á n o s ­
t ó l k i í r t fö l j egyzés egész s z ö v e g é b e n : 
Egy Magyarnak Levele Melyben a Régi Magyar Scytháknak és azok után 
letelepedett Tatároknak Lakásokat és neveket irja meg. 
Szerelmes édes Atyámfiai Istentől jó egészséget és hosszú életet k ívánok kegyel­
meteknek. — E l u n v á n az heverést 1716. esztendőben indultam szerentse keresésére 
Moldván által kozák Országában, és amint régi His tór iá ink ta r tyák a Seythiai biroda­
lomban, és azon esztendőben teleltem egy kozák Urná i , k i is igen nagy gazdagságú 
ember Mikrúd nevű Városban mivel vaon 600 fejős tehene, 14000 Juha, 1700 kantza 
lova, 145 paripája 's megmondhatatlan gazdagsága . Ezen U r i ember kegyelmességéhől 
mentem a Baltieum tenger mellé 300 mértföldnyire Pé te rbu rg nevü Városban, az holott 
is talál tam a Felséges Muszka Czárt, és ezen Felséges U r paran t so la tyábu l kezdettem 
a Muszka nyelvnek és Í r á snak tanulásához , mellyet is megtanultam ; mivel hogy j o l 
tudok i r n i és beszélleni Muszka nyelven és azt meg tanu lván lettem Hadi Tiszt 's most 
is azon Tisztben fungálok. 
Fizetésem esztendeig 754 Magyar forintok, nyolez pa r ipám, szénám, abrakom, 
két szolgámra fizetésem. Ezen Pé te rburgból eommendéroz ta t tam hajókon a Volga vizén, 
melly is Seythiában a Tanais vizén tu l 100 mértföldnyire esik, a Caspium tengerre. 
Tengeren is a rettenetes szélvészek miatt kétszer szenvedtem gallya t ö r é s t ; de Isten ő 
sz. Felsége megtartott, mivel a tengernek habjai, deszkákra kapván, kivetettének a partra. 
Mostan Felséges Uram Hadaival lakom Pe r s i ában , Szulák nevü helységben ; az honnét 
is az Ararad hegye látszik, melyben a Nöe Bárkája megakadott, melly is Magyar Országtól 
7 vagy 8 száz mértfölnyire esik, táplál a reménység, hogy valaha elhagyott édes Hazámat 
s Nemzetemet meglássam. 
Ezer Farkas Máté nevii Hix ip i (?) ember 40 esztendeig volt a Oubani Tatár rab­
ságban, onnan pedig esett r abbá a kutyafejű vagy ka lmük nevü Tatárok kezében, az 
holott is azon Ta tá rok kamjánál , kinek is neve Juha. raboskodott, onnét Isten csudájára 
kiszabadult és kiszökött egy Városban Ásiában Asztrakamban : én pedig észszel kiszab­
ván a Tengeri Gályáról mentem azon városba, és véletlenül rá ta lá lván megörültem, hogy 
ollyan idegen Országba engedett Isten énnékem Magyart látnom, az holott M a g y a r o r s z á g ­
nak még hire is r i tkán hallatszik, és ezen szegény embert vittem kvár té lyomban, azt 
holott tartottam és táplá l tam s mellettem lévő S t rása Vitézeknek, szolgáimnak és Író 
Deákomnak meg paransoltam hogy senki bosszúsággal ne illesse és Tavaszszal mikor 
a Tengeri Gal lyára hadakozni mentem, elbocsátottam és elkésértettem 500 mértföldnyire 
mellette levő rab tá r sáva l és adtam neki ú t ra való elegendő költséget, és énnékem erős-
sen megesküt t és magát megátkozta, hogy ezen Levelemet Nemzetemnek Szikszó Város-
sában elviszi én is őtet meg átkoztam, hogy az Isten öllye meg őtet hirtelen való 
halál la l , ha ezen Levelemet Nemzetségemnek oda nem adja. Azért aki ezen levelemet 
fogja olvasni, mondja meg n e k i : hogy hitéről és á tkáról is emlékezzék meg és fogadását 
tellyesitse be. 
Kegyelmeteknek pedig, ha unalmas nem leszek ez országnak dolgairól és szoká­
sairól mula t ságnak okáért egy keveset irok. Mivel az Históriák írják, hogy a Magyarok, 
Hunnusok Scythiából jöttének Európában: Én ezen Országban tudakoztam, hol 
laktanak. Azon Magyarok lakóhelyére reá akadtam: Lakások volt a Volga vize 
mellett igen fövenyes és erdötlen helyen, mind az által szép házakban laktak, mivel 
még ma is kályha darabok ollyak találtatnak, mint minálunk az Ujj keresztyén 
korsók, téglák peeig szépek és szélessek, melybül megismerhetni, hogy derék házakban 
laktanak. 
A Magyarok Királlyá pedig lakott Kuma nevü folyóvíz mellett, mellynek 
Palotái jól lehet rongyosak, de még ma is fenn állanak, és azon helyet ma is hívják 
Pogány nyelven Magyarnak. Magyar nyelven pedig sehol sem beszélnek, sem Magyar 
faluk nintsenek. A mint pd. a Kalendárium irja, hogy Anno 445 a Magyarok 
visszatértek Scythiába, azon Magyarok letelepedtenek a Crimi Tatárok között, most 
is Crimben a Tatár Chán protectiója alatt 7 Magyar faluk vágynak, mellyekben én 
voltam is. Ezen 7 Falukban Magyarul beszélnek: a hol pd. magyarul beszéltének 
ezen az 7 Falun és mi Magyar Országunkon kivül nintsen több. Ezen az országon 
sok Bálvány imádó Nemzetek vágynak; Vágynak Csuvász és Mordva nevü Nemzetek, 
a kik imádság helyébe Kantza lovakat és Juhokat ölnek meg az Istennek, az húsát 
magok eszik meg, a bőrét pedig az Istennek adják, és fűzfára feszitik vagy teritik. 
Némellyek pedig a Nyúlbőr t szénával megtöltik és attól mint Istentől jó időt 
kérnek ; hogyha pedig esső talál lenni, erőssen megkorbátsolják 's a tűzre vetik. Nómely-
lyek vizbe vetik a holt testeket. Némellyek felakasztják. Némellyek megégetik, k i 
mitsoda P l ané t a alatt születtetik. Az i t t való indusok pedig Templomjokban Ördög képének 
imádkoznak, és azt mondják, hogy az Ördögnek, a k i e l lenségünk, kell imádkozni, nem 
pedig az Istennek, mivel igen irgalmas. Ezek a holt testeket megégetik és az hamvát 
szóró lapát ta l széjjel szórják. 
A mely asszony Özvegygyé marad, a többé férjhez nem mehet, hanem nagy-
r akás fát rakat, annak tetejébe fel ül és azon fát meg öntözi olajjal és zsírral s magát 
elevenen megéget i . Ezek a Tehénnek is i m á d k o z n a k ; mivel a Tehénnek Tejet, vajat 
adnak, azt pedig nagy betsületben tartják. Némellyek vizét (?) a döglött hust inkább 
megeszik, mint a friss hust, mivel azt ta r t j ák : hogy jobb, akit Isten megöl, mint a 
kit emberek ölnek meg. Némellyeknek pd. sem Templomjok, sem Papjok sem Írá­
sok nintsen. 
A Scythiai Birodalomban sok féle Tatárok vágynak, akik minden Nemzeteknek 
nagy ellenségei, ugy mint: Csermiszi, Csuvassi, Karakalpagi, Mordva, Barhirdszi, 
Kalmoki, Kubantzki, Fruhmentzi, Kirnitzi, Karagintzi, Adrantzi, a Crimi, Budsagi, 
és Nógai Tatárokon kivül. A Bugbartzi Tatárok ugranak és i lyen szókat szólnak : 
«Csahszelly, Bachszelly* ; valamikor ugrik mindenkor homlokba vágja magá t az éles 
késivel ; rajtok igen csodálkoztam és azt gondoltam, hogy mind meghalnak a rettenetes 
sebtől ; de megkenvén magokat, az tán harmad napra semmi gondjuk nem volt. 
Anno 1720 teleltem egy Moszkva nevü Városban, a mellyben is sok r i tkaságokat 
observáltam. Ezen Városnak kerületi 15 mértföld. Templom van benne 1600. Harang 
9600, egy nagy kivál tképp való Harangnak a kerületi t megmér tem, melly is 89 araszt. 
Ebben láttam isszonyu orditó Oroszlánokat és tsudálkozásra méltó nagy Elefántokat , 
mellynek a hátán ült 30 fegyver-fogható ember, a kettőnek pedig 60 egész élességével 
és hadi készületeivel együtt . É n többet i rnék, de nem lehet, mivel ezen ó rában jöve 
hozzám a Gallyas Mester í ró Deákja, k i is azt mondotta: hogy Napkelet felől igen jó 
szél támadott és a Gallya Vitorláit fel akarja emelni, Isten segítségéből szándékozunk 
Nap nyugotra induln i a Persák ellen. 
Azért ezen Levelemet be is petsétlem s indulok a Gal lyára , a jánlván magamat 
Isten gondviselésének és a szerentsés szeleknek mivel a Tengeren való hadakozásnak 
társa a szél és a rettegés, mert a rettenetes habok egyik a másikon, mint a nagy 
hegyek, ugy omlanak, bizonyára azért én az Istennek hálát adok azon, hogy én a 
Tengeren olyan bátor vagyok, mint a szőtske a kantza ló há tán . 
Szikszai Bírák Uramiéknak s az egész t aná t snak . Szőts István, Ryőre J á n o s , 
Mező Jankó , Pap István, Kereskényi Is tván és Pá l , Csati Gyurka és Zsigmond, Tályi 
János , Bagi István, T. Prédikátor és Mester Ura iméknak jó egészséget kívánok, éllyenek 
ő kelmék sokáig, én is élek a Varjak szerentséjére. Kegyelmeteket szerelmes édes Bará t im, 
szivem édes Atyámfiai, szomszédim, rokonim Isten o l ta lmában ajánlom, utolsó tsepp 
véremig maradok Kelméteknek Attyafia. szolgája : 
Turkai Sámuel. 
I rám Aszt rakámban, Caspium Tenger mellett Anno 1725 De 2-a Ápri l is . 
R e n d k í v ü l fontos vo lna ezen l e v é l h i t e l e s s é g é n e k biztos m e g á l l a p í t á s a , 
mer t ha T u r k a i S á m u e l nem k ö l t ö t t s z e m é l y s levele csakugyan 1 7 2 5 - b e n 
A s t r a c h á n b ó l k e l t : ez volna az ú j k o r b a n a l e g r é g i b b e u r ó p a i t u d ó s í t á s a 
k u m a - m e l l é k i Madzsar v á r o s r ó l . S e s z t a k o v orosz t u d ó s a negyedik orosz 
a r c h e o l ó g i a i kongresszus K a z á n b a n k i a d o t t t a n u l m á n y a i k ö z t igen becses 
é r t e k e z é s t k ö z ö l a «Régi Madzsar városra vonathozó emlékezésekről* (*Na-
pominanjije o drevnjem gorodjé Madzarjé*), de egy X I V . s z á z a d b e l i orosz 
k r ó n i k á s n a k az 1 3 1 9 - i k é v h e z fűződő abbe l i t u d ó s í t á s a u t á n , hogy a t a t á r o k 
a t ve r i M i c h a i l Jaroszlavics h o l t t e s t é t t ú l a Terek é s Adz f o l y ó k o n Mozdjzcar 
v á r o s b a h u r c z o l t á k (a mely v á r o s b a n az i d ő b e n m á r k e r e s z t é n y t e m p l o m is 
á l l o t t ) , nem tudja a he lynek k ö z e l e b b i e m l í t é s é t m á s u t t , m i n t Gerber t á b o r n o k 
ú t l e í r á s á b a n k i az 1 7 2 6 — 2 7 - e s é v e k b e n j á r t e t á j é k o n . 1 N e m v á r v a el minden 
r é s z l e t b e n t u d o m á n y o s p o n t o s á g o t a b i z o n y á r a csak k e v é s s é m ű v e l t í r ó t ó l , 
nem t a l á l u n k semmi olyas t , m i t á r g y i l a g t e n n é k é t s é g e s s é annak v a l ó d i s á g á t . 
Nevezetes benne Szulák v á r o s á n a k e m l í t é s e , az « h o n n é t is az Ararad hegye 
l á t s z i k . * I l y n e v ű v á r o s k a t . i . D a g e s z t á n é j s z a k - k e l e t i c s ü c s k é b e n , a Koj-
szu t o r k o l a t a k ö z e l é b e n t é n y l e g t a l á l h a t ó , a honnan k é t s é g n é l k ü l l á t h a t ó k 
h ó f e d t e k a u k á z u s i o r m o k , me lyeke t a l e v é l í r ó h a t á r o z a t l a n é r t e s ü l é s e i n y o m á n 
a k ü l ö m b e n j ó t á v o l ( t . i . Ö r m é n y o r s z á g dé l i r é s z é b e n ) f e k v ő b i b l i a i Ararad 
h e g y s é g g e l a z o n o s í t h a t o t t . A z A s z t r a c h á n b ó l i n d u l ó h a j ó z á s n a k Sulak ma is 
á l l o m á s a . A h i t e l e s s é g m e l l e t t s z ó l n a k az orosz v é g z e t e k a n é p n e v e k b e n 
( p l . csermisz-i, csuvass-i, karakalpag-i az orosz t ö b b e s i k é p z ő v e l , kubantzki 
az orosz -skij, karaginci, adranci, kirnitzi az orosz -ec k é p z ő v e l és az 
e m l í t e t t p l u r á l i s s a l ) : hogy magyar ember a m u l t s z á z a d e l e j é n k ö n y v b ő l 
olvasta vo lna ez oroszos neveke t s i t t h o n szerkesztet t vo lna r ó l u k t u d ó ­
s í t á s t , bajos f ö l t e n n i . M á s o l á s i , vagy s a j t ó h i b á k l e h e t n e k : Barhirdszi e. h . 
Baskirdci, Fruhmentzi e. h . Turkmenci. Mikród ú g y l á t s z i k n é p i e s e j t é s e 
a Novgorod-n&k ( v . ö. Mikolaj = Nikolaj), vagy t a l á n s z i n t é n m á s o l á s i 
h iba . Budzsag t u d v a l e v ő l e g B e s s a r a b i á n a k t a t á r neve. Kirnitzi a k a u k á z u s i 
Küfin-ek neve. Adrantzi: t a l á n aderbajdzsán-ok. É r d e k e s és t ö b b r o k o n 
n é p h a s o n l ó s z o k á s á v a l i g a z o l h a t ó n é p r a j z i ada tok a csuvasok és m o r d v á k 
á l d o z a t i s z o k á s a i r ó l , k ü l ö n ö s e n a l e ö l t á l l a t o k b ő r é n e k f á r a va ló a g g a t á s á -
r ó l s z ó l ó k . 
T a p a s z t a l v á n azt, hogy a l e v é l í r ó m i l y t á r g y i l a g o s a n s a k é s ő b b i t u d ó ­
m á n y o s k u t a t á s o k e r e d m é n y e i n e k m e g f e l e l ő e n mond ja e l , hogy a K u m a 
m e l l e t t i Magyar v á r o s « p a l o t á i j ó l l e h e t rongyosak , de m é g ma is fenn-
á l l a n a k * s k ü l ö n ö s e n hogy o t t "-magyar nyelven sehol sem beszélnek, sem 
magyar faluk nincsenek*: e l h i h e t j ü k n e k i azt az igen becses k ö z l é s é t is , 
hogy a «Krímben a tatár khán protekcziója alatt hét magyar faluk 
vágynak, melyekben én ( t . i . T u r k a i ) voltam is; ezen hét falukban ma­
gyarul beszélnek; a h o l p e d i g m a g y a r u l b e s z é l t é n e k ezen az h é t fa lun és 
a m i M a g y a r o r s z á g u n k o n k í v ü l n incsen t ö b b » . Ez a h é t magyar fa lu lebe-
diai maradék lehet; ha ugyan nem a t ö r ö k h ó d o l t s á g k o r á b a n b e t ö r t t a t á r 
seregeknek va l ame ly nagyobb a r á n y ú k i t e l e p í t é s e , m i r e n é z v e t ö r t é n e t í r ó i n k 
a d h a t n á n a k f ö l v i l á g o s í t á s t . A z o n nem ü t k ö z ö m meg, hogy most, vagy m á r 
az e l ő b b i é v t i z e d e k b e n is nem t a l á l t a k a E r i m b e n magyaru l b e s z é l ő l akos­
s á g o t ; t u d v a azt , hogy m i l y rohamosan o l á h o s o d o t t el e s z á z a d eleje ó t a 
1 Idézve Müller « S a m m l u n g Russischer Gesehichte (1760) művéből : IV-köt. 22. 
és 154 1. 
M o l d v a magyar l a k o s s á g a s hogy veszet t k i p l . a v o g u l nye lv is e g é s z nagy 
folyó v i d é k e k r ő l a z ó t a , m i ó t a Pal las é s Regu ly ama v i d é k e k e n j á r t a k . M a g y a r 
e t i m o l ó g i a i v i z s g á l a t a i n k n a k , m i n t l á t n i v a l ó , h á l á s t e r ü l e t e vo lna m é g m i n d i g 
a krimi félsziget is . 
* 
Strahlenberg , M ü l l e r G . F . és F i sche r J o h a n n E b e r h a r d O r o s z o r s z á g ke l e ­
t é n e k n é p r a j z i v iszonyai t é s t ö r t é n e t é t t á r g y a z ó m u l t s z á z a d b e l i ( 1 7 3 0 — 1 7 7 0 ) 
hires m u n k á i u t á n az eddig i h a t á r o z a t l a n Scy th ia he lye t t egy pontosabban 
k ö r v o n a l o z o t t e t h n i k a i t e r ü l e t von ja m a g á r a a magyar ő s i s é g k u t a t ó i n a k figyel­
m é t és é r d e k l ő d é s é t . A r o k o n , nye lvek m i n d i n k á b b k i e m e l k e d n e k az i smere t ­
l e n s é g h o m á l y á b ó l é s Sajnovics, G y a r m a t h i meg R é v a i e l ső a l a p k ö v e i t r a k j á k 
le ama t u d o m á n y s z a k n a k , me lynek e t h n o l o g i á n k k é r d é s e i b e n m i n d e n k o r e l s ő 
r a n g ú szava lesz, a magyar ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v t u d o m á n y n a k . T u d v a l e v ő , hogy 
a k u t a t á s ez i r á n y á n a k e r e d m é n y e i n em t a l á l t a k k ü l ö n ö s s z í v e s f o g a d t a t á s r a 
m u l t u n k kapcso la t a i t csak a d i c s ő s é g f é n y é b e n l á t n i v á g y ó h a z a f i a k n á l , k i k 
m e g k ö n n y e b b ü l v e l é l e k z e t t e k föl , m i d ő n az o roszoknak k a u k á z u s i h ó d í t á s a i 
r é v é n h o z z á n k is e l j u t o t t az a h í r , hogy a K a u k á z u s hegyei k ö z t m á i g is 
l a k n a k avarok, v a l a m i n t , hogy ezeknek egy ik k e r ü l e t e s f ő v á r o s a Chundzak 
( m a g y a r á z a t u k s z e r i n t : Kunság) nevet v i se l . M i n d e n k i azt k é p z e l t e ez i d ő t á j t 
hogy ezen ha rcz i v i t é z s é g ü k r ő l i s m e r t t é v á l t ava rok v a l ó s á g o s magya rok s 
á l t a l á n o s v o l t az ó h a j , hogy b á r h a t a l á l k o z n é k k ö z ü l ü n k v a l a k i , k i e lu taz­
v á n a K a u k á z u s b a , onnan s z á m u n k r a biz tos t u d ó s í t á s t hozzon. N ö v e l t e az 
Á z s i á b a n marad t ő s m a g y a r o k f ö l t a l á l h a t á s á r a v o n a t k o z ó r e m é n y t egy Jaksics 
Gergely n e v ü ember, k i — m i n t J e r n e y J á n o s «Világosítás az avarok 
és kunságiak nyelvéről* ( 1 8 2 9 ) c z í m ü f ü z e t k é j é b e n í r j a — « á z s i a i u t a z á s á ­
b ó l 1 8 2 0 - b a n haza t é r v é n , o ly kel lemes h í r t t e r jesz te t t e l k ö z ö t t ü n k : hogy 
a K a u k á z u s o n egy messzi k i t e r j e d ő , de á l t a l a meg nem nevezet t t a r t o m á n y ­
ban az orosz b i r o d a l o m h a t á r s z é l e i t ő l m i n t e g y 15 m é r t f ö l d n y i r e anyai nyel­
vünket beszélő, sőt szokásban, viseletben megegyező s a perzsákkal, mon­
golokkal és más ázsiai nemzetekkel keverve lakó hét milliónyi népség 
találtatik, me lynek Irrédi n e v ű f ü g g e t l e n f e j e d e l m é n é l Orlay János h a z á n k ­
fiával egyetemben t i t k o n m e g j e l e n v é n , azzal beszélt is honi nyelvünkön*. 
Egy M i a t y á n k - f o r m á t is hozot t Jaksics , me ly á l l í t á s a szer int k a u k á z u s - v i d é k i 
k e r e s z t é n y - t a t á r nye lven vagyon s e k k é p e n h a n z g i k : 
< M i n i n k A t y e k i da tegeken. Volgal tess t i n i n l emet . Toless t i n i n 
kuksa . Et less t i n i n e r e k : kuze k é s n e , eme tegeken. Meleg-teszta k i n d e m 
m i m n i n k t s i l l a ke t s i n ma adna m e m n i n k . U t a r a m e m n i n k paranygets 
m e m n a n k : kuze mi el terelsz m i m n i n k - g e t s m e m n a n k . Is ne vegei mem-
nink késértet. S z i r l á g a m e m n i n k j a i t onge t s . Mert t i n i n kuksa , v i , tsjab 
t s i l agodon> . 
Jaks icsnak e k ö z l é s e i a n n á l nagyobb h i t e l r e t a l á l t a k , m i n t h o g y D a n -
k o v s z k y G e r g e l y pozsonyi a k a d é m i a i t a n á r «A magyar nemzet mara-
déki az ősi lakóhelyekben* (Pozsony, 1 8 2 6 ) e z í m ű m ü v e c s k é j é b e n t ö r t é n e t i , 
n é p r a j z i é s n y e l v i b i z o n y í t é k o k k a l f ö l s z e r e l v e s z i n t é n « s z e r e n c s é s e n fö l ta lá l t -
n a k » h i r d e t t e « a magyar nemzetnek o t t h o n n m a r a d o t t r é s z é t * a K a u k á z u s 
v ö l g y e i b e n . A t ö r t é n e t i a lapo t s z á m á r a K o n s t a n t i n c s á s z á r ama gyakran 
i d é z e t t k ö z l é s e s z o l g á l t a t t a , me ly szer in t a magyarok e g y r é s z e L e b e d i á b ó l 
f ö l k e r e k e d v e az ős i h a z á b a , Persis fe lé k ö l t ö z ö t t ; n é p r a j z i és n y e l v é s z e t i 
ada toka t ped ig k ü l ö n ö s e n K l a p r o t h 1 8 2 3 - b a n megje lent « A s i a Po lyg lo t t a* 
e z í m ű m ű v é b ő l m e r í t h e t e t t t é t e l é h e z . A z o k az « ő s m a g y a r * k a u k á z u s i nevek, 
me lyek o l y é r d e k e s s é t e t t é k az 1 8 9 5 - i k i e x p e d i c z i ó h í r l a p j a i n k b a n megjelent 
l eve le i t , tetemes r é s z b e n m e g t a l á l h a t ó k m á r i t t is, így az Addila, Budach, 
Dingazik, Armusz ( = Á l m o s ) , Zolta, Gaisa, Sarolta s z e m é l y n e v e k , a 
« magyaros h a n g z á s ú * Bakszán, Csereg, Csegem, Terek f o l y ó n e v e k stb. 
V a n e z e n k í v ü l i t t egy r a k á s k a u k á z u s i - m a g y a r s z ó e g y e z é s is , melyek k ö z ü l 
t ö b b t é n y l e g helyes m e g f i g y e l é s , a menny iben rég i ( o s szé t j e l l e g ű ) i r á n i , vagy 
t ö r ö k e lem a magyarban ( p l . chid — h í d ; marg = m é r e g ; balta = bal ta , 
tauk = tyúk; geneszu = kényeső s tb . ) , vagy pedig a k a u k á z u s i t ö r z s e k és 
finn-magyar n é p e k k é t s é g t e l e n ü l i g a z o l h a t ó ő s r é g i é r i n t k e z é s é n a lapul . M é g 
i n k á b b g y a r a p í t o t t a a n y e l v i b i z o n y í t é k o k a t D a n k o v s z k y b a r á t j a , E r d é l y i 
J ó z s e f pozsonyi k i r á l y i m é r n ö k , ugyancsak 1 8 2 6 - b a n , Pozsonyban k i a d o t t 
f ü z e t é b e n (Sprache der Stammverwandten der Hungarn im Kaukasus in 
490 Wörtern dargestellt und mit hungarischen verglichen. Ausgehoben 
aus Július v. Klaproth's Reise in den Kaukasus und dessen Beschreibung 
des östlichen Kaukasus*), me ly a finn-magyar nye lvek i s m e r e t é n e k a k k o r i 
á l l á s a m e l l e t t adata i b ő s é g é v e l é s e g y o l d a l ú b e m u t a t á s á v a l szinte g y ő z e d e l ­
meskedn i l á t s z o t t a nye lv é s f a j r o k o n s á g edd ig i e l m é l e t e f ö lö t t . 
J e r n e y J á n o s v o l t az, k i e l ő s z ö r helyezte k r i t i k a i v i l á g í t á s b a az 
ö r ö m m e l f e l k a p o t t e t hno log i a i eszme é r t é k é t . F e n t i d é z e t t m ü v e c s k é j é b e n 
m i n d e n e l ő t t Jaksics « f e n e k e t l e n m e s é j é t * leplez i le , b e b i z o n y í t v á n Or lay egye­
nes l e v é l b e l i é r t e s í t é s e ú t j á n , hogy amannak á l l í t á s a i nem egyebek a magyar 
k ö z ö n s é g m e g t é v e s z t é s é r e s z á n t c z é l z a t o s h a z u g s á g o k n á l . A k ö z ö l t « M i a t y á n k o t » 
i l l e t ő l e g u t a l a benne e l s ő t e k i n t e t r e is f ö l i s m e r h e t ő « k o r c s o s í t o t t szavainkra* ; 
de nem t a r t j a lehe te t lennek , hogy i l y e n nye lv csakugyan l é t e z i k , c s u p á n azt 
s a j n á l j a , hogy *az i l y e n t b e s z é l ő n é p s é g K a u k á z u s n a k me ly v i d é k é n s mely 
t a r t o m á n y á b a n va ló l a k á s a Jaksics á l t a l k i nem j e l e n t e t e t t * . S e j t e l m é b e n 
Je rney nem c s a l ó d o t t ; m e r t m i n t m a i i smere te ink me l l e t t v i l á g o s a n m e g í t é l -
h e t j ü k , a s z ó b a n f o r g ó s z ö v e g a lapja v a l ó b a n é lő nye lv , m é g ped ig va lami 
gya r ló cseremisz fordítási kísérlet, melybe régies színezettel rontott magyar 
szavak és egy-két mordvin szó vannak betoldva.1 A z u t á n D a n k o v s z k y 
E r d é l y i e k el len f o r d u l o ly okos és m e g g y ő z ő é r v e l é s s e l , hogy azt b á t r a n 
a l á í r h a t n é k a k á r ma is. í m e e b b ő l k a u k á z u s i k u t a t ó i n k o k u l á s á r a n é h á n y 
m u t a t v á n y : 
<01y nemzetet vállalhat csak el a magyar igaz atyafiának* (s ez alatt, mint 
a lább kitetszik, Jerney nem rokon, hanem a magyarral egyazon népet é r t ) , mely nyel­
vében akármi dialektusbéli különbség mellett is elannyira hasonl í t hozzá, hogy a beszéd 
szolgálatinál fogva annak gondolatait és érzéseit föl foghassa; légyen bár szokásában és 
ruházatában különböző amazétól. A nemzeti azonságnak s vérszerinti atyafiságnak, 
ha ezen csalhatatlan próbakövén vizsgálja a kr i t ikus olvasó Dankovszky és Erdé ly i 
urak öszvevetett vállakkal egy czélra intézett fentebbi munká i t , lehetetlen nem tapasz­
talnia, hogy a pályát , melyen indultak, kezdetinél tévesztve, nagy fontosságú ál l í tásai­
kat a történeti bizonyosság szégyenére a lehetőség lépcsőjéig sem emelték föl az érdemes 
írók. Az első némely históriai dá tumokat Klaproth utazási le í rásával egybevetvén, 
ebből húzott h ibás magyarázatoknál fogva az avarokat és karacsajokat tartja magya­
roknak. Kereken kimondva: egy-két szónak, névnek magyar hangzata, és jelentése a 
győző fegyver, melylyel egy ívnyi futó irásocskában kivívottnak képzeli a nehéz 
kérdést, feltaláltaknak a magyar maradékokat. Magasabb polczán áll nemzetünk a 
história és philologia kr i t ika i ösmeretének, hogy sem egynéhány szó hason la tosságára 
építené származási történetét , és Dankovszky ú r értekezéseinek ál tala h iún reményle t t 
foganatosságot engedne. Mennyi atyafi nemzetekre, mi temérdek magyarokra talál­
hatnánk a verség ilyetén próbáinál fogva e kerek földön?!* 
1 íme az egyes szavak adható megfej tése: minink: v. ö. erza-raordvin minek 
«mienk» ; cser. min «én». memnan «mienk» | atye = at'a, ata «atya» | ki — mordv. 
ki, cser. kö, kü «ki» | da tegeken (előttem homályos) . — Volgaltess: cser. volgald-
«fényleni» (v. ö. tol-zo «jőjjön>, kosko-zo «száradjon») | tinin = cser. tinin «tied» | 
lemet = mord. lemed «neved» ; lem, leme, cser. lüm, lim «név». — Toless = cser. 
tolzo «jőjjön> | tinin 1. föntebb | kuksa = cser. kugo-za «király, czár». — Etless (?) | 
erek = cser. ta tár erik «szabad akarat* | kuze = cser. kuze «hogyan, mint> | késne = 
cser. küsnö «fent» | eme tegeken (előttem homályos ; megjegyzendő, hogy tegeken i t t 
«a földön*, fentebb pedig «az egekben* fordítása volt, mi képtelenség). — Meleg-teszta 
(magyaros hangzat) | kindem = cser. kindem «kenyerem» | tsilla = cser. cela, cile, cila 
*mmd, egész* | ketsin = cser. kec <nap» | ma adna (v. ö. magy. add meg ma) \ 
memnink: v. ö. cser. memnan «mienk* (melana «nekünk») és magy. -ünk birtokosrag. 
— Utara: cser. csuvas utar- «szabadítani» | memnink: cser. memnam «minket» | 
paranygets : cser. paroman «adós» -|~ gec ablat. postpositio | kuze 1. fentebb | mi = 
magy. mi, cser. me « m i ; nos* | elterelsz : v. ö. cser., csuvas ertar- «e lmula tn i» . — Is 
ne vegei memnink késértet (magyar betoldás). — Szirlága =- cser., csuv. serláge! «ke-
gyelmezzél!» | jaitongets = cser. sajtan-gec «a Sátántól* ; egy régi cseremisz Miatyánk-
ban u g y a n í g y : sjorlaga memnam sojtangecen ( I lyminsk i ) . — Mert (magyar szó) | 
tinin kuksa 1. fentebb | vi = cser. vi «erő» | tsjab = cser., csuvas cap <hír, híresség* | 
tsilagodon = cser. cela-kodom «mindig, mindenkor*. 
«Tulajdonképen a m i az avar nyelvet i l l e t i : annak természeti mineműségéről 
m á r a mult században elég nyomósságga l ír t Pallas ázsiai hires u t a z ó ; legújabban 
pedig Klaproth tágas philologiai ösmerettel s mély eombinatióval fejtegette munká iban , 
melyekből napfényre hozatik az avar nyelvnek természeti m i n é m ű s é g e : megvalósodiJc 
továbbá, hogy annak magyarságáról vastag tudatlanság gyanúja nélkül többé senki 
sem gyanakodhat. Találtatnak ugyan nálok, valamint más ottani népeknél is mienkével 
közös szavak, de azokból atyafiságot, szoros vérséget határozni nagy inconsequentia 
volna. Túl vagyunk m á r azon, hogy a török nemzet magyar származásáról s atyafi-
ságáról vagy csak kérdést t e n n é n k : mégis csekély szorgalommal mintegy 300 magyar 
értelmű török szónál többet ta lá l tam én. í g y van a dolog más keleti nyelvekkel, külö­
nösen a kaukáz iakka l : egész napkeletet azért magyarok régi hazájának, népeit 
magyar maradékoknaak állítani tűrhetetlen, de egyszersmind nevetséges vakmerő­
ség volna.* 
H o g y m i k é n t lehet f ö l f o g n u n k a magyar és k a u k á z u s i nye lvek k ö z t 
t a l á l h a t ó t ö b b e g y e z é s t , a r r a n é z v e s z i n t é n t a l á l ó a n j e g y z i meg Jerney a 
k ö v e t k e z ő t : 
«Midőn a kaukázus i nyelvek ismeretének vezéresil laga, Klaproth következendő 
ítéletét nyilatkoztatja k i : *merkivürdig ist die grosse menge áhnlicher wörter, die sich 
mit nördlichen, vorzüglich finnischen und samujedisclien sprachen gémein habén 
(Asia Polyg. 133.) és példákkal is támogatja á l l í t á sá t : megnyílik előttünk azon lát­
határ, melyben a kaukáziai nyelveknek mienkkel mennyire lehető rokonságát s azon 
rokonságnak okát a történetek világossága után élesebb szemmel láthatjuk. Sajnovics-
csal egyértelemben levő egész tudós sereg nyomós bebizonyításai szerint ingadozhatat-
lanul hiszszük nyelvünknek a finnuséval néműnémü közelebbi rokonságát a nélkül , 
hogy eredetünket azoktól hoznánk le, vagy Árpád elmaradt felekezetének lenni meg-
megengednők. Klaproth maga finnek közé helyezi a magyarokat nyelvük hasonlatos­
sága mia t t ; a m i tehát, mintha magyar nyelvben Kaukázus népeinek temérdek szavait 
fe l ta lá lhatóknak mondaná* . 
M á s s z ó v a l Je rney sze r in t t l ehe tnek a s z ó b a n fo rgó e g y e z é s e k a f i nn ­
magyar nye lvek k ö z ö s s é g é n e k v o n á s a i s i l y r é v e n egyszersmind a m a g y a r é . 
•Mindezek u t á n Je rney e k k é p n y i l v á n í t j a ö s s z e f o g l a l ó í t é l e t é t a magyar­
s á g n a k K a u k á z u s b a n t a l á l h a t ó n y o m a i r ó l : 
« A k á r m e n n y i szó- és nevezetbeli hasonla tosságra t a l á l n á n k : ezt s több ilyetén 
monumentumokat mindazonál ta l Ázsiának újabb históriájával egybevetve, csak abbéli 
történeti valóságon á l lapodhatunk meg, hogy maradt ugyan ott a régi idők bizony­
ságánál fogva magyar népfelekezet, kiknek huzamos fenmaradásukat több száza­
dokon keresztül emlék-írások hitelt érdemlő tanútételeikkel állíthatjuk; — de a mon­
golok győzedelme okozta népek költözködése alatt, minek utána polgári lételét 
elvesztette, többféle s különösen mongol meg tatár népekkel összekeveredvén, nyelvét 
és nemzetiségét annyira elveszte, hogy keverékmaradványinál csak némely helynek 
nevezete s néhány szóbeli hasonlatosság maradna fenn; eredeti magyarságuk pedig 
örökre megszűnt. * 
Ezen e l ő z m é n y e k u t á n i n d u l t e l Ó g y a l l a i B e s z e J á n o s 
1 8 2 9 - b e n a K a u k á z u s b a azon e l t ö k é l t s z á n d é k k a l , hogy ezt e g é s z é b e n b e j á r v a 
meghozza fö ld i j e inek a r é g ó h a j t o t t biztos f ö l v i l á g o s í t á s t . N a g y k á r , hogy l e l k e ­
s e d é s é v e l nem v o l t e g y a r á n y ú f e l a d a t á h o z v a l ó t u d o m á n y o s k é s z ü l t s é g e i s , 
m ibő l k i f o l y ó l a g u t a z á s á n a k e r e d m é n y e sem v o l t t ö b b egy é r d e k e s t u r i s t a 
k ö n y v n é l , mely e t i m o l ó g i á n k k é r d é s e i n e k t i s z t á z á s á h o z v a j m i c s e k é l y l y e l j á r u l t . 
E m ü v e u t a z á s a u t á n csak j ó k é s ő n 1 8 3 8 - b a n , Par i sban j e l e n t meg «Voyage 
en Crimée, au Caucase, en Georgie, en Armenie, en Asie-Mineure et á 
Constantinople, en 1829 et 1830 ; pour servir á Vhistoire de Hongrie* 
c z í m m e l ; benne a s z e r z ő f e l ü l e t e s e n t á r g y a l j a ú t i b e n y o m á s a i t , ö s s z e s e n csak 
egy k is fejezetben ( X , 7 7 — 8 5 . 11.) fog la lkozva a c z é l b a ve t t ü g y g y e i , 
melyhez k i e g é s z í t é s ü l a m ü h a r m a d i k r é s z é b e n ( 3 3 9 — 3 4 5 . 11.) r ö v i d t ö r t é ­
n e t i i g a z o l á s f é l e csa t lakoz ik . A k a u k á z u s i m a g y a r s á g e m l é k e i g y a n á n t ő is 
f ő k é p tulajdonneveket i d é z , me lyeke t m i n d j á r t k o m b i n á c z i ó j a szer in t meg­
magyarítva k ö z ö l m e l l ő z v e az i l l e t ő szó t é n y l e g e s h a n g z á s á t . I l y m ó d o n 
egész r a k á s ismeretes magyar c s a l á d n é v n e k t a l á l j a meg k a u k á z u s i m á s á t , 
m i n ő k p l . Bitó « u n e des fami l les c o n s i d é r a b l e s des Magyars de l a t r i b u de 
Dougour* ; | Sumbati « ro i de Georgie en 9 2 5 » ( = Szombati « f a m i l l e noble 
hongro ise>) | Aphoni « G e o r g i e n : i l t r a d u i s i t l esPsaumes d u grec en georg ien* 
(= Apponyi) | Almás « r o i des B u l g a r e s » ( = Almásy) j Zizi « c e t t é f ami l l e 
p o s s é d e encore au jou rd ' hu i u n d i s c r i t en G é o r g i e » ( = Zichy) \ Saghi <gouver-
neur de T i f l i s en 8 4 0 » ( = Sághy) \ Papái « n o m d'une f ami l l e t s c h e r k e s s e » 
(— Pápay). | Chekhi « f ami l l e tscherkesse* ( = = Csehi). H e l y n e v e k e n a l a p u l ó 
m a g y a r - k a u k á z u s i c s a l á d n e v e k : Satcheni « m o n t a g n e au Cavcase> ( = Szé­
chényi) | Shaki « e n d r o i t h a b i t é sur les f r o n t i é r e s de la P e r s e » ( — Csáky). 
Turzó « m o n t a g n e d ' o ü sor t le T e r e k * ( — Thurző) \ Tsani < r i v i é r e en 
Georgie* ( = Csányi) \ Khutátsi, Batsani, Csépi he lynevek ( = Kutast/, 
Bacsányi, Csépi) stb. V a n n a k a z t á n Peták, Tatnás, Hazug, Szakasztó-Keö, 
Saba cserkesz s z e m é l y n e v e k , Tchorgó, Tsík, Tárkány-kút, Kasza-út fo lyó-
n e v e k ; az Elboruz h e g y s é g , me ly szerinte m é g Leboruz-ua.k is hangz ik , 
= elborulsz, leborulsz ( 9 5 . 1.). T e r m é s z e t e s , hogy e m u n k a nem nagyon 
emelhette a k a u k á z u s i r o k o n s á g h i t e l é t , a m e l y t é r e n abbamarad t e z e n t ú l 
a t o v á b b i k u t a t á s . E g y é b k é n t is j ó z a n a b b i r á n y t vesz t u d o m á n y o s s á g u n k ; 
az e thno log ia i m u n k á s s á g t e r é n Jerney é s Reguly korszaka k e z d ő d i k . 
Munkácsi Bernát. 
T Á R S U L A T I Ü G Y E K . 
Jegyzőkönyvi kivonat 
a Magyar Néprajzi T á r s a s á g 1897 évi j ú n i u s 12-én, szombaton, délután öt órakor a 
M. T. Akadémia földszinti te rmében tartott vál. üléséről . 
Jelen vannak, Szalay Imre min . tanácsos , múz. igazgató, társelnök, Munkácsi 
Berná t ügyv. alelnök, György A ladár alelnök, Vikár Béla főtitkár, Herrmann Antal dr. 
t i tkár , Zolnai Gyula dr. pénz tá ros ; Alexics György dr.. Balassa József dr., Baráti 
Lajos dr., Huszka József, Jancsó Benedek dr., Katona Lajos dr., Kunos Ignáez dr., 
Kurcz Sámuel , Lindner E r n ő , Mader Béla, Nagy Miklós, Sebestyén Gyula dr. 
Semayer Vilibáld, Strausz Adolf, Tagányi Káro ly , Tialios György vál. tagok. 
1. Szalay Imre elnök megny i tván az ülést, a jegyzőkönyv fölolvasása és hite­
lesítése u tán fölemlíti, hogy a pénztárkezelés tekintetében fölhangzott kifogások meg­
vizsgálása czéljából elnöki értekezletet hívott össze, a melyen fölkérte a Nemz. Múzeum 
t i tkárá t Tóth Árpád és Császár Dénes min . számvizsgáló urakat, hogy a t á r saság 
pénztár i számadásá t vizsgálják meg. A nevezettek által foganatosított vizsgálat a szám­
vizsgáló bizottság jelentésével megegyezően azt konstatál ta , hogy a számadás minden 
tekintetben helyes és rendben van. Tóth és Császár uraknak erről kiállított írásbeli 
nyilatkozata a mai ülés jegyzőkönyvéhez csatoltatik. — Elnök úr ezek u tán kéri Zolnai 
Gyula dr.-t, hogy a pénztárosi teendőket az év végéig legyen szives ellátni. Erre 
Zolnai Gyula dr. ha j landónak nyilatkozott a pénztár i ügykezelés továbbvezetésére. — 
Örvendetes tudomásul szolgál. 
2. Elnök bejelenti, hogy a t á r sa ság főtitkára, Vikár Béla, lemondott. Minthogy 
Vikár Béla ragaszkodik lemondásához, a vá lasz tmány a t á r saság körül kifejtett 
é rdemei elismerésével lemondását — elfogadja. 
3. E lnök ú r ezután fölhívja a vá lasz tmányt , hogy a megüresedett főtitkári tiszt­
nek az év végéig való betöltéséről gondoskodjék. György Aladár alelnök a jánla tára 
egyhangú lag Sebestyén Gyula dr. választat ik meg főtitkárnak s az így megüresedett 
vál. t agság i helyre pedig Vikár Béla ju t . 
4. Munkácsi Berná t ügyv. alelnök jelenti : 
« ) hogy Somogy és Szabolcs vármegyék 50—50 forinttal alapító tagokká lettek. 
Örvendetes tudomásu l szolgál s a köszönőlevél megírásával a főtitkár bizatik meg; 
hogy Bellosics Bál int saját dolgozatának kliséit kéri felhasználás végett; — 
haszná la t ra díj né lkül á tengedtetnek ; 
Y) hogy Téglás Gábor a t á r sa ság kiadványaiból több példányt kér ; minthogy 
Téglás leveléből k i nem vehető, mely k iadványokat kér, a választmány elhatározza, 
hogy szólíttassék fel Téglás , jelölné meg pontosabban a k ivánt műveket. 
5. György Aladá r indí tványozza, hogy a t á r saság könyvtárá t letétkép adja át a 
Nemz„ Múzeum néprajzi osztá lyának. Herrmann Anta l , Zolnai Gyula, Munkácsi Bernát 
és Sebestyén Gyula felszólalásai u t án a vá lasz tmány elhatározza, hogy a könyvtár 
ideiglenes letétkép megőrzés végett adassék át a Nemz. Múzeum néprajzi osztá lyának; 
az á tadás i r án t i javaslat kidolgozására egy albizottságot küld k i , melynek tagjai : 
Sebestyén Gyula dr., Melich J á n o s dr., Herrmann Anta l dr. és Semayer Vilibáld. 
Ezen javaslat a könyvtá r ró l készítendő ka ta lógussa l együtt a legközelebbi közgyűlés elé 
terjesztendő. 
6. Zolnai Gyula dr. pénztáros ind í tványára a t á r sa ság követeléseinek behaj­
tásával Teller Miksa dr. ügyvéd bizatik meg. 
7. A. főtitkár Ranschburg könyvkereskedő czéggel a t á r sa ság kiadványai da ru­
sí tása t á r g y á b a n folytatott t á rgya lásá ró l tesz jelentést . Tudomásu l szolgál. Ranschburg 
a ján la tának í r á sban való benyúj tásá ra szólítandó fel. 
8. A pénztáros jelentése szerint 1897. j ú n i u s 12-én a pénztár következőkép á l l : 
bevétel: 2392 frt 44 kr.. k iadás 1977 frt 36 kr. , készpénz 415 frt 08 kr. 
9. Uj tagokul a j án l t a tnak : a) Országos Iparegyesület Budapest (aj. az elnök­
ség) ; b) Buxbaum Jakab tanító Nyitra-Rudna (aj. Rechnitz Ignáez) ; c) Roboz Andor 
tanár Budapest (aj. Balassa József), d) Rhoussopoulos A . Rhoussos t a n á r Budapest (aj. 
Kunos Ignáez) . — Megválasztatnak. Több tá rgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Hitelesíti dr. Baróti Lajos és dr. Katona Lajos. 
A Magyar Néprajzi Társaság tagjegyzéke. 
A l a p í t ó t a g o k : 
Árvái Közbirtokossági Uradalom, Árva-Váral ja 50 frt. 
Auer Róbert , Bp. Eötvös-tér 2 50 „ 
Ballá Sándor, Bp. Erzsébet-körút 38 50 „ 
Bartha Sándor dr., Bp. Egyetem-u. 9 50 „ 
5 Borovszky Samu dr., akadémiai i rodaigazgató, Bp . * 
Brankovies György, szerb metropolita, Karlócza 50 „ 
Brázay Zoltán, nagykereskedő, Bp. Múzeum-körút 23 50 „ 
Császka György, érsek, Kalocsa 50 „ 
Csongrád vármegye törvényhatósága 100 „ 
10 Dunkel V. K., gyártulajdonosnő, Kassa 50 „ 
Erdélyi Pál dr., Bp. Héderváry-u . 36 50 „ 
Fekete József, író, Bp. József-körút 36 50 „ 
Gyulai Pá l . főrendiházi tag, egyet, t aná r , Bp. Sándor -u . 13 50 „ 
iíj. Heidlberg Mór, Bp. Nagykorona-u. 4 50 „ 
15 Herrmann Anta l dr., t aná r , Bp. Szent-György-u. 2 * 
Herrmann Anta lné , Bp. Szent-György-u. 2 * 
Hornig Károly br., püspök, Veszprém 50 ,, 
f Hunfalvy Pá l , főrendiházi tag 50 „ 
Jász-Nagy-Kún-Szolnok vármegye törvényhatósága 50 ,, 
20 Joannovies György, nyűg . á l lamti tkár , Bp. Király-u. 57 50 „ 
József királyi herczeg, Alcsuth 50 „ 
Gr. Károlyi Gyuláné, Károlyi Melinda grófnő, Arad-Mácsa 50 „ 
Kecskemét th . város közönsége 50 „ 
Királyi Pá l , tanítóképző t anár , Bp. Naphegy 50 „ 
25 Körösi József dr., statisztikai intézeti igazgató, Bp. Vigadó 50 „ 
Kúnszentmiklósi ev. ref. főgimnázium 50 „ 
Kuun Géza gr. dr., Maros-Németi 50 „ 
Lindenbaum Mór, Bp. Andrássy-ú t 27 50 „ 
Mednyánszky Dénes br., Bécs V I I . Sehottenfeldg. 83 60 „ 
30 Nicolics Fedor br., orsz. képviselő, Bp. Wesselényi-u. 66 oO „ 
Óvári Ferenc dr., ügyvéd, orsz. képviselő, Veszprém 50 „ 
P in té r Sándor , ügyvéd, Szécsény 50 „ 
Reiner Zsigmond dr., Bp. Teréz-körút 40 50 „ 
Schneller Is tván, egyet, t aná r , Kolozsvár 50 „ 
35 Segesvár szab. k i r . város 50 „ 
Somogy vármegye törvényhatósága 50 „ 
Szabolcs vármegye törvényhatósága 50 „ 
Szatmár vármegye törvényhatósága 100 „ 
Szentmártoni Darnay Ká lmán , Sümeg 50 „ 
40 Szily Kálmán dr., miniszt. tanáesos , akad. főtitkár 50 „ 
Torma Zsófia, tudósnő, Szászváros 50 „ 
Veisz Jenő, zeneszerző, Bp. Mária Valér ia-u . 17 50 „ 
* Nagyobb könyvadománya alapján van az alapítók közé iktatva. 
Rendes tagok 
Abel Janka, polg. isk. tan í tónő, Fo-
garas. 
Ágai Adol f dr., szerkesztő, Bp. Athe-
naeum. 
Alber t i község (u. p. Pitvaros), Csa­
nád m. 
Áldásy Anta l dr., egyet, m a g á n t a n á r , 
Bp. Krisztina-n. 10. 
5 Alexander Berná t dr., egyetemi t anár , 
Bp. Erzsébe t -körú t 9. 
Alexics György dr., t aná r , Bp.fKeres-
kedelmi Akadémia . 
A n d r á s s y Ká lmán , áldozópap, Bp. Szer­
vi ta- tér fi. 
A n d r á s y Károly , t anár , Marosvásár­
hely. 
Angya l Dezső, igazgató, Bp. Vinezellér-
képző. 
10 Apátfa lva község, Csanád m. 
Apponyi Sándor gr., Lengyel (Tolnám.) 
Arad i g imnáz iumi t a n á r i könyvtá r . 
Arad i Kölcsey-Egyesület . 
Arany László, Bp. Bálvány-u . 7. 
15 Ardelean J á n o s József, p lébános , Két-
• egyháza. 
Áron Menyhér t , Bp. Keresk. Akadémia . 
Asbóth J á n o s kópv., Bp. «Angol k i ­
r á l y n ő d 
Ásbóth Oszkár dr., egy. t aná r , Bp. 
Epreskert-u. 25. 
Babies József, urad. igazgató, Zsom­
bolya. 
20 Baehát Dánie l , ev. esperes, Bp. Kere-
pesi-út , Luther-udvar. 
Badies Ferencz dr., g imn. igazgató, 
Bp. Varfok-u. 10. 
Bajai áll . tanítóképző. 
Baksay Sándor , ev. ref. esperes, Kun-
Szt.-Miklós. 
Balassa József dr., t anár , Bp. V I I I . 
ker. g imnáz ium. 
25 Balásy Dénes, polg. isk. taní tó, Bp. 
Fő-út ó i . 
Ballagi Aladár dr., egyet, t aná r , Bp. 
Kinizsy-u. 29. 
Banekovich J á n o s , taní tó, N.-Kanizsa. 
Bánóczi József dr., igazgató, Bp. 
Rabbiképző. 
Baranyasellyei Kasz inó . ' 
30 Bárczay Oszkár, cs. és k i r . k a m a r á s , 
Bp. I . Németvölgyi-út 7392. 
Baróti Lajos dr., főreálisk. t aná r , Bp. 
Fortuna-u. 7. 
Bartal Anta l , igazgató, Haraszti. 
Bartalus Is tván, t aná r , Bp. Múzeum-
körút 27. 
és előfizetők: 
Bartha József dr., könyvtárt iszt . Bp. 
N . Múzeum. 
35 Bátky Zsigmond, Bp. Csillag-u. 15. 
I I . em. 
Békén" Rémig dr., egyet, magán t aná r , 
Bp. Zerge-u. 6. 
Bellosics Bál int , t aná r , Baja 
Benedek Elek, szerkesztő, Bp. Erzsé­
bet-körút 12. 
Benedek J á n o s , t aná r , Czegléd. 
40 Beney Antal , taní tó, Kis-Királyhegyes, 
u. p. Apátfalva. 
Beniczky Att i la , Bp. Erzsébet-körút 22. 
Berezeller Imre dr., orvos, Bp. Deák­
tér 1. 
Berecz Anta l , igazgató, Bp. Rotten-
bil ler-u. 3. 
Beretzky Endre dr., orvos, Kőbánya. 
45 I f i . Berger Sámuel , könyvkereskedő, 
Nagyvárad . 
Berzeviczy Albert dr., val. belső t i tk. 
tanácsos . Bp. Andrássy-ú t 50. 
Berzsenyi Gusztáv, igazgató, Kunos­
vágása . 
Beszterczei polg. fiúiskola. 
Binder Jenő, reálisk. t anár , Brassó . 
50 Bíró Albert, tanító, Makó. 
Bisztr iesányi P á l , Bp. Keresk. Aka­
démia. 
Bodola Sándor , t anár , Sepsi-Szent-
györgy. 
Bogisich Mihály, püspök, Bp. Vár, 
Országház-u. 3. 
Boncz Ödön, miniszt. osztálytanácsos, 
Bp. Kul tuszminisztér ium. 
55 Borbély Sándor , t anár , Bp. Siketnéma 
intézet. 
Boskovits Lajos, Bp. Keresk. Akadémia. 
Bozóky J á n o s , plébános, Jász-Dósa . 
Brádi g.-kel. román g imnázium. 
Brassói áll. keresk. akadémia. 
60 Brassói Magyar Kaszinó. 
Brassói polg. leányiskola. 
Brózik Károly, t aná r , Bp. I I . ker. 
reáliskola. 
Brü l l Alfréd, Bp. Andrássy -ú t 9. 
Budai Paedagogium. 
65 Budai Paedagogium Ifjúsági Könyv­
tá ra . 
Budapesti I . ker. felsőbb leányiskola. 
Budapesti I I . ker. áll. tanítónő-képző, 
Csalogány-u. 
Budapesti V. ker. áll. főgimnázium ta­
n á r i könyvtára . 
Budapesti V. ker. áll. főreáliskola. 
70 Budapesti V I . ker. áll . főreáliskola. 
Budapesti V I . ker. áll. tanítónő-képző, 
Andrássy-ú t . 
Budapesti V I I I . ker. áll . főgimnázium. 
Budapesti Egyetemi Könyvtár . 
Budapesti kegyesrendi főgimnázium. 
75 Bur i án Pál , szolgabíró, Szempez. 
Buxbaum Jakab, tanító, Nyitra-Rudna. 
Bunker Bajmund, taní tó, Sopron 
Christian Antal , ügyvéd, Panesova. 
Costa J ános , t anár , Bp. Akáezfa-u. 10. 
80 Csáky Elek, tanító, Bp. Mester-u 
iskola. 
Csánki Dezső dr., Bp. Orsz. Levél tár . 
Csányi Andor, közjegyző, Nagy-Sza-
lonta. 
Csányi J á n o s dr., Vácz. 
Csathó Imre, t anár , Bp. Erzsébet-
körút 16. 
85 Csel ingarián Jakab, író, Bp. Erzsébet-
kőrút 26. I . l a . 
Csopey László, t aná r , Bp. V. ker. 
főgimn. 
Csorba Géza, ügyvéd, Bp. 
Csurgói ev. ref. főgimn. t aná r i kara. 
Czambel Samu dr., Bp. Miniszter­
elnökség. 
90 Cziffra Tibor, Bp. Keresk. Akadémia . 
Czirbusz Géza dr., t aná r , N.-Károly . 
Czobor Béla dr., egyet, m a g á n t a n á r , 
Bp. Lendvay-u. 12. 
Debreezeni kereskedelmi akadémia. 
Debreczeni ref. főgimnázium. 
95 Demel Károly, bankhivatalnok, Bp. 
Pauler-u. 5. 
Demkó Endre, Nagybeeskerek. 
Déry E r n ő , ügyvéd, Bp. Zr inyi -u . 9. 
Deutseh Tibor, Bp. Király-u. 52. 
Dévai áll. főreáliskola. 
100 Dévai áll. tanítóképző. 
Dévai tanítóképző ifjúsági önképző­
köre. 
Dirner Gusztáv dr., orvos, Bp. Kos-
suth-u. 9. 
Dobsinai polg. fiúiskola. 
Donáth Imre, polg. isk. igazgató, Fiume. 
105 Dotzauer József, körjegyző, Mariké, 
u. p. Vág-Besztereze. 
I f j . Dörner Is tván, Szeged, Somogyi-
u. 18. 
Duda János dr., t anár , Lúgos . 
Dudás Is tván, takarékp. igazgató, 
Zenta. 
Dugovieh Imre, szerkesztő, Bp. József-
kőrút 20. I I I . 13. 
110 Duka Tivadar dr., London, ö ö . N e w e r n 
Square S. W. 
Ebenspanger János , ; t anár , Felső-Lövő. 
Ebner Lajos, képíró, Bp. Várkert­
bazár. 
Egr i áll. főreáliskola. 
Egr i növendékpapság irodalmi iskolája. 
115 Elek Zoltán, Rimaszombat. 
Eötvös Károly, ügyvéd, Bp. Fürdő-u . 4. 
Eötvös Károly Lajos, tanfelügyelő, 
Szolnok. 
Erdély i Lajos, ref. kol légiumi t aná r , 
Kolozsvár. 
Erődi Béla dr., főigazgató, Bp. Király-
u. 76. 
120 Esz tegár László dr., Bp. N . Múzeum. 
Esztergom szab. k i r . város könyvtára . 
Evva Lajos, színigazgató, Bp. V I I I . 
Aggteleki-u. 16. 
Fabro Henrik dr.. ügyvéd, Bp. Sorok-
sári-u. 19. 
Farkas Imre, igazgató taní tó, Mezőtúr. 
125 Farkas Sándor , gyógyszerész, Szentes. 
Fejér Ignáez. r. k. lelkész, Sirok, He­
ves m. 
Fejérpataky László dr., egyet, t aná r , 
Bp. N . Múzeum. 
Fejér Sándor , tani tó , Balassagyarmat. 
Felbermann Lajos, London. 15. A. 
Cliffordstreet, New-Bondsstreet W. 
130 Feszty Árpád , képíró, Bp. Bajza-u. 21. 
Fialowski Lajos dr., t aná r , Bp. V . ker. 
g imn. 
Fiók Károly dr., t anár , Bp. ref. főgimn. 
F i rczák Gyula, püspök, U n g v á r . 
Fiseher Károly Antal , vasút i tiszt­
viselő, Rákospalota-Ujfalu. 
135 Főkövi Lajos, zenetanár , Szeged. 
Földeák község, Csanád m. 
Földes J á n o s , törvényszéki biró, Arad. 
F r a k n ó i Vilmos dr., püspök, Róma, 
Via Porta Pineiana. 
F r á t e r Sámuel dr.. ügyvéd. Bp. József-
körút 64. I I . 17. 
140 Freeskay J á n o s , Bp. Lovas-út 16. 
Fromm Géza, Szeged. Pusztaszeri-u. 5. 
Fü r sz t Mór, Bp. Kohári -u . 4. 
Gál Ká lmán , főgimn. t aná r , Fehér ­
templom. 
Gálffy Ignáez , igazgató. Miskolez. 
145 Garda Samu dr., t aná r . Fehér templom. 
Gárdonyi Géza, író, Eger. 
Gebhardt Sándor , Lippa. 
Geőeze Sarolta, igazgatónő, Komárom. 
Gereeze Péter dr., t aná r , Bp. V I . ker. 
reálisk. 
150 Gerő Ödön, mérnök, Bp. Felső-erdő­
sor 1. 
Giessing Rezső. Bp. Kereskelmi Aka­
démia. 
Giesswein Sándor dr., kanonok. Győr. 
Gindele Jenő dr., nyug. k i r . táblai 
fogalmazó, Bp. Aréna-út 68. 
Glosz Miksa, t aná r , Csiksomlyó. 
155 Goldziher Ignáez dr., egyet, t aná r , Bp. 
Holló-u. 4. 
Gönczi Ferencz, taní tó , Újpest . 
Gyárfás I . T ihamér dr., t aná r , Brassó. 
Gyarmathy Zs igáné , Bánffy-Hunyad. 
Gyertyánffy I s tván , k i r . tanácsos , igaz­
gató, Budai Paedagogium. 
160 György Aladár , Bp. József-körút 10. 
György Lajos, g imn. t aná r . Losoncz. 
Győri áll . polg. leányiskola . 
Gyulay László, tanár , Budai Paeda­
gogium. 
Hadzsics Antal , író, Újvidék. 
165 Hagara Viktor , főispán. Beregszász. 
H a j d ú n á n á s i ev. ref. g imnáz ium. 
Hajdúszoboszlói közs. polg. iskola. 
Halász Ignáez dr., egyet, t aná r , Ko­
lozsvár. 
Hampel József dr., egyet, t aná r , Bp. 
N . Múzeum. 
170 Harrach József dr., t anár , Bp. I V . ker. 
reál isk. 
Handmann Adolf, pos ta takarékp. fő­
nök, Bp. Felső-erdősor 1. 
Harmath Lujza, Mosón, u. p. N y á r á d -
Szereda. 
Hegedeös Miklós, Zombor. 
Heinrich Gusztáv dr., min . tanácsos, 
egyet, t aná r . Bp. Múzeum-körút 18. 
175 Hermély Győző, t aná r . Körmöczbánya. 
Hevess Kornél dr., Bp Wesselényi-
u . 41 . 
Hidvéghi Sándor , tanító, Gicz, u. p. 
Veszprém-Varsány . 
Hidy E r n ő , vár . aljegyző, Győr. 
H i ld Viktor , szerkesztő, Jászberény . 
180 Hirschl Béla, szolgabíró. Bálincz. 
Hódmezővásárhelyi ev. ref. főgimná­
ziumi könyvtár . 
Hódmezővásárhelyi polg. iskola. 
Hoitsy Pá l , képviselő, Bp. Kossuth-u. 9. 
Hornyánszky Viktor, Bp. Akadémia-
u. 4. 
185 Horváth Czir i l l dr., főgimn. t aná r , 
egyet, m a g á n t a n á r , Bp. Ref. főgimn. 
Huszka József, t anár , Bp. Soroksár i -
u. 19. 
Iparművészet i Múzeum, Bp. Üllői-út. 
Istvánffy Gyula, t a n á r , Liptó-Szent-
Miklós. 
Jakab József, polg. isk. t aná r , Dobsina. 
190 Jancsó Benedek dr., t anár , Bp. Or.-
szágház-u. 12. 
J a n k ó János dr.. Bp. Csillag-u. 15. 
Jászberényi főgimnázium. 
Joanovich Pál , min . t i tkár , Bp. Erzsé-
bet-körút 26. 
Jókai Mór dr., főrendiházi tag, Bp. 
Bajza-u. 21 . 
195 Jovanovits Is tván, törv. bíró, Bp. 
Mária Valéria-u. 14. 
Jovanovits János , szerkesztő, Ungvár . 
Juhász Is tván, postahivatalnok, Bp. 
Zöldfa-u. 43. 
Kaas Ivor br., képviselő, Bp. «Buda-
pesti Hir lap* szerkesztősége. 
Kabdebo Gergely, főszolgabíró, Lippa. 
200 Kada Elek, polgármester , Kecskemét. 
Kadocsa Lippich Elek dr., Bp. K u l ­
tuszminisztér ium. 
Káldy Gyula, zeneszerző, Bp. Kazin-
ezy-u. 2. 
Ká lmány Lajos, lelkész, Csanád-Palota . 
Kandra Kabos, kápta lani levéltáros. 
Eger, 
05 K a n y a r ó Ferencz, főgimn. tanár , Ko­
lozsvár. 
Karácsonyi J á n o s dr., tanár , N.-Várad. 
Kardos Albert dr., t anár , Debreczen. 
K á r m á n Mór dr., k i r . tanácsos, egyet. 
magán taná r , Bp. Mintagimnázinm. 
Kassai kath. főgimnázium. 
210 Kassai k i r . jogakadémia. 
Katona Lajos dr., t anár , Bp. Csalo-
gány-u . 43. 
Katz G., könyvkeresk. , Bp. Dorottya-
u. 5. 
Kégl Sándor dr., földbirtokos, egyet, 
m a g á n t a n á r , Puszta-Szentkirá ly , u. 
p Laczháza . 
Keglevich Gábor gr., Egres-Káta , u. 
p. Nagy-Ká ta . 
215 Keleti Kereskedelmi Tanfolyam, Bp. 
Alkotmány-u . 11. 
Keszthelyi premontrei t á r sház . 
Kézdivásárhelyi felső népiskola. 
Kézsmárki ev. lyceum. 
Ki l ián Frigyes, könyvkereskedő, Bp. 
Váczi-u. 28. 
220 Kiskéri Balogh István, tanító, Király­
nép, u. p. Rozgony. 
Kis-Királyhegyes község, u. p. Apát­
falva, Csanád m. 
Kiss Áron dr., t aná r , Bp. Mészáros-
u . 12. 
Kirá ly Pál , g imn. igazgató, Fehér­
templom. 
Kisz l ing Is tván, tanító, Újpest. 
225 Klamarik J á n o s dr., á l lamti tkár , Bp. 
Erzsébet-körút 42. 
Klein Samu, polg. isk. t aná r , Dob­
sina. 
Kmetykó József, főjegyző, Hódmező­
v á s á r h e l y . 
Kohn Sámuel dr., főrabbi, Bp. Holló-
u. 4. 
Kolba Lajos, irodafőnök, Kőbánya. 
230 Kolozsvári Egyetemi Orvosi Kar. 
Kolozsvári Kereskedelmi Akadémia 
Önképzőköre. 
Kolumbán Samu, t aná r , Déva. 
Komáromi áll. polg. iskola t anár i tes­
tülete. 
Kónyi -Manó, Bp. Szalag-u. 9. 
235 Kovács Gyula dr., k i r . tanácsos, keresk. 
múzeumi igazgató, Bp. Is tván-út 63. 
Kovács János , Szeged, Török-u. 8. 
Kovács Sándor, tanár , Somogy-Csurgó. 
Körmöczbányai áll. főreáliskola. 
Körösi Sándor , t anár . Fiume. 
240 Kőrösszeg-Apáti község, u. p. Szakái , 
Bihar m. 
Kötse István, képzői t aná r , Sáros , 
patak. 
Kőváry László, Kolozsvár. 
Krausz Jakab dr., t anár , Bp. Lajos-
u. 142. 
Krausz Sámuel dr., t anár , Bp. Király-
u. 88. 
245 I f j . Kubinyi Miklós, uradalmi jogigaz­
gató, Árva-Váral ja . 
Kunos Ignáez dr., Bp. Keresk. Aka­
démia. 
Kurz Sámuel , ev. tanító, Bp. Ki rá ly-
u . 19. 
László Elek, tanító, Nagy-Szredistye, 
Temes m. 
Latkóczy Mihály, g imn. t anár , Lo-
sonez. 
250 Lázár Béla dr., fogyni, t aná r . Bp. V I I . 
ker. főgimn. 
Lázár Is tván, t aná r , Nagy-Enyed. 
Lehoczky Tivadar, urad. ügyész, Mun­
kács. 
Lenkei Henrik, reálisk. t aná r , Bp. V. 
ker. reáliskola. 
Lévay József, nyug. a l ispán, Miskolcz, 
255 Libertiny Gusztáv, tanfelügy., Galgócz. 
L i l i Tivadar, Bp. Lajos-u. 19. 
Lindner Ernő . Bp. Akad. Könyvtár . 
Lintner Lajos, t anár , Bp. I V . ker. 
reáliskola. 
Lippai áll. polg. és fels. keresk. iskola. 
260 Lóczy Lajos dr., egyet, tanár , Bp. 
Felső-erdősor 1. 
Losonczi főgimn. t anár i könyvtár . 
Lotz Károly, festő, Bp. Várker t -bazár . 
Lovesányi Gyula, t anár , Bp. Budai 
Paedagogium. 
Lőcsei áll. főreáliskola. 
265 Lőcsei k i r . főgimnázium. 
Luppa Péter orsz. képviselő, Pomáz. 
Mader Béla, Bp. Földmívelési Minisz­
tér ium. 
Magyar-Csanád községe, u. p. Apát­
falva. 
Mailand Oszkár, t aná r , Déva. 
270 Majláth Béla, Bp. Külsőkerepesi -út 114. 
Makói áll. főgimnázium. 
Mangu Béla, megyei aljegyző, Nagy-
Károly . 
Marczali Henrik dr., egyet, t aná r , Bp. 
Margalits Ede dr.. egyet, t aná r , Bp. 
Huszá r -u . 10. 
275 Margitai József, igazgató, Csáktornya. 
Mária Terézia k i r . herczegnő, Bécs. 
Marienescu Athanáz dr., k i r . táblai 
biró, Nagy-Várad . 
Márki Sándor dr., egyet, t aná r , Ko­
lozsvár. 
Marmula J á n o s , taní tó, Vezekény, u. 
p. Tarna-Szen tmik lós , Heves m. 
280 Marosvásárhelyi ev. ref. kollégium. 
Marton Adol f dr., orvos, Bp. Szondy-
u. 22. 
Mártonfi Lajos dr., g imn. igazgató, 
Szamosujvár. 
Matyasits I s tván , konzulsági t i tkár , 
Bp. Szerb konzulság (?). 
Melich J ános dr., Bp. Nemz. Múzeum. 
285 Mészáros Gyula, taní tó, Duna-Pataj. 
Mezőtúri ref. főgimnázium 
Miehels Sándor , taní tó, Torontál-Szé-
csány . 
Mikszáth Ká lmán , orsz. képviselő, Bp. 
Lónyay-u . 13. 
Milkó Dezső dr., üsyvéd , Bp. Thonet-
udvar. 
290 Miskolczi Nemzeti Kaszinó. 
Molnár Anta l , orsz. képviselő, Bp. 
József-körút 30. 
Molnár Viktor, miniszt. osz tá ly taná­
csos. Bp. Kul tuszminisz tér ium. 
Moravcsik E r n ő E m i l dr., egyet, t aná r , 
Bp. Zöldfa-u. 11 . 
More l l i Gusztáv, t aná r , Bp. Eötvös-u. 6. 
295 Munkács i áll . főgimnázium. 
Munkács i Berná t dr., tanfelügyelő, Bp. 
Eötvös-u. 5. 
Nagyenyedi ál l . polg. leányiskola. 
Nagyenyedi Bethlen-főiskola. 
Nagy Géza, Bp. Nemz. Múzeum. 
300 Nagy József, taní tó, Bezdán, Bács m. 
Nagykál lói áll . reáliskola. 
Nagykáro ly i áll . polg. leányiskola . 
Nagymaj lá t község, u. p. Mezőhegyes. 
Nagy Miklós, szerkesztő, Bp. Egye­
tem-tér 6. 
305 Nagyszombati érseki főgimnázium. 
Nagyszombati közs. polgári fiúiskola 
könyvtára . 
Nagyvárad i áll . főreáliskola. 
Nagyvá rad i kir . jogakadémia . 
N . Naláci Ödön, Dézs. 
310 Nemes Mihály, tanító, Uglya, u. p 
Talabor, Mármaros m. 
Némethy Géza dr., egyet. rk . t aná r , 
Bp. Lipót -körút 30. 
i f j . Nikoli ts Fedor br., Bp. Eszter-
házy-u. 30. 
N y á r y J enő br., Bp. Zöldfa-u. 44. 
Ny i t r a i püspöki nagyobb papnevelő 
intézet. 
315 Odesealehi A r t ú r hg., Szkiezó. 
Orbán Nándor , polg. isk. t aná r . Liptó-
Szt.-Miklós. 
Orlay Anta l dr., miniszteri fogalmazó, 
Bp. Honvéd. Minisz tér ium. 
Országos Iparegyesület , Bp. Uj-u . 4. 
Országos Magy. K i r . Statisztikai H i ­
vatal, Bp. Rudolf-part 6. 
320 Paikert Alajos, Bp. Fő-út 7. 
Panesovai ál l . főgimnázium. 
Pancsovai községi német leányiskola. 
Papi Balogh Péter földbirtokos, Ha­
raszti. 
Pász tor Bertalan dr., ügyvéd, Eger. 
325 Pauler Gyula dr. min . tanácsos , Bp. 
Országos Levéltár . 
Petz Gedeon dr., egyet, t aná r , Bp. 
Nagy J á n o s - u . 5. 
Peisner Ignáez, h í r lap í ró , Bp. Váczi-
körút 34. 
Pe rény i Zsigmond br., Bp. «Is tván 
Főherezeg* szálló. 
Perl Soma dr., ügyvéd, Bp. Arany 
János-u . 1. 
330 Péter J ános , igazgató, Bp. I I . ker. 
keresk. középiskola, 
Petrovics Arzén, k i r . főmérnök, Arad. 
Pe t rozsényi Kaszinó. 
Pfeifer Fe rd inánd könyvkereskedése, 
Bp. Kossuth-u. 
Pikler Gyula dr., egyetemi t anár . Bp. 
Szentk i rá ly i -u . 22. 
335 Pitvaros község, Csanád m. 
Podhradszky Lajos, t aná r , Besztereze-
bánya . 
i f j . Pongor Is tván, Debreezen, Kádas-
u. 1868. 
Popovics György, t aná r , Kaposvár . 
Popovics V. Is tván, igazgató, Bp. 
Zöldfa-u. 25. 
340 P ó r Anta l , kanonok, Esztergom. 
Posta Béla dr., Bp. Nemz. Múzeum. 
Potsa József, főispán, Sepsiszent­
györgy . 
Pozsonyi keresk. akadémia ifjúsági 
önképzőköre. 
Pozsonyi k i r . akadémia. 
345 Prukker Károly, irgalmasrendi gyógy­
szerész, Szatmár . 
Radó Anta l dr., Bp. Károly-körút 15. 
Radvánszky Béla br., koronaőr, Sajó-
Kaza. 
Rajner Ferencz, t anár , Bp. Aradi-u. 58. 
Rákosi Jenő, szerkesztő, Bp. Rökk 
Szi lárd-u. 4. 
350 Rakovszky István, áll. számvevőszéki 
elnök, Bp. Andrássy-ú t 70. 
Rechnitz Ignáez, tanító, Marikó, u. p 
Vág-Besztercze. 
Réthy J ános , mérnök, Bp. Erzsébet-
körút 15. 
R é t h y László dr., Bp. N . Múzeum. 
Rhousopoulos A. Rhousos, t anár , Bp. 
Alkotmány-u . 11. 
355 Richter Mátyás , főgimn. tanár , Eger. 
Riedl Frigyes dr., t anár , Bp. Andrássy-
út 82. 
Riesz József, Marikó, u . p. Vág-Besz­
tercze. 
Roboz Andor, főreálisk. t anár , Bp. 
Kerepesi-út 57. 
Rodosavljevics Károly, főszolgabíró, 
Pancsova. 
360 Rombauer Emi l , igazgató, Brassó. 
Rozmanits Timót, kegyesrendi t a n á r 
Léva. 
Rózsahegyi kath. főgimnázium. 
Rozsnyói kath. főgimnázium. 
Rőthy Vladimír , polg. isk. t anár , Liptó-
Szentmiklós. 
365 Sajóvölgyi G. Péter , Tisza-Oszlár, u. 
p. Palkonya. 
Sá rma i Józef dr., ügyvéd, Teréz-
körút 20. 
Sárospa tak i főiskolai könyvtár . 
Sehreiner Márton dr., t anár , Berlin, 
Lindenstrasse, Synagogengebáude. 
Schullerus A. dr.. Szentágota. 
370 Sehwicker J. H . dr., orsz. képviselő, 
Bp. József-tér 11. 
Sebestyén Gyula, t anár , Bp. Vörös-
marty-u. 34. 
Sebestyén Gyula dr., Bp. N . Múzeum. 
Sedivi Kálmán, tanár , Szirák, u. p. 
Apez-Szántó. 
Selmeezbányai kir . kath. g imnázium. 
375 Semayer Vilibáld dr., Bp. Csillag-u. 15. 
Sepsiszentgyörgyi Kaszinó. 
Sepsiszentgyörgyi polg. fiúiskola. 
Setiilá E m i l dr.. egyet, tanár , Hel-
singfors. 
Simonyi J e n ő dr., t anár , Bp. Keresk. 
Akadémia . 
380 Simonyi Zsigmond dr., egyet, tanár , 
Bp. Erzsébet-körút 9. 
Singer és Wolfner könyvkereskedők, 
Bp. Andrássy-út 10. 
Skonyár Gusztáv, polg. isk. tanár , 
Liptó-Szentmiklós. 
Soehán Pá l , akad. festő. Turócz-Szt.-
Márton. 
Somogyi -Könyvtár , Szeged. 
385 Somorjai polg. iskola. 
Somossy Miklósné, Nagy-Károly . 
Soproni evang. lyceum. 
Soproni szentbenedekrendi főgimná­
zium taná r i könyvtára . 
Spitzer Gyula, Bp. Lendvay-u. 18. 
390 Spitzer Mór, Pozsony-Széleskút . 
Stern Ábrahám, igazgató, Bp. Wesselé-
nyi -u . 
Strausz Adolf, tanár , Bp. Alsó erdő­
sor 1. 
Stróbl Alajos, szobrász, Bp. Epres-
kert-u. 20. 
Sümegi reáliskola. 
395 Szabadkai főgimnázium. 
Szabadkay Ignácz, jegyző, Hertelendi-
falva. 
Szalay Imre, min . tanácsos , múzeumi 
igazgató, Nemz. Múzeum. 
Szalay László dr., min . osztálytaná­
csos, Bécs, I V . Karlsgasse 16. 
Szarvas Mariska, írónő, Vásáros-
Dombó, u. p. Kapos-Szekcső. 
400 Szász Károly, ref. püspök, Bp. Kál­
vin-tér 7. 
Sza thmáry György, min . tanácsos , 
Bp. Huszár-u. 4. 
Sza tmár i kir . kath. főgimnázium. 
Széchenyi Béla gr., v. b. t. t., Bp. 
Lánezhíd-u . 10. 
Szegedi áll. főreáliskola t aná r i könyv­
tára . 
40ő Szegszárdi Kaszinó. 
Székely Bertalan, festő, Bp. András sy -
út 7 1 . 
Székely Dénes , tanító, Csík-Jenőfalva. 
Székely Dezső dr., főorvos, Hátszeg. 
Székelykeresztúri unit . g imnáz ium. 
410 Székely (Singer) Leó, tanárjelölt Bp. 
Székely Mikó-kollégium, Sepsi-Szent-
györgy. 
Székelyudvarhelyi áll . főreáliskola. 
Székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium. 
Székelyudvarhelyi róni. kath. főgimn. 
415 Székesfehérvári Tóvárosi Olvasókör. 
Széli Farkas, k i r . táblai tanácselnök. 
Debreczen. 
Szendy Árpád , zeneakad. t aná r , Bp. 
Erzsébet-körút 23. 
Szendrei J á n o s dr., min . t i tkár , Bp. 
József-körút 9. 
Szeniczi áll. polg. iskola. 
420 Szentbenedekrendi Központi Könyv­
tár, Győr-Szentmár ton . 
Szenté Arnold, polg. isk. t aná r , Vesz­
prém. 
Szentkereszty Tivadar, tanító, Csorvás-
Gerendás , Békés m. 
Sziklay J ános dr., Bp. Szentk i rá ly i -
u . 22. 
Szilágyi Sándor dr., min . tanácsos, 
könyvtár- igazgató , Bp. Egyetemi 
Könyvtár . 
425 Szilasi Móricz, t aná r , Bp. Izabella-u. 2 . 
Szinnyei József dr., egyet, t aná r , Bp. 
József-körút 17. 
Szmik Anta l , kir . szakaszmérnök, 
Pancsova. 
Szommer Endre, zene tanár , Szeged. 
Szongott Kristóf, t aná r , Szamosujvár. 
430 Sztankó Béla, t aná r , Bp. Budai Paeda­
gogium 
Tagány i Károly. Bp. Orsz. Levél tár . 
Tattay I rén , polg. isk. igazgatónő, 
N.-Károly . 
Téglás Gábor, főreálisk. igazgató, Déva. 
Temesvár i áll. főgimnázium. 
435 Temesvár i áll. főreáliskola. 
Téry Ödön dr., közegészségügyi fel­
ügyelő, Bp. Belügyminisz té r ium. 
Thal lóezj Lajos dr., cs. és k i r . kor­
mány tanácsos , Bécs, I I I . Ungar-
gasse 47. 
P. Thewrewk E m i l dr., egyet, t aná r , 
Bp. Tárnok-u . 12. 
T h i r r i n g Gusztáv dr., egyet, m a g á n ­
t aná r , Bp. Bá lvány-u . 26. 
440 T h ú r y József, t aná r , Halas. 
Tialios György, tanító, Bp. Petőfi-tér. 
T imár Pál . főgimn. t aná r , Bp. Ló-
nyay-u. 11. 
Tolnai Vilmos dr., t aná r , Bp. Evang. 
főgimn. 
Tordai á l l . polg. iskola. 
445 Tótmegyeri Uradalmi Könyvtár . 
Török Andor, ügyvédjelölt, Kézdi-
Vásárhe ly . 
Török Ferencz, t aná r , Sepsiszent­
györgy . 
Trausch József, földbirtokos, Brassó. 
Trencsény Lajos, Beregszász. 
450 Trsztenai kir . kath. g imnáz ium. 
Turóczszentmár toni Tót Múzeum. 
Újvidéki szerb felső leányiskola . 
Váczy János dr., t aná r , Bp. V I I . ker. 
főgimn. 
Vágó Aladár , polg. isk. t anár , Bp. 
Is tván-tér , Vásárcsa rnok . 
455 Varga Bálint dr., t aná r , Bp. Ref. 
főgimn. 
Vasverő (Schmidt) Rajmond, t aná r , 
Székesfehérvár. 
Vécsy Ágost, taní tó , Tisza-Roff. 
Végh Lajos, távíró-főtiszt, Pécs-
Veisz Zsigmond, földbirtokos, Felesuth. 
460 Veress Endre dr.. t aná r , Déva. 
Versenyi György dr., t aná r , Kolozsvár. 
Vésztői Kaszinó, Békés m. 
V i k á r Béla, szerkesztő, Bp. Gellért­
hegy. 
Vitális Is tván, lyeeumi tanár , Selmeez-
bánya . 
465 Volekmar F. könyvkereskedése, Lipcse. 
Vollay Izidor, tanító, Kis-Palugya, 
Liptó ra. 
Wagner Lajos dr., t aná r , Pozsony. 
Wagner Manó, igazgató, Bákospalota . 
Waldapfel János dr., t anár , Bp. Aréna -
út 58. 
470 Wass Béla gr., Szentgothárd . 
Wlisloeki Henrik dr., Bp. Rostély-u. 2. 
Wosinszky Mór, esperes, Szegszárd. 
Alapító tag 42. 
Rendes tag és előfizető . . . 481. 
Összes létszám . 523. 
Zentai g imnáz ium. 
Zeidner H. könyvkereskedése, Brassó. 
475 Zeller Árpád , könyvtárt iszt , Bp. Kép­
viselőház. 
Ziehy Jenő gr., v. b. t. t., Bp. Rózsa­
it . 6 1 . 
Zilahi ev. ref. g imnázium. 
Zloczky Theodoz, lelkész, Gernyes, u. 
p. Alsó-Szelistye, Mármaros m. 
Zolnai Gyula dr., tőgimn. t anár , egyet. 
m a g á n t a n á r , Bp. Nagy János-u 3. 
480 Zsilinszky Mihálv, ál lamti tkár , Bp. 
Vas-u. 6. 
i f j . Zsoldos Benő, Sárospatak. 
Emelkedés 1897-ben . . 16. 
Emelkedés 1897-ben . . 51 . 
Összes emelkedés . 67. 
A P R Ó S Á G . 
Egy becses kaukázusi szó. Az ősi m a g y a r s á g n a k megőrzött emlékei közt 
ismételten emlegetett, nagyrabecsü l t adat valami ^magyar* (sic!) szó, mely a kaukázusi 
nyelvekben «must»-ot jelentene. <A forrásnak engedett új bort* — írja «Fekete-Kúnj>-
sivatagbeli utazónk — <itt is (t. i . Hunzákban) , mint a Kaukázusban á l ta lánosan, ma-
gyarnak[ hívják* (Budapesti H i r l a p : 1895. jú l . 24.). Hasonlóképen m á s u t t : «A cser­
keszek magyar-n&k nevezik a régi jó kardot; i t t a régi Georgiában magyarnak nevezik 
á l t a lánosan a kiforratlan bort (a mustot). M i n d e z e k m a g y a r v o n a t k o z á s o k , 
m e l y e k n e k e r e d e t e u t á n k u t a t n i é r d e m e s é s n e m k i e s i n y l e n d ő 
1 i d é r e z f é n y - k e r g e t é s» (Egye té r t é s : 1895. jú l . 7.). Engedve az intésnek, mi 
csakugyan érdemesnek ta lá l tuk ezen <magyar* hangzású kaukázus i szó eredetének és 
ér tékének ku ta tásá t a n n á l is inkább , minthogy nem talál tuk különösen egybehangzó­
nak levelezőnk ama más ik tan í tásával , mely szerint a hunzák iak «a mi erős, régi, 
kiváló: azt madsar-n&k nevezik, így kardot, fegyvereket* (Budapesti H i r l a p : 1895. 
jú l . 21.), lévén tudtunkkal a must sem nem «erős», sem nem «régi», sem valami 
nagyon <kiváló». B á is akadtunk szerenesésen a kíváncsiságot ingerlő szóra, még 
pedig oly forrásban, mely előtt kevésbé lebegett az okvetetlenkedő ősmagyar- találás 
czélzata, mint inkább a tudományos tá rgyi lagosságé . Ez Erckertnek <Die Sprachen des 
Kaukasischen Stammes* ezímű könyve (Bécs, 1895), melynek 148. lapján közölve van 
az «új bor»-nak grúz neve, de nem ám ^magyar »-nak írva, hanem ö s s z e t ó t e l k é p 
kötőjellel összekapcsolt két szóban, í g y : ma-deari «auf gruziniseh — junger wein*. 
Ugyanit t megta lá l juk a deari utórész magyaráza tá t is, mely t. i . nem más mint az 
ozmanli ca'ir, ca-^tr, csagataj cagtr, caktr, azerbajdsán caylr, avar cajir, akusa 
caghir, ehürk i l in i caghir, eseesencz cagr, cagur, r u tu l i cajur, budueh cajir «bor» 
szó összerántot t alakja a végén ugyanoly -i végzettel, minővel a georgiai sarabi <bor> 
szó is viszonylik a török-arab serab, sarab «bor» szóhoz. Ezen ma-deari szónak utó­
részével igenis össefügghet a magy. csiger, csiger, <lauer, naehwein, trestervvein* szó 
(v. ö. k ú n cager «v inum», t a ranes i - t a tá r cagir «branntwein» , orosz cegir ckaukasiseher 
wein» ; 1. Nyelvtud. Közi. X X I : 159.); de korántsem az egész ma-dcari szóval a 
magyar népnevezet . Bátorkodunk tehát gyanakodni abban, hogy ez a fölfedezett «ős-
magyar> nyom ne «lidérczfény-kergetés» volna, ép úgy mint a szintén többször emle­
getett kaukázus i «Gonosz* hegynév (p l . Egye t é r é r t é s : u. o ), a melynek min taképe 
gyanán t képzelt magyar szó szláv eredetű ( = ószlovén gnusu cseelus>) s így ősi bir­
toka nyelvünknek semmi esetre sem lehet. . M. B. 
H Í R E K A N É P R A J Z K Ö R É B Ő L . 
A magyar iparművészeti múzeum megnyitása. Az ezredéves ü n n e p 
emlékére emelt iparművészet i múzeum november 20-án nyí l t meg a közönség előtt. 
E hiányt pótló nagyszerű in tézmény lesz hivatva, hogy az óriási a r á n y o k b a n fejlődő 
művészi magyar ipart a mult hagyományaiva l szoros kapcsolatban megtartsa. E né lkül 
ott, a hol hosszú századok tapasztalatait keli meg i smernünk és tovább fejlesztenünk, 
egészséges ha ladás el sem képzelhető. Ezért akar már maga a hatalmas új palota is 
egy minden időkre szóló leezke lenni. A szerfelett költséges taní tás a magyar építő-
stílről szól. Sajnos, a nagymére tű in tézményben ez sikerült legkevésbé A fogyatékos­
ság abban a paedagogiai h ibában gyökeredzik, hogy a mesterek maguk is akkor tanul­
tak, mikor t an í tan i voltak kénytelenek. Sebtiben felkutat ták a magyar stíl egyedüli 
k rónikásának , Huszka József vá lasz tmányi t a g t á r s u n k n a k összes í rásai t s midőn tőle 
azt hallották, hogy a magyar népies építészet és ornamentika eredete visszamegy Kelet-
Indiáig, hát visszamentek ők is ugyanoda megtudni, hogy mi minden az, a mit a hon­
foglalók ősei magukkal hozni elfeledtek. í gy ta lá l ták és kaptuk m i is meg az indus 
pagoda-stíl számos építészeti vonalát , a mely soha sem volt és nem is lesz magyar. 
Az architektonikus részből pusztán csak a kupola magyar ; de ez is csak azért, mert 
nem egyéb. Az igaz, hogy hagyományos magyar sem, mert magyar kupolá t eddig nem 
ismerünk. Az épí tménynek jelleget adó boltív és oszlop idegen. Amaz hindu s vele 
együtt hindu az egész épület. Ugyan m i é r t ? Hiszen Huszka pompás st í l -krónikáiból 
könnyű lett volna megtanulni és másokat is rá tan í tan i , hogy a honfoglalók magas 
míveltségű székely iparosai keletről gyönyörűen tagolt ívet, tar tó léczekkel bordázott 
patkó-ívet hoztak magukkal. Ilyen díszítésre alkalmas naiv, nemzeti mot ívummal jelenleg 
egyetlen európai nép sem rendelkezik. Ebből szerkeszt a jövendő magyar művész majd 
jellemzetes boltívet, ablaknyi lás t s ha kel l , kupolaformát is. A m i az idegen stílű n y i ­
lasok közé eső mezők díszítését i l le t i , ez m á r az összhang rovására nem idegen, hanem 
magyar. Ámde ez sem igazi magyar, mert a tiszta magyar díszítő stíl mot ívumai közé 
soha sem veszi fel az agyonunt akantuszt, vagy szamártövist , mint a hogy ezt a 
díszítő művész i t t mindenüt t fölvette. Az sem helyes, hogy falra legkönnyedebb hímzési 
mintákat alkalmaz, s ezt is rosszul; mert a magyar szövethímzést az jellemzi, hogy 
betölti az egész rendelkezésére álló teret. Ha i t t a tér szerfelett nagy volt, okvetetlen a 
ezifra szűr és kivarrott suba buja virágdíszére kellett volna gondolni. Ez van a népies 
faragás zománczán is alkalmazva, annak világos jeléül, hogy a rajz tömöttségét és 
elmaradhatatlanul éles silhuetjét eredetileg nem is a hímzés, hanem a szilárd díszítés 
alkalmazta. 
Az egyébként is elhibázott stílű épület tartalma még nem teljes; de a m i 
benne kiegészítésre szorul, az a maga nemében ki tűnő. A mellett, hogy a magyar 
művészi ipart akarja szolgálni , bemutat minden hozzáférhető idegen stílt. Másként a 
már is gazdagon képviselt magyar elem viszonylagos értékét felismerni ép a hazai 
ipar volna képtelen. A hazai t á rgyak gyűjtésénél eddig a történelmi szempont volt 
egyedül mérvadó. Szer in tünk ez nem helyes, mert a magyar iparművészet története 
sokkal együgyűbb, mintsem hogy ez a történet valaha az élet mestere lehetne. Hisz a 
belőle levonható legnagyobb t anu l ság m á r is az, hogy a hozzánk legközelebb eső szá­
zadok művészete hemzseg az idegen befolyástól, a mi pedig tisztán megmaradt magyar­
nak, az nem emelkedett művészetté . I lyen p l . a magyar terem minden magyar agyag­
ipar i ezikke, a melyeknek néprajzi beese jóval nagyobb, mint a műtörténeti . Ezt azért 
hangsú lyozzuk , mert a t á rgyak beszerzésénél az idézett elő egyoldalúságot, hogy a népi 
ipar termékeinek megválogatásáná l szintén a történelmi szempont érvényesült a ná la 
jóval fontosabb művészi helyett. Ebben pedig benne foglaltatik az a másik téves elő­
ítélet is, hogy a m i szépet, valódi művészi t a mai népi ipar teremt, annak egy törté­
nelmi alapokra fektetett múzeumban helye nincs. Csak a népies ornamentika történetét 
kellene ismerni, rögtön muzeális ér téke volna az ezeréves motívumokkal remeklő szűr­
nek, subának , fazománezozásnak és kapufa ragásnak is. 
A m i mulasz tás tehát ezen a téren történt , azonnal pótolandó. Különben a múl t ra 
taní tot t új magyar ipar ugyanabba a h ibába esik vissza, a melyben az idegen á ram­
latokkal ostromolt régi volt. A mi ősrégi nemzeti o rnamen t ikánk evangél iuma a naiv 
népi iparban van a jelen és jövő számára lerakva. Ha ennek speczifikus elemeit a 
most létesült intézmény k i tudja hüvelyezni és a modern iparművészetnek is hozzá­
férhetővé tudja tenni, akkor betölti hivatását , a mit az egyoldalú történelmi i r ánynya l 
be nem tölt soha. 
Ebből első pillanatra az következik, hogy a néprajzi múzeum művészi tárgyai 
tulajdonkép a most emelt iparművészet i múzeumba valók. Pedig nem az következik. 
Művészi elem nélkül a magyar néprajz t á rgya inak letéteményese ép oly szégyenletes 
szegénységi b izonyí tványa volna fajunk teremtő és megtartó erejének, mint a milyen 
szegénységi b izonyí tvány bizonyos néprajzi elemek nélkül a magyar iparművészeti 
múzeum. A közel jövő feladata tehát az, hogy a magyar néprajzi múzeum ezután is 
gyűjtse a neki szükséges művészi t á rgyaka t és gyűjtse tá rgyai t ugyanazon a tarlón a 
magyar iparművésze t i múzeum is ; amaz az etnográfus tudásával és látóképességével, 
emez pedig a magyar m ű i p a r szövevényes érdekeinek éber képviseletében és a művészet 
iskolázott finom ízlésével. A kettős érdek egymást számtalan esetben keresztezheti. De 
ez nem baj, mert így elvégre is nyi lvánvalóvá lesz, hogy a magyar iparművészetet a 
magyar t á rgy i néprajztól szervileg külön választani nem lehet. Hisz ha iparművésze­
tünket nemcsak fejleszteni, de m a g y a r r á nevelni is akarjuk, akkor a hazai ipar néprajzi 
oldalával szintén meg kell azt i smer te tnünk . E nélkül a művészi anyag legnagyobb 
része rejtett kincs marad s a speczifikus nemzeti motívumok sajátos élettanával sem 
jönnek t isztába művésze ink . . . 
íme , egy újabb okos in tézmény, mely évszázadok mulasztását lesz hivatva helyre­
hozni, egy újabb oldalról tesz figyelmessé arra a másik mulasz tásra , a mely vádolni 
fog bennünke t mindaddig, míg a most megnyitott nagy múzeum mellett egy másik 
hatalmas palota nem emelkedik és a míg tar ta lmával a magyar tárgyi néprajz dús­
gazdagságá t méltó módon nem képviseli . —ty—. 
Nógrád vármegye néprajzi monográfiája. A Magyar Néprajzi Társa­
ságtól érkezett felhívást Nógrád vármegye véleményezés végett Pintér Sándor tag­
t á r s u n k n a k osztotta k i . A magyar néprajzi irodalom terén előnyösen ismert vármegyei 
bizottsági tag ez alkalomból részletes jelentést dolgozott k i s hozzá 50 frt adományt 
csatolt azon czélból, hogy a vármegye vele a monographia megi ra tása érdekében külön 
alapot létesítsen. A törvényhatósági bizottság az ajánlatot elfogadta s ha tá roza tban 
kimondta, hogy a tervezett alapra négy egymást követő éven át 50—50 forintot kivan 
fordítani, Pintér Sándornak pedig â  szép je lentésér t és adományér t jegyzőkönyvi 
köszönetet szavazott. 
Néprajz a kü l fö ld i könyvpiaczon . Első közleményünk óta (v. ö. 240 1.) a 
következő külföldi könyvkereskedések adtak k i néprajzi t a r t a lmú ár jegyzékeket : Ottó 
Harrasowitz (Leipzig, Querstasse, 44). Antiquarischer Catalog 226. Semitica, 227. 
Slavica, a sa ' tó alatt lévő 228. pedig az i rán i , kaukázusi , török- ta tár és finn-ugor népek 
irodalmát fogja felölelni. — Bernard Quaritch (London, 15. Piceadilly) Catalogue No. 
167. és 178. ázsiai és afrikai népek. — Kar i W. Hiersemann (Leipzig, Königs t rasse , 3) . 
Katalog 196: Aegyptologie. 197. Europaische Türkéi , E u m á n i e n , Bulgarien, Serbien. 
Bosnien, Montenegró. — Simmel & Co. (Leipzig, Rossstrasse, 18). Antiquariats-Kata-
log, 170. Semitica. Abth. I . Spraehe, Literatur, Gesehichte, Geographie u. Ethnographie 
der nordsemitischen Völker u. Lánder . — T. Meyer's Buchhandlung (Leipzig, Geriehts-
weg 11.) Bibliothek Köhler, Assyriologie, Hebraica, Orientalia. — Mudie's seleet l ibrary 
(London. New Oxford Street) India, China, and the colonies. — Emilé Lechevalier 
(Paris. Quai des Grands-Augustins, 39.) Catalogue, No. 85. Libraire historique des 
provinces. 
Zichy J e n ő gróf új exped icz ió járó i közölnek hireket napilapjaink égbe­
törő himnuszokban magasztalva az eddig is elért tudományos sikereket s a fekete földig 
lerántva az akadémiát , azért mert egyik korifeusa n é h á n y kr i t ika i megjegyzésnek bátor­
kodott két évvel ezelőtt helyet adni folyóiratában. Többször utaltunk rá e folyóiratban 
is, hogy a dúsgazdag főúr épenséggel nem haszontalan czélra pazarolja kincseit tanul­
mányútjaival , hiszen kétségtelenül nagyérdemű cselekedet már az is, hogy Nemzeti 
Múzeumunk régészeti és néprajzi osztályait annyi becses t á rgygya l gyarapí to t ta ; de hogy 
mindebből a hazai ethnologiának, a magyar nemzet őstörténetének volna valami jelen­
tékeny tanulsága , hogy az eszközölt kutatások és k iadványok akármi ly csekélyke kérdést 
is tisztáztak, vagy nagyobb vi lágosságba helyeztek volna e t é r e n : azt — bár lapjaink 
•épen ezért magasztal ják Zichy Jenőt «a nemzeti géniusz valóban hú szolgájának*, 
<XIX. századbeli Ju l i ánnak* , «a magyar tudományosság igazi Maeeenásának* — még 
a határozottan jó indulatú kr i t ika sem állíthatja. Minthogy folyóiratunk keretébe a spe­
ciális kaukázusi etnográfia és archeológia nem tartozik, fölmentve érezzük magun­
kat Zichy Jenő gróf nyá ron megjelent két vaskos kötetének tüzetesebb i smer te tésé tő l ; 
fölhívjuk azonban azoknak figyelmét, k ik az ügy felől tüzetesebb tájékoztatást óhajta­
nának szerezni, a Benedek Elek szerkesztésében nem rég megindult *Magyar Kritika* 
•czímű folyóirat novemberi két számára , melyekben e kötetekről bő bírálatok jelentek 
meg. E munká la toknak nyelvészeti folytatásáról is újságolnak lapja ink: Bálint Gábor 
«most dolgozik a vadregényes háromszéki hegyek i d y l l i csendjében hatalmas Nyelv­
es Összehasonlító szótárán' ( H a z á n k : t 1897. nov. 7 . ) ; csak azt k ivánnók, hogy e 
munka «hatalmas> volta ne mutatkozzék afféle t udomány ta l an na iv i tásokban, minőkkel 
szerzőnk eddigelé tette magá t nevezetessé a szakkörökben. Bámula tosan nagyszabású az 
új expedieziónak úti terve, mely mindenre alkalmatos, csak alapos ku ta t á s r a nem. íme 
a váz la ta : < Megállás nélkül a K a u k á z u s b a ; innen a Kaspi-tengerhez, melynek part­
vidékeiről fölvonulnak a Derbenti kapukhoz. Innen Asz t rakánba , később K a z á n b a , a 
baskírok földjére és ennek á tkuta tása u tán jön Szibéria. Tartózkodási helyek: Minsk, 
Omsk, Tomsk, Irkuczk. Átkelnek három nap alatt a Bajkál-tón s fölkutatják annak déli 
részeit, egész a khinai falig. Jön aztán Macsuráj (nyi lván : Mandsurei), majd a ka lmükök, 
aztán Vladivosztok. Keresztülszelik a koreai félszigetet s á tmennek Gsien-Osienbe (Khina) , 
honnan vontató-hajókon a Csién-folyón Pekingbe, hol hat hétig tar tózkodnak ; mert gróf 
Zichynek alapos okai vannak a khinai könyv tá rakban fölvilágosító adatokat találni . Követ­
k e z i k egy három hónap ig tar tó ka raván-u tazás , keresztül a Gobi-sivatagon. í g y érik el 
Afghanisz tánt . Következik Kabul , Tibet. Pamir, Szamarkand, Bokhara és Tirlisz, mint a 
kutatások utolsó á l lomása. Az út hossza ötvenegyezer kilométer s ebből is több mint 
tízezer ki lométert lóháton és szekéren lehet csak megtenni*. S mindez összesen 14 hó­
nap alatt ! * * * 
Nagyszerű néprajzi körmenet j avas la tával lépett föl Feszty Árpád, a hon­
foglalás körképének n a g y h í r ű tervezője azon alkalomból, hogy hazánk a szabadság-
harez jub i lá r i s évfordulóját készül megünnepe ln i . E szerint: « Rendezzünk egy óriási 
ünnepe t a Rákoson vagy a Kelenföldön, hívjuk meg rá vendégül a magyar népet. 
Gyűljön össze hazánk minden részéből egy-egy csoport, a mely vidékét képviselje, az 
ő színes, változatos festői viseletében, gyalog, szekéren, lóháton, minden vidék az ő 
szokása szerint. Hívják meg nemzetiség és valláskülömbség nélkül hazánk minden vidé­
két, gyűj tsük őket egy táborba. S vezessük végig a fővároson. — Vezesse őket 
Petőfi alakja, a k i a szabadság zászlaját lobogtatja kezében. Kövesse ezt a nép, a 
magyar nemzet, a melyért ő dalolt s a melyért a szabadságharez vívatott. Vonuljanak 
fel az ezüstgombos, sastollas komáromi szekeresgazdák, a majdnem zordonan festői 
barna kunok rókatorkos mentéikben, a hor tobágyi gulyások, deli csikósok fiezkándozó 
lovaikkal. Lássuk hazánk sok tarka n é p é t ! Lás suk a szép sugár hajadon leányokat, 
gömbölyű magyar menyecskéket tarka v iganókban, csipkés ingvál lakkal , jöjjenek arany­
pénzes nyakkal a szép oláh fáták ringó termetükkel , ökrös, bivalyos szekéren, vagy 
férfimódon lóháton ülve, kisérve a havasi móezok szálas alakjai által , a székelyek az ő-
mokány hegyi lovaikkal, Baranya ezifra népe , a selyemviganós Dárda és Siklós, az 
Ormányság hófehér patyolatban, a kihímzett do lmányé , hasított pendelű sokáczok, a 
szironynyal kivarrott ködmönű, hímzett ingvál lú felvidék stb., a különböző vidékek 
érdekes já rművei , paraszt fogatok, bivalyos szekerek stb. Kisérje minden csoportot az 
ő zenéje, az oláh pásztor fújja az ő bánatos havasi kürtjét, zengjen a svábok réz­
muzsikája , keseregjen a tót duda és a magyarnak húzza ,a kesergőt a czigány. S vo­
nuljon végig fővárosunkon az egész tábor* Ha a még több részletből álló remek terv­
nek, melyre szerzője körlevélben hívja fel az illetékes körök figyelmét, csak itt közölt 
része is megvalósulna , az nemcsak fönséges, a mil lenniumi úri d íszmenetnek népies 
pendant - já t képező lá tványt nyú j tana , hanem kiválóan érdekes és tanulságos volna 
i f júságunknak s főleg hazai népra jzunk kedvelőinek. • „ ' 
Új alapítók. Az elnökség részéről kibocsátott hazafias felhívásokra újabban 
Császka György kalocsai érsek, gróf Károlyi Gyu láné szül. Károlyi Melinda grófnő, 
Kecskemét városa és az árvaváraljai urodalom lépett be fiO frttal a M . Néprajzi Tár ­
saság alapítói közé. 
Hibaigazítás . Dr. Sebestyén Gyula most befejezett t anu lmányából a második 
közlemény 145. lapján, mint oda nem tartozó példák, törlendők a székely-csángó 
szegélye és a szék közt felsorolt szavak. Erre vonatkozólag 1. a köv. 147. lapon. 
Budenz és Vámbéry á l l í tása inak szembeáll í tását . 
A p a t k ó a babonában. I g e n l e k ö t e l e z n é n e k a t . t a g t á r s u r a k , ha 
k ö v e t k e z ő k é r d é s e i m r e f e l v i l á g o s í t á s s a l s z o l g á l n á n a k : 1 . M e l y v i d é k e k e n sze­
repe l a magyar n é p b a b o n á j á b a n a p a t k ó ( e g é s z és fél l ó p a t k ó , c s i z m a p a t k ó ) ? 
2 . M i t j e l e n t a p a t k ó t a l á l á s a ? 3. S z o k t á k - e a k a p u k ü s z ö b f á j á r a s z ö g e z n i , 
n y í l t v é g é v e l k i f e l é vagy b e f e l é , m i l y e n m a g y a r á z a t o t f ű z n e k h o z z á ? 4 . M i t 
j e l e n t az, ha a ló ( e l s ő vagy h á t s ó ) l á b á r ó l l emarad a p a t k ó ? 5. M á s szom­
s z é d o s n e m z e t i s é g b a b o n á j á b a n megvan-e ? Tolnai Vilmos. 
